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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: L. Ch., narozena X,
statni prislusnost Kazachstan,
bytem X,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢&. j. OAM-57/ZA-ZA06-Pl6-
PD4-2011-L.,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. OAM-57/ZA-ZA06-P16-PD4-2011-L,
jimz nebyla zalobkyni podle § 53a odst. 4 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) prodlouzena doplikova ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

.V zalobé Zalobkyné predesttela, Ze jiz neni ob¢ankou Kazachstanu, protoze podle zikona
o statnim obdanstvi Kazachstanu pozbyla obéanstvi v disledku toho, Ze po dobu delsi nez
tri let nekontaktovala zastupitelsky Grad. Dodala, Ze pokud ji nebude dopliikova ochrana
v oV v/ 4 4 v 4 4 bl . 4 4
prodlouzena, nemuze pozadat o vraceni obc¢anstvi Kazachstanu, nebot se jedna o stat, ve
kterém byla pronasledovana a zaroven nebude statu, do kterého by mohla vycestovat.

. Zalobkyné méla za to, ze fizeni tykajici se pobytu jeji dcery, ktera dosahla dne 18. 5. 2021
. M v/ 4 v VvV 4 4 v/ M v v v 4
plnoletosti, je fizenim o predbézné otazce a proto o zadosti zalobkyné mélo byt
\4 4 4 v/ M4 > V/ 4 / 7 7/
rozhodnuto, az po pravomocném rozhodnuti o zadosti jeji dcery, nebot fizeni tykajici se
jeji deery je pro dané fizeni dle zalobkyné tizenim o predbézné otazce.

. Dale namitala, zZe jeji dcera je sice zletila, ale je ji teprve 18 let a porfad je nezaopatfenym
ditétem, nebot je cizinkou, osobou bez statni ptislusnosti, ktera stale chodi do skoly a i
nadéle pottebuje dohled a pé¢i matky. Zalobkyné se soudasné v Zalobé doméhala toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uvedl,
ze zalobu povazuje za nedivodnou a Ucelovou. K namitce zalobkyné, ze pozbyla statni
obcanstvi Kazachstanu, uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nic takového
netvrdila a dodal, Ze ikdyby tomu tak bylo, byly by u ni posuzovany relevantni
podminky ve vztahu ke statu posledniho trvalého bydlisté. K tomuto zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7.2008, ¢. j. 2 Azs 46/2008-58 a ze dne
25. 11. 2010, & j. 6 Azs 29/2010-85. Zalobkyné rovné? nikdy netvrdila, %e by pred
prichodem do Ceské republiky dlouhodobé pobyvala v jiném stitu ne% v Kazachstanu a nic
takového také nevyplyva ani ze spisovych podklada. Konstatoval, ze z hlediska zakona o
azylu je pfibéh zalobkyné o ztraté jejtho obcanstvi Kazachstanu pro posouzeni azylové
vyznamnych duvodu irelevantni, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z
rozsudku ¢. j. 6 Azs 80/2006-64 vyplyva, ze apatridismus muze byt azylové relevantni
pouze v pripadech spojeni apatridismu s azylové relevantnimi davody, coz neni ptipad
zalobkyné, ktera pouze predpoklada, ze o své obcanstvi prisla. Nelze zaroven prehlédnout,
ze se tak stalo jen z divodu jeji vlastni necinnosti, konkrétné proto, ze se nehlasila na
kazasské ambasadé, prestoze ji v tom nic nebranilo.

. K namitce tykajici se dcery zalobkyné jakozto nezaopatfeného ditéte uvedl, ze se s timto
faktem v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz uvedl, ze duvody, pro které byla
7alobkyni udélena dopliikovd ochrana za tGlelem sloudeni rodiny na tGzemi Ceské
republiky ve smyslu § 14b zakona o azylu, tj. slouceni s jejimi nezletilymi détmi, jiz v
soucasné dobé neexistuji, nebot jeji dvé déti jiz dovrsily plnoletosti. Zavérem zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003
a uvedl, ze vdaném pripadé je tfeba, aby zalobkyné fesila svoji situaci vsouladu se
zakonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0 pobytu cizinct®).

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 ) 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i 4 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2012,
¢ j. OAM-57/ZA-ZA06-K01-2011, které nabylo pravni moci dne 13. 3. 2012, byla
zalobkyni podle §14b zakona o azylu udélena od dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na dobu 36 mésict dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze
se zalobkyni podle § 12, § 13, a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje.
Doplikova ochrana byla zalobkyni rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢. ;.
OAM-57/7ZA-ZA06-P10-PD1-2011, ze dne 6.2. 2017, ¢.j. OAM-57/7ZA-ZA06-P16-PD2-
2011 a ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. OAM-57/ZA-ZA06-P16-PD3-2011, prodlouzena vzdy o 24
mésicu.

Dne 16. 2. 2021 podala Zalobkyné jménem svym a své tehdy nezletilé dcery M. Z. zadost o
prodlouZeni jim udélené dopliikové ochrany na tizemi Ceské republiky. V Zidosti uvedla,
ze zada o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot i nadale trvaji okolnosti, za kterych ji
byla dopliikova ochrana udélena. Jeji nezletila dcera je i nadale osobou bez statniho
obcanstvi a je stale zavisla na jeji pééi a podpote. Situace osob bez statni prislusnosti
v Kazachstanu je i nadale $patna, a v pfipadé navratu hrozi dceti skuteéné nebezpeci vazné
Wmy. Dodala, ze v pfipadé navratu do vlasti by dcera nedisponovala dokladem totoznosti,
diky cemuz by doslo k podstatnému zasahu do jejich prav. Domniva se, ze v pripadé
navratu celé rodiny by doslo k odebrani nezletilée dcery kazasskymi ufady, jelikoz pro
absenci dokladl neni mozné prokazat rodinné vazby mezi ditétem a jeho matkou. Dle
nazoru zalobkyné by bylo poruseno pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota dle
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, kterymi
je Ceska republika vazana.

Z § 14b odst. 1 zdkona o azylu pfitom vyplyva, ze ,[rJodinnému prislusnikovi osoby
poZivajici doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikova ochrana
za vicelem sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udéleni.“ Podle odstavce 2 pism. c) téhoz ustanoveni se rodinnym

v/ v_ 7 / Vv v 4 M 4 Vv v/ N4
ptislusnikem pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi rodi¢ osoby pozivajici
doplnkové ochrany, ktera je mladsi 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle § 53a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici dopliikové
ochrany je povolen pobyt na tzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ve
stanovené lhaté zabrani davody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v ptipadé, ze osobé
pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li dtvodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o1 rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Zakladem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadatelce udélena doplikova ochrana
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55).

Zalovany si jako podklad pro rozhodnuti opatfil informaci OAMP: Kazachstin -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 17. 6. 2021, opis z rejstriku tresta zalobkyné
a spisovy material k rizeni ve véci mezinarodni ochrany vedeny pod ¢. j. OAM-57/ZA-
ZA06-2011.

Zalobkyné namitala, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni dopliikové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobkyné k udéleni doplnkové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl duvod, pro ktery byla udélena a nasledné trikrat prodlouzena. Institutu prodlouzeni
dopliikkové ochrany je totiz zalozen na klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize se situace
nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez
vedly k puvodnimu udéleni doplnkové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se proto
konfrontuje saktualni situaci vzemi puvodu cizince (srovnej primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 314/2018-41).

Zalobkyni byla dopliikov4 ochrana udélena za Géelem sloudeni rodiny podle § 14b zikona
o azylu jako rodinnému prislusnikovi jejich tehdy nezletilych déti, konkrétné synovi S. Z.,
narozen X, a dceti M. Z., narozena X, oba bez statni pfislusnosti, kterym byla udélena
doplikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v pripadé jejich
nuceneho navratu do zemé statni pfislusnosti jejich matky nemohlo byt vylouceno
poruSeni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky ve vztahu k ochrané osob bez stitni
pHslu$nosti, zejména nezletilych déti. Zalobkyni byla dopliitkova ochrana udélena vyhradé
proto, ze dopliikova ochrana byla udélena jejim nezletilym détem, tedy za Géelem sloucenti
rodiny. Nezletilé déti zalobkyné byly tehdy zavislé na péci své matky.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. dne 18. 2. 2015, 6. 2.
2017, a dne 13. 5. 2019, byla situace zalobkyné Gplné jina, nez je v soucasné dobé. Situace se
u zalobkyné zménila, nebot obé jeji déti jsou jiz zletilé. Podle vlastni vypovédi ze dne 25. 5.
2021 spole¢nou domacnost sdili détmi, nema zadny pfijem a ani nepobira zadné davky od

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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statu. Financ¢né rodinu zajistuje jeji syn, ktery plati najem, nakupuje potraviny, zalobkyni
plati zdravotni pojisténi a financné zajistuje 1 dceru zalobkyné, svoji sestru. Tyto
v . VvV / A / vV 4 v ’ 4 AN
skutecnosti rovnéz vyplyvaji 1 z vypoveédi dcery zalobkyné, ktera uvedla, ze ji 1 jeji matku
zivi jejt bratr, od kterého dostava veskeré penize. Situace zalobkyné se tedy zménila, nebot
jiz neni rodi¢em osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, a tedy odpadl
divod, pro ktery ji byla doplikova ochrana udélena. Je pravdou, ze dcera zalobkyné
Vv Ve V . v /7 Vv . v / /. Vv v 4
nepretrzité studuje stredni Skolu a je tedy nezaopatfenym ditétem, avsak zakon o azylu
institut nezaopatreného ditéte na rozdil od zikona o pobytu cizincd nezna a pouze
rozlisuje, zda je osoba nezletila ¢i zletila.

Na tomto misté soud zdlraznuje, ze zalobkyné ve své vypovédi vyslovné uvedla, ze
v/ 4 4 bl v *1V?/ Ve 4 V. i 4 v
nezadala o povoleni k trvaléemu pobytu, nebot chtéla nejdrive zabezpedit své déti. Nicméné
udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany je pouze doasnym fesenim pobytu zadatele (a
. v Voo v ’ v ’ 5 . . o
to 1 za predpokladu, ze je doplnkova ochrana prodluzovana), nebot pominou-li duvody,
v . .y ’ v . v v v 7
pro néz byla jedna z forem mezinarodni ochrany zadateli udélena (napf. ukoncent
vale¢ného konfliktu, pfijeti opatfeni na ochranu lidskych prav), je predpoklad, ze se zadatel
do zemé puvodu vrati, nebot jinak by se aktivné snazil o trvalejsi formu pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to dle zakona o pobytu cizincd. Pokud zalobkyné chtéla na Gzemi
Ceské republiky setrvat, méla béhem svého letitého pobytu na Gzemi Ceské republiky
vyvijet Cinnost sméfujici k trvalejsi formé pobytového opravnéni a nespoléhat se na
prodluzovani doplinkové ochrany. Zaroven nelze prehlédnout, ze vzhledem k délce pobytu
zalobkyné na Gzemi Ceské republiky by podle zikona o pobytu cizinci zalobkyné
naplnila podminku nepfetrzitého pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy mohla
pozadat o povoleni k trvalému pobytu.

K namitce zalobkyné, Ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto az po rozhodnuti o zadosti jejt
dcery, soud uvadi, ze jiz vyse konstatoval, ze dcera zalobkyné M. Z. dosahla dne X
zletilosti, tudiz zalobkyné jiz neni dle § 14b odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu povazovana za
rodinného prislusnika své dcery a rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany dcery
zalobkyné, tak nemohlo mit vliv na rozhodnuti o prodlouzeni doplunkové ochrany
samotné zalobkyné. Tato namitka tudiz neni divodna. Soud dile podotyka, ze o
prodlouzeni doplikové ochrany dcery zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. OAM-57/ZA-ZA06-P16-PD4-2011-111, které nabylo
pravni moci dne 21. 6. 2021, a jez je soucasti spravniho spisu. Timto rozhodnutim byla
dceti zalobkyné prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 36 mésica. SkuteCnost, zZe jeji
dceri byla doplnkova ochrana prodlouzena, uvedla i sama zalobkyné ve svém vyjadreni ze
dne 20. 7. 2021.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze jiz neni obc¢ankou Kazachstanu, protoze podle zakona o
statnim obcanstvi Kazachstanu pozbyla oblanstvi v dusledku toho, ze po dobu delsi nez tii
let nekontaktovala zastupitelsky Grad, povazuje soud za neprokazané. Zalobkyné na
/ 7V ey ’ v ’ v Ve . Ve
podporu svého tvrzeni, ze jiz neni obCankou Kazachstanu, nepredlozila ani neoznacila
zadné dukazy. Soud podotyka, ze stejnou skuteCnost tvrdila zalobkyné jiz v fizeni o
4 v 4 v 4 \4 / Ve M4 4 v 4
prvanim prodlouzeni dopliikové ochrany, kdy zalovany oznadil jeji tvrzeni za nepodlozené
a dodal, ze dle jeho informaci bylo ustanoveni ohledné moznosti ztraty oblanstvi v pfipadé
4 i M 4 / V. v vV_V 4
neprovedené registrace na zastupitelském uradé vypusténo. I pokud by podobné
ustanoveni existovalo, neméla by tato skuteCnost vliv na posouzeni dané véci, nebot
Kazachstan byl zemi posledniho pobytu zalobkyné a v fizeni by se posuzovaly stejné
azylové relevantni skutecnosti. Soud se rovnéz ztotozruje s poukazem zalovaného na
skutednost, ze zalobkyni nic nebranilo navstivit zastupitelsky Grad Kazachstanu. Pripadné
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pozbyti oblanstvi v dasledku nenavstiveni zastupitelského Gradu Kazachstanu by bylo
tedy disledkem necinnosti samotné zalobkyné.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zaloba je v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek
nedtvodna.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni neshledal diivodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku
rozsudku I. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku I rozsudku
nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla

v . /. v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / Vv 4 Ve .
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



