C.j. 22 Af 21/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Global Tungsten & Powders spol. s r.o.
sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021 ¢. j. 6750/21/5100-41453-712277

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 2. 2021, ¢&. .

6750/21/5100-41453-712277 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt zeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Radka
Halicka, sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 4. 2021 doméhal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 1652654/20/3205-50522-809409.
Prvostupniovym rozhodnutim zamitl spravce dané namitku podle § 159 odst. 3 ve spojeni s
§ 254 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), kdyz jako
namitku podle obsahu vyhodnotil zadost zalobce podanou dne 26. 3. 2020, oznacenou jako
JZ4dost o priznani uroku dle § 155 odst. 5 danového fadu vztahyjici se k Grokum
z neopravnéného jednani spravce dané®.

. Zalobce rekapituloval, Ze na zakladé rozhodnuti 7alovaného v ramci p¥edchozich Fzeni ze
dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 17590/19/5300-21442-711458 a ze dne 18. 6. 2019, . j. 24911/19/5300-
21442-711458 byly potvrzeny nadmérné odpocty dané, které byly predmétem danové
kontroly na dan z pfidané hodnoty. V dusledku toho byly zalobci predepsany za zdanovaci
obdobi 7, 8/2011, dale 2/2013, 9/2013, 7/2014, 8/2014 a 9/2014 v zalobcem specifikované
VySi.

. Nasledné, na zakladé dalsiho rozhodnuti zalovaného v ramci predchozich fizeni ze dne 29.
10 2019, ¢. j. 43688/19/5300-21442-711458 a C. j. 43690/19/5300-21442-711458 byly
opétovné potvrzeny dalsi nadmérné odpolty dané, které byly predmétem dariové kontroly
na dan z pridané hodnoty. V dusledku toho byly zalobci predepsany za zdarovaci obdobi
4-6/2011, 9/2011, 4/2012, 6-9/2012, 2-6/2014 v zalobcem specifikované vysi.

. Zalobce zdtraznil, %e takto pfedepsané troky byly Zalobci vyplaceny aZ na zikladé dvou
zadosti, které zalobce podal dne 25. 9. 2019 a 5. 2. 2020 v navaznosti na predchozi
neformalni sdéleni spravce dané, ze tyto uroky bez zadosti nevyplati.

. Podle zalobce v$ak meél spravce dané vsouladu s § 254 odst. 4 danového radu vyplatit
ptislusné roky vzdy do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti o predepsani troku (tedy do
15. 5. 2019, 3. 7. 2019, resp. 14. 11. 2019). Spravce dané vyplatil Groky opozdéné az dne 7.
11. 2019, resp. dne 13. 2. 2020. Zalobci tak z toho titulu vznikl nrok na tGrok z téchto
opozdéné vyplacenych Grokt vzdy od doby, kdy uplynula lhita 15 dnt od pravni moci
ptislusného rozhodnuti, do doby vyplaceni ptisluSnych Grokt spravcem dané, a to
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

. Podle zalovaného se v$ak na vraceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané vztahuje

§ 155 danového radu, ¢ili ma byt vracen az na zadost dariového subjektu, nikoliv ex offo.

Podle zalovaného je nutné rozliSovat rovinu ptiznani Groku z neopravnéného jednani

spravce dané a nasledného vyplaceni vratitelného preplatku, kdyz predepsani troku je
P . ’ ’ Ve ’ ’ \ ./ i /

pouze administrativni zalezitosti a vyplaceni preplatku ej tkonem faktickym. Z textu § 254

odst. 4 dariového radu podle zalovaného vyplyva, ze preplatek se ma vracet bez zadosti
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pouze v ptipadé, ze vznikne v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalobce viak z4sadné odmitd argumentaci Zalovaného, podle které se ustanoveni § 254
odst. 4 nevztahuje na vratitelny preplatek, ktery vznikne z titulu Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 3 dariového radu. Jiz z pouhého gramatického
vykladu § 254 odst. 4 dariového radu zcela jasné vyplyva, ze spravce dané mél povinnost
vratit celou vysi preplatku, ktery vznikl z titulu neopravnéného jednani spravce dané;
aplikuje se § 254 daniového radu jako lex specialis k § 155 daniového fadu, a to véetné odst.
4 ustanoveni § 254. V té souvislosti zalobce pfipomnél rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 9 Afs 286/2017-26.

8. Jelikoz byl zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané vyplacen o nékolik mésict

10.

11.

pozdéji, je nezbytné mu priznat Grok z takto opozdéné vyplaceného tGroku v souladu s §
155 odst. 5 daniového radu.

Pokud se tyce naroku zalobce na Grok z Groku, s odkazem na judikaturu zalobce zduraznil,
\4 / 4 v 4 M 4 4 4 v eV Ve 4 \4 M M eV v
ze Urok zneopravnéného jednani spravce dané jiz priznany zalobci je jiz pevné
vykrystalizovanou ¢astkou, ktera se bude urocit pouze jednou.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Setrval na zavéru, ze vratitelny preplatek vznikly
v 4 4 / 4 v /4 . 4 4 4 v v i 4 v
predepsanim Groku z neopravnéného jednani spravce dané byl zalobkyni vracen vcas, tedy
4 M v o 4 4 4 v 4 v
v ramci béhu lhuty stanovené zakonem, ktera podle zalovaného pocala v souladu s § 155
odst. 3 danového radu bézet ode dne, kdy spravce dané obdrzel zadosti zalobce o vraceni
v v / v ~ / Vv . / v v v .
predmétného preplatku. Zalovany se neztotozriuje snazorem zalobkyné, ze je
z gramatického vykladu § 254 odst. 3 a 4 danového fadu jasné, ze mél spravce dané
. /o A% v / . / v/ . 11 r7 /
povinnost vratit celou vysi preplatku, ktery vznikl z neopravnéného jednani. Zalovany
A \4 /. M v v v 7 i /4 v v / 4
nepopira, ze Uprava § 254 odst. 4 je pomérné nekonceplni, nicméné Zzalovany neni
zakonodarce a nemuze napravit chybu v systematickém zarazeni citovaného ustanoveni.
K této dasti problematiky pak jiz zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Dale zalovany
vyjadril k otazce droleni Groku a podotkl, Ze ve véci sp. zn. 2 Afs 148/2017 tesil Nejvyssi
) ’ Ve o ’ / v 7 . N / v /
spravni soud pfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané zdroku
J v 7 . ’ 7 / v ’ . / J Voo v .
z neopravnéného jednani spravce dané. V nyni projednavané véci je vsak situace zcela
odlisna, nebot je feseno pfiznani Groku z pozdé vraceného vratitelného preplatku, kdy mél
preplatek vzniknout z neopravnéného jednani spravce dané. Setrval na zavérech
vyslovenych v napadeném rozhodnuti. Zavérem zalovany zdaraznil, Ze vyteseni sporu
v fizeni o této zalobé je v podstatné mife zavislé na posouzeni pravni otazky, zda je spravce
dané povinen vyplatit vratitelny preplatek vznikly jako Grok dle § 254 odst. 1 danového
v/ v/ Ve <V ’ J . ) vl v/ ’ / . vv/
fadu na zadost ¢i z moci Gfedni. V té souvislosti pripomnél fizeni vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 375/2020 o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016-50.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro uéely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce podal dne
26. 3. 2020 zadost, oznacenou jako ,ZAdost o ptiznani uroku dle § 155 odst. 5 danového
fadu vztahujici se k Grokim z neopravnéného jednani spravce dané®. V zadosti zalobce
rekapituloval predchozi danové fizeni tykajici se DPH za obdobi let 2012-2014; zdtraznil,
ze mu za tam vymezena obdobi byly pfiznany Uroky z neopravnéného jednani spravce
dané, pficemz tyto uroky byly zalobci vyplaceny az na zakladé jeho zadosti. Podle zalobce
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véak mél spravce dané vyplatit priznané troky bez zadosti do 15 dnG od ptiznani.
Z duvodu opozdéného vyplaceni Grokl pozaduje zalobce rok za dobu od uplynuti 15
denni lhity do doby jejich skute¢ného vyplaceni. Uvedené podani vyhodnotil spravce dané
jako namitku podle § 159, § 254 odst. 5 darfiového fadu a zamitl ji rozhodnutim ze dne 9. 4.
2020, ¢. j. 1652654/20/3205-50522-809409. K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani v souladus § 51 odst. 1s. t. s.

/4 v v / / ./ v 4 / 4 /4 vV o+ .
Jak spravné podotkl zalovany ve svém vyjadfeni, podstatné pro posouzeni celé véci je
vyreSeni pravni otazky, zda je spravce dané povinen vyplatit vratitelny preplatek vznikly
jako Grok dle  § 254 odst. 1 danového radu na zadost ¢i z moci Gredni.

Uvedenou otazkou se zabyval ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51. Vychazel ptitom ze svych predchozich rozsudka
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, a ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51,
vnichz byl ulinén zavér, ze pokud spravce dané v rozporu sezakonem prodléva
s predepsanim uroku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2020, tedy ze tento Urok nepredepise na osobni danovy ucet danového
subjektu do 15 dni v souladu s odstavcem tretim téhoz ustanoveni, zatizi danové fizeni
dal$im neopravnénym jednanim. V duasledku toho danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi
trok podle §254 odst.1 téhoz ziakona, ato z castky ptvodniho droku podle tohoto
ustanoveni, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal, ackoliv tak ucinit mél. V obou
téchto judikatech totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze samotny prvni Grok, k jehoz
placeni byl spravce dané povinen, je nutné povazovat za dan v sirsim slova smyslu podle
legalni definice zakotvené v § 2 odst. 1 posledni vété dafiového fadu. Zejména pak Nejvyssi
spravni soud zduaraznil, ze podle citované judikatury trok z neopravnéného jednani
pfedstavuje rozhodnuti o stanoveni dané vesmyslu §254 odst.1 darfiového fidu
(zdtraznéni pridano).

Konecné uvedené judikaty ucinily Gsudek, ze ve vztahu k tomuto ustanoveni je ptipustne,
aby danovému subjektu nalezela Castka, kterd je ve svém koneéném dusledku {Grokem
/. bl M /. v 4 o vV / M Ve 4 4 / /. v/ b M
z Groku, byt nejde o Groleni prabézné, ale jen o priznani druhého Groku z c¢astky jistiny,

ktera sama vznikla jako urok prvni.

Citovany rozsudek ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak bez dalsiho prebira
dosavadni judikaturni zavéry, se kterymi zalovany polemizuje v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud na rozdil od zalovaného nema pochyb o spravnosti zavért citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Lze tedy bez dalsiho, aniz by bylo nutno se
obsahle zabyvat argumentaci Gcastnikd, ulinit v projednavané jednoznacny zavér, ze
’ v . . . . . Ve «\ Vv .-y / v 7

spravce dané byl povinen vyplatit (nikoliv jen ,pfiznat®) zalobci Grok z neopravnéného
M 4 4 4 v / 4 v 7 7/ v M 4 v v v / VA

jednani spravce dané (4rok nalezejici zalobci z neopravnéné zadrzovanych Ccastek
nadmérného odpodtu na DPH), ktery je rozhodnutim o stanoveni dané podle § 254 odst. 1
danoveho radu, do 15 dnt v souladu § 254 odst. 3 danoveho radu. Jestlize tak spravce dané
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neucinil, nalezi zalobci dalsi Grok z dastky pivodniho droku ve vysi dle § 254 odst. 1
danového fadu v rozhodném znéni (Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezikonnosti nebo z diuvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodisi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji

vihrady.).

/4 / 4 . v v v 4 v Ve v / 4 v v /
Z uvedeného vyplyva zcela jednoznalné, ze zavéry ucinéné spravcem dané a zalovanym
jsou nespravneé a napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

Zdvér a naklady ¥izen{
Krajsky soud proto zalobé vyhovél a podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené

rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve V /4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému

pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
3) replika zalobce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb. 900 K¢
ptishora uvedenych tkonech pravni
pomoci
Celkem wvletné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342 K¢
poplatkn)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 /. v v v / M4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. dubna 2022

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu
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