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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
za ucasti:

Krajina pro Zivot, spolek

ICO 27020886, sidlem Bohumila Kavky 933, Prithonice
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Panska 6, Praha

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

1. Domo Development a.s.
ICO 27397319, sidlem Nadrazni 32, Praha

2. MANCARI ass.
ICO: 28203411, sidlem Thamova 34, Praha
zastoupena Mgr. Jirim Kankou, advokatem

sidlem Pod HybSmankou 19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 070001/2020/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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L Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizent.
Odtvodnéni:

Rizeni o Zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 8. 8. 2018 osoba zuc¢astnéna na fizeni 1) pozadala Méstsky trad Ricany (dale ,stavebni
/v « o ’ v Vv 7 ’ ’
Grad“) o vydani rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti.

Nasledné stavebni Gfad oznamil zahijeni fizeni o této zadosti. V ozniameni (ve znéni
opravy ze dne 3. 9. 2018) pripomnél, ze (ptivodni) izemni rozhodnuti bylo vydano dne 26.
1. 2015 a dne 15. 3. 2017 bylo rozhodnuto o prvni zméné uzemniho rozhodnuti.
Navrhovana (druha) zména Gzemniho rozhodnuti spoliva ve zruSeni obratisté a nové

4 v / v i 4 4 /7 IV / Vv 4 v/ 4 Ve
umisténé stavbé autosalonu. Na konci oznameni stavebni urad za lastniky fizeni oznacil
celkem 7 osob. Zalobce mezi nimi nebyl.

Krajsky Grad Stredoceskeho kraje (dale ,krajsky Gfad®) z titulu organu posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi dle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi;
dale ,zakon o EIA®), v pripise ze dne 11. 9. 2018 konstatoval, ze zamér ,vybudovini
infrastruktury v k. 4. C.“ byl v letech 2012-2013 podroben zji§tovacimu Hzeni dle zakona o
EIA. K zaméru byl dne 25. 1. 2013 vydan zavér zjistovactho fizeni s podminkami s tim, ze
zamér nebude posuzovan dle zakona o EIA. Dale konstatoval, ze ve vztahu k prvni zméné
Uzemniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze nejde o vyznamnou zménu dle zakona o EIA.
K této zadosti o (druhou) zmeénu krajsky Grad pozadoval podani zadosti o jeho vyjadfeni
k platnosti zavéru zjistovactho fizeni.

Ve vyjadfeni ke zméné zaméru ze dne 17. 9. 2018 pak krajsky urad konstatoval, ze
novostavba autosalonu ma byt umisténa na plose o rozloze 1662,7 m?, prodejni plocha je
navrzena pro 6 vystavenych aut, v servisni ¢asti bude 7 pracovnich stani s prislusnymi
i V4 M v/ / M M vV 4 v
manipula¢nimi a ptipravnymi plochami a rovnéz zde bude lakovna. Dale budou v budoveé
koéje pro ruéni myti aut a kéje pro rulni Cisténi aut. Pro vjezd je navrzena komunikace
/ 4 . v /7 4 \4 . 4 4
podél severni hranice pozemku u retenéni nadrze. Celkem je navrhovano 61 parkovacich
stani. K tomu krajsky ufad konstatoval, ze zamér svym rozsahem ani zplsobem
nenaplnuyje dikci bodu z pfilohy 1 zakona o EIA. Pavodné bylo v ramci zjistovactho fizeni
poditano s tim, ze tam bude umisténa provozovna McDonald's a flexiboxy. Dle podkladu
bude dopravni zatizeni niz$i nez ptivodné uvazované zatizeni v ramci zjistovaciho tizeni.
Celkové limity cele komeréni zony budou dodrzeny. Krajsky Grad uzavrel, ze nejde o
vyznamnou zménu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o EIA, nepodléha tedy
posuzovani dle tohoto zakona a plati zavér zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013.

Dne 2. 10. 2018 vydal stavebni tfad rozhodnuti &. j. 143936/2018-MURI/OSU/000259 ,,0
zméné umisténi stavby komunikace a inZenyrské sité C., novostavba autosalonu“ (dale
sprvostupriové rozhodnuti®) s odkazem na § 79, §92 a § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Soucasné stanovil podminky pro
umisténi stavby. Zalobce opét nezafadil mezi Gastniky Hzeni. Dne 5. 11. 2018 vyznadil na
rozhodnuti dolozku pravni moci s datem 31. 10. 2018.

Dne 26.8.2019 zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz se
domahal zruSeni prvostupniového rozhodnuti. V odvolani uvedl, Ze se o vydani
prvostupriového rozhodnuti dozvédél dne 12. 8. 2019 a dne 18. 8. 2019 oznamil své
Glastenstvi stavebnimu Gradu. Dne 23.9.2019 pak odvolani doplnil. Dne 5. 12. 2019
zalobce podal dalsi doplnéni odvolani, v némz se vyjadfil k otazce svého Gcastenstvi ve
spravnim ¥Hzeni. Toto Ulastenstvi dovozoval z Umluvy o p¥stupu k informacim, Glasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
Glasti verejnosti (dale ,Aarhuska tmluva®), ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
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krajiny (dale ,zikon o ochrané p¥rody a krajiny*), a z nilezu Ustavniho soudu (dale ,,US“)
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.

Zalovany dne 13.8.2020 odvolani zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
»napadené rozhodnuti®) zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. V oduvodnéni konstatoval, ze zalobcovo podani nelze povazovat za
v/ / / v v 4 /4 / Vv 4 v/ 4
fadny opravny prostredek, protoze bylo podano osobou, ktera nebyla Géastnikem fizeni
podle § 85 stavebniho zakona. Zalobce je spolkem zaméfenym na ochranu pfirody a
krajiny a mohl by dovozovat své (castenstvi z § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2017 v tizenich zahajenych do tohoto data, pokud
by splnil pfislusné podminky; zejména ze by svoji Gcast stavebnimu afadu radné oznamil.
Rizeni predchazejici vydani prvostupriového rozhodnuti ovsem bylo zahajeno po
1. 1. 2018, kdy nabyl 4éinnosti zakon ¢.225/2017 Sb., a Uclastenstvi zalobce je treba
posuzovat podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny v novém znéni. Podle néj

oV / Vv M v/ 4 4 v v/ .. v M 4 i
se spolek muze Gcastnit rizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, uz ne jakéhokoli
spravniho fizeni. Pokud by stavebni ufad pripustil zalobce jako ucastnika fizeni, porusil by
zakon. Zalovany dodal, Ze zalobce neni ani Gcastnikem podle zakona o EIA, podle kterého
by se mohl Géastnit jako tzv. dotlena verejnost navazujiciho fizeni. Je tomu tak proto, ze
v/ 4 v 4 o4 4 4 v / 4 4 o4 v/ 4
fizeni predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti neni navazujicim fizenim ve
smyslu zakona o EIA, protoze zamér s ohledem na svoji velikost nepodléha posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi. Zalobce mél moznost uplatnit namitky v fizeni podle zakona o
EIA. S ohledem na velikost zaméru nepodléha stavba zjistovacimu rizeni. Nelze proto
hovotit o ,salamovani“ EIA, jak cini zalobce. Ten zcela mimobézné odkazuje na umisténi
b / 4 vV o Ve V/ ’ . 4 / 4 4 ’ 4 4 4 v/
jinych zamért staveb v sir$im zajmovém uzemi. Vydani usneseni podle § 28 spravniho radu
nebylo na misté, nebot fizeni jiz bylo pravomocné ukondeno; v takovem pripadé po
vydani rozhodnuti ve véci samé nelze vydat usneseni o tom, ze je urcita osoba ucastnici,
nebo neni. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril jesté k namitce
chybéjici vyjimky z ochrany chranénych druhu zivodich a k namitce nadlimitni zatéze.
Konstatoval, ze umisténi stavby jediného autosalonu nelze prisuzovat hodnoty celého
projektu komeréni zony. Pripomnél, ze stavba jiz byla pravomocné povolena, zahajena a
probiha. V postupu stavebniho uradu zalovany neshledal pochybeni.

Shrnuti zaloby

Zalobce Gvodem zaloby predesila, ze z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze zadatelkou
byla osoba z(c¢astnéna na tizeni 1), avsak zalovany tvrdi, Ze zména byla povolena jinému
. . v . ~ . Vv vV 1V v v /
subjektu, a sice spole¢nosti Domo Development II s.r.o. Zalobce je presvédcen, ze zalovany
o jeho odvolani rozhodl az témét po roce od vydani kolaudacniho souhlasu ke stavbé, aby
se vyhnul efektivnimu soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze byl
4 ’ v/ ’ v 4 / 4 V /4 7. Ve
ve spravnim fizeni hrubé zkracen na svych pravech. Prvostupnove rozhodnuti je podle néj
4 ’ \4 v o v ’ ’ *V_V 4 .
nezakonné, protoze formou zmény puvodné povoleného kruhového obratisté umistilo
novy komercni projekt autosalonu.

Ke své procesni zalobni legitimaci zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,INSS“) ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, podle néhoz mohou byt
aktivné legitimovany k podani zaloby i osoby, které se netcastnily spravniho fizeni, véetné
spolkti. Soudasné odkazuje na judikaturu US a NSS tykajici se podminek uplattiovani prav
a aktivni legitimace environmentalnich spolkd. Zalobce tyto podminky splituje. Jeho pravo
na ochranu zivotniho prostredi lze dovodit z vetejné pristupnych stanov, z Gcelu spolku,
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ktery zahrnuje mimo jiné ochranu ptirody a krajiny, ochranu zivotniho prostredi a

Vv . 4 4 / Ve i 4 / 4 /4 \4
ochranu verejného zdravi, a ze spolkové ¢innosti popsané na webovych strankach zalobce.
Zalobce predklada vycdet fizeni, kterych byl tcastnikem a podaval namitky, odvolani,
ptipadné zaloby.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o nepfipustnosti jeho odvolani, nebot se
rozhodovalo o otazkach ochrany pfirody a krajiny, zemédélského padniho fondu (dale
»ZPF*) a obecné zivotniho prostiedi. Soucasné zalovany ignoroval otazku prava zalobce na
informovani o zahajovanych ftizenich. V projednavané véci byl zalobce vedle procesnich
prav zkracen na pravu konat svoji ¢innost a na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi svych
v o / i v 7./ v 4 /7 o 4 v / v 4
¢lent usazenych v obci P.. Kromé toho namita poruseni zaymu chranénych § 1 az 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny a negativni dusledky nezakonného vynéti pudy ze ZPF. Ze
zakona o ochrané prirody a krajiny dovozuje svoje Gcastenstvi a téz své pravo na ochranu
Ve 4 v 4 M v / / / Vv v/ 4

zivotniho prostredi. Vedle toho dovozuje zalobce své pravo na adast v fizeni a na ochranu
Ve 4 v 4 /7 ~ /.7 / b 4 /v 4 i
zivotniho prostredi z Aarhuské amluvy. Zalobce se citi byt legitimovan vznaset namitky
nejen ohledné ochrany prirody a krajiny a ZPF, ale téz ochrany dalsich souvisejicich
zajmu, k demuz odkazuje na judikaturu spravnich soudd a US. Jak zalobce, tak jeho
v 4 M M v M v i v 4 Ve 4 v 4 /
¢lenové usazeni v P., budou negativné ovlivnéni zhorSenim zivotniho prostedi v dané
lokalité z titulu vystavby a provozu obchodniho centra. Zalobce se tedy povazuje za
dotéenou verejnost. Z vySe uvedeného dovozuje své pravo podavat namitky tykajici se
zivotniho prostredi v dané lokalité.

Zalobce se dile v zalobé vénuje kontextu stavby. Poukazuje na to, e ,novostavba
autosalonu C.“ je soulasti ,komeréni zomy C. jib“ v rozsahu témé¥ 40 hektard, kterou
stavebni Grad za soucinnosti zalovaného povoluje po jednotlivych projektech, aniz je
zpracovano ucelené vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi dle zavéru zjistovaciho fizeni
podle § 7 zakona o EIA, & STC1095. Utady povoluji jednotlivé ziméry jako podlimitni a
samostatné, prestoze se v souhrnu o podlimitni zamér nejedna a jednotlivé projekty nejsou
samostatné Zivotaschopné. V oblasti probéhlo jiz Sest tzemnich ¥izeni. Uzemi celé
komeréni zony sousedi sobytnou ctvrti P.. Stavebni Gfad si musi byt védom
prekralovanych limitd imisi a hluku vtéto lokalité. Rozloha komer¢nich zén v C.
dosahuje celkem 70 hektarti a vznikly automobilovy provoz zatézuje 1 okolni obce.

Zalobce konkreétné predklada devér zalobnich boda. V promim Zalobnim bodu tvrdi
v 4 4 4 M 4 4 4 / V v M M v/ .
poruseni svého prava na informovani. Stavebni Grad dlouhodobé ignoruje zadosti o
informovani o zahajovanych fizenich podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. To se tykalo i tohoto fizeni, které mélo potencial zasihnout do zalobcem

chranénych zajmd, a zalobce tedy mél pravo byt o jeho zahajeni informovan.

Drubym Zalobnim bodem je poruSeni prava zalobce Uclastnit se fizeni. To by mu mélo
svéddit tehdy, pokud v daném fizeni jsou (nebo méla byt) podkladem zavazna stanoviska
dle zakona o ochrané pfirody a krajiny k zajmim chranénym spolky a soucasné neexistuje
jiné fizeni, kde by bylo mozné jejich nespravnost namitat. To se podle zalobce tyka vzdy
stanovisek naptiklad podle § 8 (povoleni ke kaceni dfevin) a § 56 (vyjimky ze zakazl u
’ / o IV _V 4 v / o . Ve Ve o 4 v
pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivolichll) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, respektive fizeni, v nichz jsou tato stanoviska pouzita. Podle Zalobce to
4 Vv 4 4 / v 4 / Vv . v/ 4 4
plati, prestoze by podle nové upravy spolek nemél pravo ucasti v tizeni dle stavebniho
zakona. Pokud by totiz bylo soudasti podkladd stanovisko organt k ochrané pfirody a
krajiny ¢ ZPF, nelze takové podklady vyloudit z kontroly podle § 70 zikona o ochrané
v/ .. 4 4 4 4 ’ ’
prirody a krajiny. Pokud ma spravni organ pravomoc rozhodovat o pravech osob, pak ma
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témto osobam zakon zarucit dle ¢ 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod postaveni tGcastniky, které jim umozni prava se domahat. Vyklad vylucujici spolky
z fizeni tykajicich se zivotniho prostfedi vedenych podle stavebniho zakona je podle
zalobce v rozporu s principem zakazu regrese (stand still doctrine), ktery vylucuje pfijimani
takovych opatteni, ktera by vedla ke zhorSeni Grovné ochrany zivotniho prostredi, které
jiz bylo dosazeno. Podle zalobce je nelogické a diskriminacni, ze pokud fizeni o kaceni
dfevin rostoucich mimo les probiha samostatné, ma spolek pravo uplatnovat veskera prava,
zatimco pokud je shodny predmét i1 zpusob rozhodovani vtélen do zavazného stanoviska,
nema zadna prava. Navic je zpusob zajisténi povoleni ke kaceni drevin na libovuli
stavebnika, ktery si muze zvolit pro néj vyhodnéjsi zpasob dle mistnich pomért.
Podkladem v tizeni predchazejicim vydani prvostupriového rozhodnuti bylo napriklad
stanovisko krajského ufadu ze dne 17.9. 2018, které obsahuje nepravdiva tvrzeni o pasu
ochranné zelené, zastaraly odhad objemu dopravy a dalsi zavazné chyby. Ze stanoviska
odboru Zivotniho prostfedi Méstského t¥adu Ritany ze dne 9.3.2018 podle Zalobce
vyplyva, ze podklady k rozhodnuti nebyly kompletni. Chybéla téz vyjimka z ochranné
péle zvlasté chranénych druht podle § 56 zdkona o ochrané pirody a krajiny. Zalobce
uzavira, ze pokud neexistovala fizeni, ve kterych by se zalobce mohl kuvedenym
stanoviskim vydanym podle zakona o ochrané ptirody a zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané ZPF, vyjadrit, domniva se, ze mél pravo Gcasti ve spravnim fizeni, trebaze bylo
formalné vedeno podle stavebniho zakona. Na to jiz upozornoval zalovaného v podani ze
dne 5. 12. 2019. Zalobce tak dovozuje, Ze jeho odvolani mélo byt posouzeno jako odvolani
opomenutého Ucastnika. VyluCovani nepohodlnych Gcastniku je podle zalobce
osvédCenym postupem zalovaného pri prosazovani kontroverznich stavebnich zaméru.
Argumentaci zménou pravnl upravy proto zalobce povazuje za uclelovou, protoze si
zalovany zaminku k vylouceni najde vzdy.

Zalobce se dale ve zbytku zaloby (pod tretim az osmym Zalobnim bodem) zabyva vécnou
nezakonnosti povoleni zmény zemniho rozhodnuti, které podle néj ve skutecnosti neni
pouhou zménou pavodniho uzemniho rozhodnuti o umisténi obratisté, ale faktickym
novym zamérem, ktery ma zcela jiné urleni, povahu a environmentalni dopady. Ma za to,
ze neexistovaly podminky pro zménu zemniho rozhodnuti, tvrdi rozpor s podminkami
zjistovaciho fizeni, namita povoleni vystavby a provozu bez vyhodnoceni vlivu zaméru na
Ve 4 v 4 v v 4 / M M 4 . .0 Ver 7/ I 4
zivotni prostredi, prekroceni hlukovych a imisnich limitt, chybéjici vyjimku z ochranné
/v IV _V 4 v / V- Ve v . 4
péle o zvlasté chranéné zivolichy a neprezkoumatelnost stanoviska organu ochrany ZPF
ze dne 15. 5. 2018. Shodnymi odvolacimi nimitkami se pfitom zalovany nedostateéné
vyporadal. Poslednim devdtym Zalobnim bodem zalobce tvrdi, Ze zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu a nepostupoval podle § 92 odst. 1 véty
druhé spravniho radu.

Zalobce zavérem zaloby konstatuje, ze stavba je jiz dokoncéena a zkolaudovana, takze
vysledek projednani zaloby nebude mit zadny dopad na jeji provoz. Zalobou vsak cili na
to, aby bylo postaveno na jisto, Ze ma pravo Gcastnit se fizeni, ve kterych je rozhodovano

4 4 4 ’ v /. /. o M 4 . /v A 4
o zasazich do jim chranénych zajmt. Jeho druhou motivaci je ulelovost a vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti, které prehlizi zalobcovy odvolaci namitky a

M v/ v / M o v 4 /4 v 4 /7 / ’

argumentuje neprislusnymi dukazy. Protoze od zalovaného nelze ocekavat napravny zasah,
pozaduje zalobce i zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany jako své vyjadreni k zalobé prekopiroval odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 23. 3. 2021 opakuje, Ze jiz v odvolani namital zasahy do vefejnych
zajmu, jejichz ochranu dle zakona vykonava. Neoznamenim zahijeni tizeni a neptiznanim
Ucastenstvi v fizeni, v némz se rozhodovalo i zasazich do ochranné péce o zvlast chranéné
rivotichy a do ZPF, byl Zalobce zkricen na zikonnych pravech. Zalobce uvadi, %e ani
neucast ve spravnim fizeni nelimituje jeho pravo zalovat napadené rozhodnuti, k cemuz
odkazuje na nalez US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17. Zalovany podle Zalobce
opakuje protichidna a nepravdiva tvrzeni a odkazuje na podkladova vyjadreni a vyjimky
tykajici se jinych zamérG. Vzhledem ke zméné charakteru stavby na zakladé {zemniho
rozhodnuti nelze rict, ze se podklady k pavodnimu zaméru vztahuji i na kazdy dalsi
budouct projekt. Naopak podle zalobce neplati, ze pokud realizace puvodniho zameéru
k celému projektu komercni zony nebyla realizovana, nejsou prenositelné dal$i zaméry
v izemi. Zalobce upozoriiuje na legislativu a judikaturu k hodnoceni vlivi na Zivotni
prostredi k chybéjicimu zhodnoceni kumulativnich a synergickych efekta celého projektu
komercni z0ny, jejiz soucasti je nyni posuzovana stavba. Postup zalovaného a stavebniho
Uradu, které povoluji projekt komercni zony v rozsahu desitek hektart formou dil¢ich
zamérl, je chybny apravdépodobné nelegalni. Upozorfiuje na zhorSené ¢i nelegalni
parametry zivotniho prostfedi a odkazuje na studii prokazujici prekroceni hlukovych
limitG na chranénych objektech a v obytné zény v P., ktera byla zpracovana k zaméru
Kostka C.*, ktery sousedi se stavbou.

Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni 1) ve vyjadfeni ze dne 4. 5. 2021 uvadi, ze zalobu vnima jako
jeden z mnoha obstrukénich prostfedka, kterymi se zalobce snazi prekazit Gzemnim
planem predpokladanou vystavbu. Zalobu povazuje za netspésnou uz proto, ze je zjevné
opozdéna. Zalobce ji sice podal v zakonné lhité od oznimeni napadeného rozhodnuti,
které osoba zalastnéna na fizeni 1) povazuje za spravné, ale k podani odvolani nebyl
v /4 v v / Vv 4 v/ 4 0/ / 4 4 v * 0
zalobce opravnén, protoze nebyl ucastnikem fizeni ani jim byt dle pravnich predpisa
Géinnych v dobé rozhodovani stavebniho Ufadu nemohl. Domaha-li se Zalobce zruseni
v /4 /7 . 4 / Vv /7 V/ 4 c */ /
prvostupnovéeho rozhodnuti jako osoba, ktera nebyla ucastnici fizeni ani ji byt nemohla,
4 / v o 4 /7 v /v v 4 v/ 4 . 4
uplatni se na vypocet lhaty k podani zaloby podle osoby zcastnéné na fizeni 1) stejné
i i V. Vv 4 / Vv 4 /4 V/V / 4
pravidlo jako pro skutecné opomenutého Gcastnika, které formuloval rozsifeny senat NSS
vrozsudku ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007-118. Podal-li zalobce odvolani dne
26.8.2019, ma osoba zulastnéna na ftizeni 1) za to, ze nejpozdéji k tomuto datu se
/ 4 4 v 4 M o 4 4 v

s izemnim rozhodnutim prokazatelné seznamil. Lhata pro podani zaloby mu proto
uplynula nejpozdéji dne 26. 10. 2019, promeskal ji tak skoro o jeden rok. Osoba zacastnéna
v/ 4 . v 4 v M \4 4

na fizeni 1) navrhuje soudu zalobu v tomto rozsahu odmitnout. Doplnuje, ze soud neni
povinen zrusit prvostupriové rozhodnuti, naopak tak ¢ini zcela vyjimecné. Pro ptipad, ze
by soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nebylo pfipustné, domniva se osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v v 4 v /4 4 . v

zuCastnéna na fizeni 1), ze ke zruseni prvostupnoveho rozhodnuti nejsou splnény

predpoklady.

Osoba zGclastnéna na fizeni 2) ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2021 vychazi z toho, ze zaloba
sméfuje proti dvéma samostatnym (a¢ na sebe navazujicim) rozhodnutim. Zalovany neni
pasivné legitimovan v fizeni o zalobé proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho afadu,

> s - vV ’ 4 o4 \4 \4 VvV . o Ve
nebot jej nevydal. Ve vztahu k prvostupriovému rozhodnuti namita, ze zaloba sméfuje vadi
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nespravné osobé a je zjevné opozdéna. Navrhuje zalobu zlasti odmitnout a zdasti
zamitnout. Odvolani bylo zamitnuto spravné, nebot zalobce nebyl a nemél byt Gcastnikem
v/ 4 v 4 / Vv AR 4 v v/ i M 4 /
fizeni. Osobé, ktera nebyla Gcastnici fizeni, nesvéd¢i povinnost ani pravo podat opravny
prostredek. Protoze zaloba neobsahuje zadné namitky proti napadenému rozhodnuti
4 4 v/ 4 4 4 /7 / Vv v 4 v/ 4 v
v rozsahu zamitnuti nepfipustného odvolani, domniva se osoba z(c¢astnéna na fizeni 2), ze
\4 v/ M 4 4 4 v/ o4 v 4 4 o
se zalobce pokousi odstranit své procesni pochybeni spocivajici v promeskani lhuty
k podani zaloby proti prvostupniovému rozhodnuti. Proto poukazuje na rozsudek NSS
¢.j. 4 As 157/2013-33, podle néhoz se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustném
odvolani podle § 92 spravniho radu prezkoumava pouze, zda obstoji zavér zalovaného o
nepripustnosti nebo opozdénosti podaného odvolani, a nelze se touto cestou domoci
meritornitho soudniho prezkumu prvostupriového rozhodnuti. Kromé toho je zruseni
prvostupniového rozhodnuti pouze moznosti, nikoliv povinnosti soudu a ve véci zalobce
pro to ani nejsou naplnény podminky. Co se tyle ucastenstvi zalobce v fizeni
Vv 4 o4 4 4 v / 4 / Vv v 4 v/ 4
predchazejicim vydani prvostupnového rozhodnuti, osoba zGcastnénd na fizeni 2)
v M v 4 4 / M / V 4 / 4 v/ 4
upozornuje, ze § 85 stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh Gcastniku 4zemniho fizeni,
je taxativni, vylucuje tak aplikaci §27 spravniho radu. Zalobce jako environmentalni
spolek ani jednu definici v § 85 stavebniho zakona ve znéni Gcinném od 1.1.2018
v - / / ’ YA / v / g
nenaplnuje. Tato Uprava obstala v dstavnépravnim prezkumu v nalezu US sp. zn. PL
US 22/17. Ani z Aarhuské umluvy pro sebe zalobce nemuze dovozovat pravo ucasti na
/ ’ v/ 71 v 7 v Y 7
Uzemnim fizeni. Uvahy zalobce se pohybuji spiSe v roviné de lege ferenda a nemaji oporu
v zakoné. Nic na tom podle osoby ziCastnéné na fizeni 2) neméni ani pravo na
informovani zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které neni
vzajemné zavislé na pravnl Upravé UcCastenstvi v fizeni. Zalobce neni ani dotlenou
verejnosti ve smyslu zakona o EIA, protoze stavba umisténa prvostupnovym rozhodnutim
/ 4 4 i o Ve 4 v 4 v v 4 / Vv i
nepodléhala posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Protoze se zalobce domahal ddasti
v/ 4 v v v 4 4 v / M 4
v fizeni az spolecné s odvolanim, nebyl zalovany povinen vydat usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho radu. Napadenému rozhodnuti nelze nic vytknout; prestoze se pokud se
zalovany okrajové vécné vyjadril k odvolacim davodim zalobce, nejde o dtvody, o které
zamitnuti oprel. Co se tyle nespravné uvedené osoby zadatele, jedna se o zjevnou
nespravnost dle § 70 spravniho fadu, ktera nemuze zalobce zkratit na jeho pravech. K
i 4 4 *. M / V v 4 v/ 4 /.7 v v /
aktivni procesni legitimaci osoba zlcastnéna na rizeni 2) namita, ze zalobce nemohl byt
zkracen na svych pravech v tizeni, kterého nebyl G¢astnikem, nejsou dotéena jeho prava na
spolkové ¢innosti. Zalobce nijak nedoklada, ze by on (i jeho dlenové byli zkraceni na
4 Ve 4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 v/ v /4
pravu na zivotnim prostredi. Osoba z(lastnéna na fizeni 2) se dale pro pripad vécného
/v . V.o / \ /7 o . .V 7
posouzeni zaloby soudem vyjadiuje ke zbylym zalobnim bodim, s nimiz nesouhlasi.
Dalsi vyjadreni Zalobce
Zalobce ve vyjadfeni ze dne 28. 4. 2022 uvedl, ze obdobnou véc fesil Krajsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢ j. 54 A 14/2019-363, ktery nedavno potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 As 327/2019-101. Dale znovu poukazal na to, ze své
Glastenstvi odvozuje z potencialu povolovaného zaméru zasihnout do zamértl, jejichz
ochrana mu byla svéfena, mj. do ochrany péce o zvlasté chranéné zivocichy a ZPF. Obecné
neplati, ze by pravni Gprava od 1. 1. 2018 vyludovala Géast environmentalnich spolkd
vUzemnim fizeni. Dale zalobce trva na své argumentaci ohledné nerealizovanych
protihlukovych zafizeni, prekroceni hlukovych limitd a chybéjici vyjimky z ochranné
/v IV Y /N /Nt Ve ~ v ’ 2% / v/ ’ v v
péle o zvlaste chranéneé zivocichy. Zalobce mél byt ucastnikem fizeni, v némz bylo
4 4 4 4 8% IV _V 4 v / Ve Ve o v / M
rozhodovano o zasazich do ochranné péce zvlasté chranénych zivocicht a mél byt o jeho
zahajeni informovan.
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Posouzeni véci soudem

Nejprve - 1 s ohledem na vyjadreni osob zucastnénych na fizeni - soud povazuje za
potfebné vyjasnit, zda zalobce touto jednou zalobou primo napada dvé ruzna rozhodnuti
(napadené rozhodnuti vydané zalovanym a soudasné prvostupnové rozhodnuti vydané
stavebnim Gradem).

Byt se zalobce domaha zruseni obou téchto rozhodnuti, je zfejmé, ze zruseni
prvostupnového rozhodnuti zalobce navrhuje s ohledem na opravnéni soudu podle § 78
odst. 3 s. f. s. zrusit téz prvostupnové rozhodnuti v ptipadé, ze soud rusi napadené
rozhodnuti. To je patrné ze zavéru zaloby, kdy zalobce ,Zddd kromé zruseni napadeného
rozhodnuti krajského sradu i zruseni prvostupriového sizemniho rozhodnuti, protozZe odvolaci
organ demonstroval absolutni nezdjem o ndpravu a tudiz nelze olekdvat ndapravny zdsah z jeho
strany v pripadé pouhého zruseni napadeného rozhodnuti“ Taktéz samotna zaloba je
nadepsana jako [z]aloba proti rozhodnuti Krajského #radu Stredoceského kraje ¢ .
070001/2020/KUSK, sp. zn. SZ 018246/2020/KUSK USR/EMB ze dne 13. 8. 2020

Nad ramec tohoto dil¢tho zavéru soud konstatuje, ze pokud by soud vyhodnotil tuto
zalobu jakozto zalobu smétujici pfimo proti obéma rozhodnutim, musela by byt ve vztahu
k prvostupriovému rozhodnuti - za predpokladu jeji pfipustnosti - odmitnuta pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.
f. s.%), jak poukazovaly osoby zicastnéné na fizeni. Pokud totiz zalobce podal odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti dne 26. 8. 2019, kde jej identifikoval datem vydani a
islem jednacim a s jeho obsahem v odvolani podrobné polemizoval, je nepochybné, ze
nejpozdéji k tomuto datu se s jeho obsahem seznamil. Nejpozdéji od toho dne mu tedy
pocala bézet lhata k podani zaloby pfimo proti prvostupriovému rozhodnuti (viz napt. jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 157/2013-33, odst. 39; k moznosti podat zalobu primo
proti prvostupniovému rozhodnuti viz dale také odst. 34-35 nize). Podani nepripustného
odvolani nem4 na béh této lhity Zadny vliv. Zalobu Zalobce podal a2 v ¥Hjnu 2020, tedy
zhruba rok po uplynuti dvoumeésicni zakonné lhaty dle § 72 odst. 1 s. 1. s., jejiz zmeskani
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). Pro Gplnost soud podotyka, ze nejde o srovnatelnou
situaci s tou, kterou resil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. 5. 51 A
22/2020-43, nebot v odkazované véci bylo s zalobkyni zachazeno jako s Gcastnici tizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a byla - nespravné - poucena o pfipustnosti svého
odvolani (viz odst. 48-49 citovaného rozsudku).

Soud se proto dale zabyval ptipustnosti a divodnosti zaloby jen ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Ve vztahu k nému ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. f. s.], pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prva s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud o zalobé
rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité nesdélili, ze
by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.f.s.). Soud soucasné nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebotf ve véci neprovadél dokazovani a potiebné relevantni
skutednosti zjistil z obsahu spravniho spisu.

Zaloba neni divodna.

Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu je podstatné pfipomenout, ze zalovany odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

10 51 A 113/2020

zamitl pro nepripustnost podle § 92 odst. 1 véty prvni spravntho radu. Byt takove
rozhodnuti samo pfimo nezkracuje subjektivni hmotné pravo zalobce (k tomu mohlo
ptipadné dojit samostatné stojicim prvostupniovym rozhodnutim), je ulastnik, jehoz
odvolani zalovany takto zamitl, legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. proti
rozhodnuti o svém odvolani. V takové procesni situaci nicméné soud v mezich zalobnich
bodt zkouma pouze to, zda zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné po pravu ¢i nikoliv,
a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim plnohodnotného
odvolacitho prezkumu. V této fazi neni zalobce v soudnim fizeni opravnén brojit proti
prvostupniovému rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, jehoz se netcastnil (viz rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 46 A 149/2017-72, odst. 15, ze dne
29.9.2021, ¢.j.43 A 12/2020-54, odst. 23, a rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2020,
C.j. 2 As 267/2019-81, odst. 23, a ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

Z tohoto divodu se soud nemohl vécné zabyvat namitkami, jimiz zalobce polemizoval se

v 4 4 / v o 4 4 v / 4 v/ Vo *V
splnénim zakonnych predpokladt pro vydani prvostupniového rozhodnuti, pripadné jimiz
zalobce zalovanému vytykal, Zze se na tyto jeho vécné namitky uplatnéné v odvolani
v napadeném rozhodnuti nereagoval ¢i reagoval nespravné.

Z hlediska dtvodnosti zaloby je tak vtéto véci klicové, zda byl zalobce dlastnikem
4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 v / v/ v
spravniho fizeni, kterého spravni organy nespravné opomenuly. V takovém pripadé by
totiz mél pravo podat odvolani podle § 81 odst. 1 spravaiho radu, mél by pravo na vécné
vyporadani svych odvolacich namitek a jeho odvolani by nemohlo byt zamitnuto pro
v/ v 4 4 4 v/
nepfipustnost podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu.

Relevantni argumentaci pro takto vymezeny soudni pfezkum zalobce soustredil do
druhého zalobniho bodu, v némz namital, ze mél pravo alastnit se predmétného spravniho
fizeni. Své Ucastenstvi v tomto tizeni odvijel od své interpretace zakona o ochrané prirody
a krajiny a z Aarhuské amluvy.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
G¢inného od 1.1.2018, je oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, za podminek a v ptipadech
podle odst. 2 citovaného ustanoveni opravnéno UcCastnit se 7izeni podle tohoto zikona,

4 4 / Vv 4 v . o v/ v /
pokud oznami svou tUcast pisemné do osmi dnt, ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
spravnim organem zahajeni fizeni oznameno (zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni Glinném od 1. 1.2018, jsou uGcastniky
(zemniho rozhodnuti:

a) zadatel,
b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou Gcéastniky fizeni dale:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-
li sam Zadatelem, nebo ten, kdo m4 jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Soud ptipomina, Ze v pravni Gpravé rozhodné pro nyni posuzovanou véc doslo zikonem
¢. 225/2017 Sb., k podstatné zméné, podle niz jsou spolky (dfivéjsi terminologii obcanska
sdruzeni) v fizenich zahajenych po UGéinnosti tohoto zakona (tj. po 1.1.2018) nadale
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opravnény Ucastnit se nikoliv vSech spravnich 7izeni, ale pouze 7izeni podle zakona o ochrané
prirody a krajiny. Rovnéz z § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo vypusténo ustanoveni

Ve 4 /7 /7 IV 4 v 4 / 4 Vv 4 /4 4 v i 4
priznavajici Ucastenstvi tém osobam, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (tim byl
mj. pravé zakon o ochrané pfirody a krajiny).

Touto legislativni zménou se zabyval Ustavni soud, ktery ji nalezem ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17, shledal tGstavné konformni. V odéivodnéni konstatoval, Ze z Gstavniho
poradku ani z mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceski republika vézana, nelze dovodit
povinnost statu zajistit spolkiam, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny, Glastenstvi ve vSech spravnich Fzenich. Dle US se dotdenymi ustanovenimi
wpouze ziZil (t]. nikoliv vyloucil) procesni aspekt uplatriovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv
rovnéz soudnim) ¥izeni, coz bylo podle néj vedeno ,legitimni snahou o zrychleni sizemniho a
stavebniho #zeni. Utastenstvi spolki v Hzenich dle stavebniho zikona nelze podle US
dovodit ani z Aarhuské umluvy (viz odst. 96 nalezu). Ve vztahu k procesni ochrané prav
spolku konstatoval: ,Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby,
kterym pravni viprava nepfizndvd ucastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich, dotceny na svych
pravech a svoboddch rozhodnutim spravnibo organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby i
povoleni stavby), mohou se v souladu scl. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud.
Prezkum spravnich rozbodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni)
legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 odst. 1 s. 7 s.
zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz
primo & v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni. Podminkou pro procesni
legitimaci k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s. tedy neni ncastenstvi ve spravnim 7izeni. To,
zda ke zkriceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otizkou procesni
legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou duvodnosti spravni Zaloby. Tyto zivéry jsou v
souladu nejen s nazory pravni nauky, ale rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravniho soudu, podle
néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1s. 7. s. ,aktivni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni
podminéna vcastenstvim stéZovatelky v predchazejicim spravnim Yizeni, resp. ¥izeni, jehoZ
vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti Zalovaného* (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17. 4. 2014 ¢ j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych pravech
dotceny rozhodnutim spravnibo organu, jsou tak procesné legitimovdny k poddani spravni Zaloby
(§ 65 odst. 1s. 7. s.), byt nebyly ucastniky predchazejicibo spravniho vizent, nebot’ neslo slovy .
36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad’, kdy mobly vystupovat jako iicastnici ,u jiného organu"“
(odst. 84 nélezu). Timto nalezem je krajsky soud vazan (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky).

Krajsky soud tak ve svétle zavéri US konstatuje, ze zalobci nesvédcilo pravo Gcasti ve
stavebnim fizeni na zakladé § 70 (i jiného ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018. To odpovida nejen jazykovému vykladu citovaného
4 J 4 4 4 v 7 IV . o v 4
ustanoveni, ale téz umyslu zakonodarce, kterym bylo vyloudeni Gcasti spolku zalozenych
k ochrané ptirody a krajiny z fizeni vedenych dle jinych zakont nez dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny [viz napf. Vomacka, V., Tomoszek, M., Tomoszkova, V.: Co znamend
vylouceni scasti ekologickych spolkii pro rozhodovaci praxi spravnich soudsi (reflexe ndlezu sp.
zn. PL. US 22/17). In: Soudni rozhledy 11-12/2021, str. 353]. Spravni fizeni bylo v této véci
vedeno podle stavebniho zakona, nikoliv podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, tudiz
neslo o fizeni ,podle tohoto zikona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Argumentace nutnosti Ulastenstvi zalobce ve spravnim fizeni z divodu jim
/4 ’ 4 v . ’ M 4 4
tvrzeného prava mit moznost zpochybnit podkladova stanoviska vydana dle zakona o
ochrané ptrirody akrajiny nema oporu v pravni Gpravé. SkuteCnost, ze organ ochrany
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ptirody vydal stanovisko pro Glely spravaniho fizeni vedeného jinym organem, neznamena,
ze toto fizeni je itizenim podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak se patrné snazi
dovodit zalobce. Nutno soucasné zduraznit, ze z pravni Upravy vyplyva procesni cesta (na
kterou té% upozornil US v citovaném nélezu), jak se mohl Zalobce vidi prvostuptiovému
rozhodnuti a v fizeni pripadné predlozenym zavaznym stanoviskum branit. Touto cestou
bylo podani spravni zaloby ptimo proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot zalobni
legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. neni podminéna ucastenstvim ve spravnim fizeni, ale
tvrzenym dotéenim v pravai sféfe zalobce. Tato moznost soudné napadnout
(prvostupnoveé) spravni rozhodnuti osobou, ktera nebyla ani neméla byt dlastnikem
spravniho fizeni, a tudiz ji nesvéd¢ilo pravo podat odvolani, je v judikatufe spravnich
soudu dlouhodobé zakotvena (viz jiz citovany rozsudek NSS . j. 4 As 157/2013-33 nebo
US odkazovany rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 30/2014-26 a tam citovana je$té star$i judikatura
NSS). Tuto procesni cestu zminovala ptimo v kontextu soudni ochrany ekologickych
spolku jiz v roce 2017 také odborna literatura (viz Vomacka, V., Zidek, D.: Omezeni
iicastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. In: Ceské pravo zivotniho
prostredi, roC. 45, €. 3, str. 36 a nasl.). Soud tak ma za to, ze prestoze citovany nalez Us byl
vydan az po podani spravni zaloby v této véci, mohl a mél zalobce tuto procesni cestu
zvazit pote, co se v srpnu 2019 seznamil s obsahem prvostupriového rozhodnuti - pokud se
tedy nechtél vyluéné spoléhat na to, Ye US predmétnou pravni Gpravu G¢innou od
1. 1.2018 zrusi (Ci alespon vylozi zpusobem svédcicim zalobci).

Soud dale sohledem na zalobni argumentaci podotyka, ze pravo na ucastenstvi
v predmétném spravnim rizeni zalobci nevyplyvalo z ¢l. 9 ani jiného ustanoveni Aarhuské
tmluvy. CL. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy nemé v pravu Evropské unie pHmy Géinek (viz
rozsudek velkého senatu Soudnitho dvora EU ze dne 8. 3. 2011, véc C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, odst. 52) aneni samovykonatelny (self-executing), tzn.
nelze jej pouzit bez provadécitho predpisu jako plnohodnotnou pravni normu ve
vnitrostatnich pravnich vztazich. Aarhuska dmluva slouzi zejména k reseni stfetu mezi
rozdilnymi zptsoby vykladu prava. Je-li pfipustnych nékolik vykladt pravnich norem,
které jsou provedenim zavazku statu z Aarhuské Umluvy, pak ma prednost vyklad
odpovidajici této tmluvé (srov. nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, odst.
33). To vsak neni pripad § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018; piipustny je pouze jeden vyklad, ktery soud predestfel vyse (shodné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2021, C. j. 14 A 23/2021-51, odst. 39).
Koneéné lze poznamenat, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské G4mluvy nezakladd pravo zalobce na
Gdast ve spravnim tizeni i proto, ze dava smluvnimu statu na vybér, zda zajisti ochranu
verejnosti formou pfistupu ke spravnimu nebo soudnimu fizeni. Jak pfitom vyplyva z vyse
citovaného vykladu, zalobce mél moznost domahat se soudni ochrany v této véci formou
zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. sméfujici proti prvostupriovému rozhodnuti (shodné viz
posledné citovany rozsudek méstského soudu, odst. 40-42).

Soud dodava, e Glastenstvi Zalobce nelze dovozovat ani z nilezu US sp. zn. II. US
1685/17, kterym zalobce argumentoval v odvolacim fizeni. Tento nalez se tykal otazky
Glastenstvi spolkl zalozenych s cilem ochrany ptrirody a krajiny v fizenich o spravnich
deliktech, a to za G¢innosti predchozi pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2017. V odkazované
véci dle US tehdej¥i Gprava umoZtiovala dvoji vyklad § 70 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody
a krajiny, pti¢em? dle US NSS néleZité nevysvétlil, prod v takové situaci zvolil restriktivni
vyklad Gclastenstvi navzdory ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy. V nyni posuzované véci vsak
neni pochyb o tom, Ze spojeni ,7zent podle tohoto zikona“ uvedené v § 70 odst. 3 zakona o
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ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 jiny nez shora vylozeny vyklad
neumoznuje.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze za situace, kdy se zalobce domahal svého ulastenstvi az po

4 4 v 4 4 4 / V. M v / i i
vydani prvostupnového rozhodnuti, nebyl stavebni afad (ani zalovany) povinen ani
opravnén vydat usneseni o ucastenstvi zalobce podle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu

(viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014-147).

Nyni posuzovana véc neni srovnatelna s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A
14/2019-363, jak tvrdil zalobce v replice ze dne 28. 4. 2022. Tam odkazovana véc byla
posuzovana podle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2017 (viz odst. 33 odkazovaného
rozsudku) a ve véci nebylo sporu, ze zalobce byl opomenutym 0lastnikem fizeni a jeho
odvolani nebylo zamitnuto pro nepfipustnost. Spor byl o to, zda, za jakych podminek a
s jakym zduvodnénim mohl zalovany tuto vadu prvostupnového fizeni sam napravit
vécnym prezkumem odvolacich namitek.

Soud tak wuzavira, Ze v mezich uplatnénych zalobnich bodt zavér zZalovaného o
1% y
nepripustnosti odvolani obstal. Soud podotyka, ze zvlastni Gpravu Gcastenstvi ve spravnim
fizeni obsahuje cela fada dalsich pravnich predpist: napriklad § 7 zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), § 115 odst. 7 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontd, § 4a odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o
y
geologickych pracich, ¢ § 9c odst. 3 a 4 zakona o EIA. Zalobce vsak v zalobé nenamital, ze
by mél byt ucastnikem ftizeni z jinych nez z vyse prezkoumanych davodu, tedy napriklad
pro naplnéni nékterého z vyse citovanych ustanoveni. Nejde tak ani tak o to, ze zalobce
konkrétné na tato zakonna ustanoveni neodkazal (je to totiz primarné soud, ktery je na
podkladé prislusné argumentace povinen dohledat a aplikovat prislusnou pravni normu),
ale o to, ze zalobce stran sveho tcastenstvi nepredklada zadnou ucelenou argumentaci na
podporu zavéru o splnéni podminek ucastenstvi stanovenych v nékterém z téchto
citovanych ustanoveni. Zalobce sice namital, ze povoleni vystavby a provozu mélo
podléhat posouzeni dle zakona o EIA, takto ale argumentoval (v ramci pdtého Zalobniho
bodu) v kontextu zpochybnéni zakonnosti (samostatné zalovatelného) prvostupnovéeho
rozhodnuti, protoze jeho vydani podle zalobce chybné nepredchazelo vyhodnoceni
dopadd na zivotni prostredi, nikoliv na podporu své argumentace, ze byl opomenutym
/v 4 v/ 4 v \4 v v . e v / /7 IV 4
Ucastnikem fizeni, cemuz se podrobné vénuje v drubém Zalobnim bodu (kde své Gcastenstvi
- shodné jako v odvolacim fizeni - dovozuje vyluéné ze zikona o ochrané pfirody
a krajiny a z Aarhuské tmluvy, nikoliv ze splnéni vsech podminek stanovenych v § 9¢
zakona o EIA ¢i jiného zvlastniho predpisu). Pokud by se soud zabyval Gcastenstvim
) preap y yv
4 / /7 . N . / 4
zalobce nad ramec predlozené zalobni argumentace, mj. z hlediska citovanych a dalsich
zvlastnich {Gprav Uclastenstvi, prekrolil by tim zikonem stanoveny ramec soudniho
prezkumu (§ 75 odst. 2 véty prvnis. t. s.). Neni tlohou soudu, aby za zalobce dodaval dalsi
argumenty pripadajici vtéto véci v Uvahu aposuzoval zavéry zalovaného ze vsech
zakonnych hledisek. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral a nahrazoval by tim tlohu zalobcova advokata (viz napt. rozsudek
P p y 1%
4 /4 ’ .
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, odst. 32).

S ohledem na shora vymezeny rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti se soud
nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami, nebot zhodnoceni jejich divodnosti by nemélo
vliv na zavér o nepfipustnosti zalobcova odvolani, potazmo na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. To plati i pro devity Zalobni bod, v némz je mj. namitano, ze zalovany
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nepostupoval podle § 92 odst. 1 véty druhé spravniho radu. Posouzeni naplnéni
v o v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
predpokladu pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
4 4 /4 4 *V 4 v/ / 4 4
pro vydani nového rozhodnuti totiz nema zadny dopad na zakonnost rozhodnuti o
nepfipustnosti odvolani (blize viz rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32).
Stejné tak je pro zavér o nepfipustnosti odvolani nerozhodné, zda zalobce spravnimi
4 i v / M /4 /7 4 v/ 4 v v / 4
organy byl, respektive mél byt informovan o zahajeni fizeni o zméné {zemniho
rozhodnuti s ohledem na § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (proni Zalobni
bod).
Soud jesté jednou zduraznuje, ze nyni zastavany vyklad neznamena, ze se zalobce od 1. 1.
2018 ocitl bez soudni ochrany svych prav, nebof mu nic nebranilo vtom, aby podal
spravni zalobu podle § 65 odst. 1 s. . s. primo proti (prvostupniovému) rozhodnuti o
zméné Uzemniho rozhodnuti a v ni uplatnil své namitky (absence podminek pro jeho
4 4 4 M V) 4 v/ 4 ver /7 4 M 4 v
vydani, rozporu s podminkami zjistovaciho fizeni, chybéjictho vyhodnoceni vlivu zaméru
Ve 4 v 4 v v 4 / M . ’ . L)
na zivotni prostredi, prekroceni hlukovych a imisnich limita atd.).

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal nyni podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti duvodnou,
zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 bl v 7 vV / v /7 vV 4 \4 4
nakladu rizeni nema, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému soud

/ 4 o V/ 4 Ve b4 v/ /7 N/ / 4 4 M vV /
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M 4 / Vv v / v/ 4 i 4 M v
Uredni ¢innosti nevznikly. Osobam zdlastnénym na rizeni nevznikly naklady, o jejichz

4 v v 4 \4 M M Vo e v/ /7 N/ . Ve
nahradé by bylo mozné uvazovat, jelikoz jim soud v fizeni zadnou povinnost neulozil (§
60 odst. 5 s. f. s.); proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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