¢.j. 15 Af 27/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph. D., a soudcid Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobkyné: Santino Estates s.r.0., ICO: 02484714,
sidlem Mirova 480, 431 51 Klasterec nad Ohri,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 25271/19/5000-10470-700938,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 25271/19/5000-
10470-700938, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladé ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravnitho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi
ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 25271/19/5000-10470-700938, jimz zalovany zménil platebni vymér
Finanénfho t¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané) ze dne 18.6.2018,
¢. 83/D/2018, ¢&.j. 1663730/18/2500-31473-506646, kterym byl podle zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) a podle § 44a odst. 4
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pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
. N4 4 o V. 4 . v 4 Vev/ v * o 4 M ’
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) vyméten zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za poruseni

v 4 ’ v \4 v/ / 4 4 v A
rozpoltove kazne, tak, ze cast textu vyroku platebntho vyméru ,vyméruje odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve wysi 455 729 K& nahradil textem
»vyméruje odvod do stdatniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 184 644 K¢
Zalobkyné se soucCasné domahala toho, aby soud zrusil platebni vymér spravce dané a
ulozil Zalovanému nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala pribéh vyméfovaciho Fizeni. Déle uvedla, Ye zavéry
ucinéné zalovanym ohledné existence rodinného vztahu a vztahu v ramci podnikatelské
innosti povazovala za nespravné, rozporné s pravni teorii a judikaturou soudu. Poukazala
na to, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik“) nepfipousti, aby pravnickd osoba byla osobou blizkou, k ¢emuz
odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 ICdo 80/2014, v némz bylo
vysloveno, zZe jen proto, ze jednatel spolecnosti srulenim omezenym je manzelem
jednatelky dal$i spolecnosti s rulenim omezenym, nejsou tyto spoleCnosti vici sobé v
poméru osob blizkych. Uvedla, ze ¢eské pravo pojem ,rodinny vztah“ nezna, nejblizsim
pravem definovanym pojmem je ,pribuzenstvi®, které je upraveno v § 771 obcanského
zakoniku, z néhoz je patrné, Ze pojem ,Svagrovstvi®, ktery je vymezen § 774 obc¢anského
zakoniku, je separatni kategorii a osoby tzv. seSvagfené pribuznymi nejsou. Zduraznila, ze
predmétna ustanoveni obcanského zakoniku i dalsi prameny jsou jednotné v tom, ze
pojmy ,ptibuzny“ nebo ,rodina“ jsou v pravnim kontextu vyhrazeny pro osoby fyzicke,
tj. lidi. Konstatovala, ze obéansky zakonik neptipousti, aby pravnicka osoba byla osobou
blizkou, a proto je tfeba hodnotit vztah kupujictho a prodavajiciho, a nikoliv vazby a
vztahy mezi statutarnimi zastupci ucastnikt kupni smlouvy.

Poukazala na fakt, Ze v textu prohlaseni ucinéného zalobkyni pfi zadosti o dotaci je
ztejmé, ze podminkou ziskani dotace bylo mj. osvédéeni téchto skutecnosti, ze zadatel je
vlastnikem dotované bytové jednotky a Ze mezi zadatelem a prodavajicim neexistuje
rodinny vztah anebo vztah v ramci podnikatelské ¢innosti. Dle zalobkyné je predmétné
prohlaseni a jeho text aplikovatelny toliko na fyzické osoby, které prohlaseni vyplnuji.
Vzhledem ke znéni zvefejnénych podminek k podprogramu 117D51400 je ztejmeé, ze
formulat pro Prohlaseni slouzi jak pro zadatele - fyzické osoby, tak i pro zadatele -
pravnické osoby. Zatimco prohlaseni o vlastnictvi bytu anebo neexistenci vztahu v ramci
obchodni ¢innosti jsou plné aplikovatelné na obé pravni formy zadatelu, prohlaseni o
. . . ’ . oV v/ v .
neexistenci rodinného vztahu logicky muze dopadat pouze na pripady, kdy zadatelem 1i
prodavajicim jsou fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze formulace dokumentu byly
zadavatelem formulovany nejednoznacnym zptsobem, nelze tento nedostatek davat k tizi
zadatele pouze proto, ze si spravce dané vylozil obsah dokumentu jinym zptsobem.
Poznamenala, ze pokud by chtél poskytovatel dotace vztahnout kategorii ,rodinny vztah“
. ’ . , . v VIV / ’ /
1 na pravnické osoby, tak by mohl text jednoduse rozsifit na statuarni organy, a mohl tak
volit napt. text prohlasent ,,... ani Zadatel, ani Zddny z clenii jebo statutarnibo organu, neni v
rodinném vztabu s proddvajicim nebo nékterym z leni jebo statudrnibo organu ...“, {imz by
dozajista predesel vykladovym problémtum, které se nyni snazi pricitat k tizi zalobkyné.
Protoze se vSak v Prohlaseni mluvi vyslovné o prodavajicim, zadateli a rodinném vztahu,
v \4 v v M v/ V.’ 7/ M M M / 4
méla zalobkyné za to, ze je dast prohlasujici neexistenci rodinného vztahu relevantni
vyluéné pro fyzické osoby, a nikoliv na statutarni organy pravnické osoby.
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4. Dle zalobkyné neobstoji ani diivod, jimz zalovany dovozuje poruseni rozpoctové kazné, v
podobé existence podnikatelského vztahu. Konstatovala, ze zalovany existenci
podnikatelského vztahu dovozuje ze skutecnosti, ze mezi zalobkyni a panem K. doslo k
poskytnuti pujcky na thradu kupni ceny za kupované bytové jednotky. Odhlédne-li
zalobkyné od skutec¢nosti, ze Podminky vylucuji poskytnuti dotace v pripadé, Ze existuje
podnikatelsky vztah mezi zadatelem a prodavajicim, pfi¢emz pujcka nebyla poskytnuta
prodavajicim, tj. spolecnosti Byty Klasterec Mirova s.r.o. (dale jen ,Byty Klasterec®),
potom tento zavér neobstoji. Upozornila na to, ze je neobhajitelné, aby byly podminky
dotace vykladany tak, Ze mezi zadatelem a prodavajicim nesmi byt zadny podnikatelsky
vztah. Z logiky véci vyplyva, ze Podminky pocitaji s tim, ze mezi témito dvéma subjekty
doslo k obchodu v souvislosti s prodejem predmétnych bytovych jednotek. Finanéni
transakce, na kterou ve svém zjisténi odkazuje spravce dané (prijem castky 5 648 590 K¢ od
pana K. na Géet zalobkyné), je zjevné pujckou na Ghradu kupni ceny, tedy pfimo souvisi s
jednim konkrétnim obchodem, na jehoz vyporadani je dotace poskytovana a s nimz je
poskytovatel dotace srozumén. Uvedla, ze k poruseni podminek dotace nemohlo dojit,
nebot se nejedna o podnikatelsky vztah, ale toliko o jednu transakci ohledné predmétu
dotace, ktera byla navic projednana s poskytovatelem dotace a nasledné schvalena dne 15.
2. 2017 vedouci oddéleni odboru politiky bydleni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
,MMR®) pani P., a nelze jej proto nyni povaZovat za poruSeni podminek. Zalobkyné byla
toho nazoru, ze pokud MMR jako poskytovatel dotace a organ statni spravy vyda
metodiku, ktera neni jednoznacna, a zadatel jedna v dobré vife v tuto dokumentaci, nelze
mu pak ze strany jiného organu statni spravy klast jeho postup za vinu, pokud lze pro
takovy postup nalézt v metodice oporu, a zalobkyné z opatrnosti postup konzultuje se
zastupcem statni spravy.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze v posuzovaném pripadé doslo k vyuziti
dotace takovym zptsobem, ktery chtél poskytovatel dotace podminkami podprogramu
»Lodpora vystavby podporovanych byta“ (dile jen ,Podprogram®) vyloudit. Jak
zalobkyné, tak prodavajici jsou obchodnimi spole¢nostmi, které vznikly na konci roku
2013, pridemz predmétné bytové jednotky, které byly predmétem transakce mezi
zalobkyni a prodavajicim, se do majetku prodavajictho dostaly (vyjma jednotky ¢. X) na
zakladé vkladu majoritniho spoleénika a ¢lena statutarniho organu prodavajictho V. K.
Konstatoval, ze rovnéz neni mezi nim a zalobkyni sporu o skuteCnosti, ze nakup
predmétnych bytovych jednotek zalobkyni byl financovan zaptjckou poskytnutou panem
K., a to dle zalobkyni predlozené smlouvy o zapujcce poskytnuté ve prospéch P. L.,
tehdejsi jediné spolecnice a jednatelky zalobkyné. Poukazal na to, ze predmétna Castka vsak
byla panem K. poskytnuta pfimo na ucéet zalobkyné. Nadto dne 12. 5. 2015 doslo k
prevodu obchodnich podilt na zalobkyni na spolecniky prodavajiciho tak, ze se V. K. stal
rovnéz vlastnikem majority obchodniho podilu zalobkyné. Dale se spolecnici a jednatelé
prodavajiciho stali rovnéz jednateli zalobkyné. Uvedl, ze béhem cca jednoho roku se tak
osoby ovladajici jako jednatelé a spolecnici prodavajictho (V. K., Mgr. J. S. a P. K.), jenz do
dne 30. 4. 2014 vlastnil predmétné bytové jednotky, stali opét osobami ovladajicimi pres
alobkyni jako jeji jedini jednatelé a spoleénici pYedmétné bytové jednotky. Castka
poskytnuta jako dotace na nakup predmétnych bytovych jednotek tak byla vyplacena jako
kupni cena za predmétné bytove jednotky de facto v ramci dvou propojenych subjektt.
Podminka stanovena poskytovatelem dotace v ¢lanku VI. pism. s) programu ,Podpora
bydleni pro rok 2014“, podprogramu ,Podpora vystavby podporovanych byta“ pritom
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svéddi pravé o zaméru poskytovatele dotace zamezit zneuziti dotace pro obchodni
transakce v ramci propojenych osob, kdyz v takovychto transakcich muize dochazet
naptiklad k tomu, Ze kupni cena predmétnych nemovitosti nebude odpovidat cené trzni.

Zalovany souhlasil s naizorem zalobkyné, Ze poskytovatel dotace uzil v podmince uvedené
V17 4 v 4 4 4 "4 4 4 4 . /
v clanku VI. pism. s) Podprogramu v Ceském pravnim radu neustaleny termin ,rodinny
vztah“. V pozdéj$i dokumentaci poskytovatele dotace je zfejma jeho snaha vyklad této
podminky zpfesnit zménou jejtho znéni na nasledujici: ,mezi zadatelem a prodavajicim
neexistuje vztah dle § 22 oblanského zakoniku ani vztah v ramci podnikatelské cinnosti;*
[napf. podprogram 117D0640 Podporované byty 2018, podprogram 117D0640
Podporované byty 2019, v obou ptipadech uvedeno v kap. 6 pism. u) daného
podprogramu, dostupné na www.mmr.cz]. Je tedy zfejmy zamér poskytovatele dotace
zamezit vyuziti dotace pro financovani nikupu nemovitosti mezi osobami s vazbou dle
§ 22 oblanského zakoniku, tedy mezi osobami blizkymi. Pouzity pojem ,rodinny vztah®
je tak tfeba chapat jako vazbu mezi osobami blizkymi, a ne jako pojem ,ptibuzenstvi“ dle
§ 771 obcanského zakoniku, jak uvadi zalobkyné. Pod pojem ,rodinny vztah® tak spada i
V. ’ vV Vv Ve v Ve . \4 v \4 v 4 ’ ’ /
svagrovstvi. Rovnéz nelze prisvédCit argumentaci zalobkyné, ze Ceska pravni Uprava,
konkrétné obcansky zakonik, neptipousti, aby pravnicka osoba byla osobou blizkou.
SkutecCnost, ze pravnickd osoba muze byt osobou blizkou, byla opakované dovozena
judikaturou, k ¢emuz odkazal napf. na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Cdo
1212/2012. Zalovany mél za to, ze mezi zalobkyni a prodavajicim, resp. mezi byvalou
jednatelkou a spolecnici zalobkyné pani P. L. a jednatelem a spolecnikem prodavajiciho a
soucasnym jednatelem a spole¢nikem zalobkyné V. K., byl vztah takové kvality, ze je treba
. v ’ ’ ’ . ’ . . oV v
je povazovat za osoby blizké. Jmenované fyzické osoby jsou jednak vici sobé ve vztahu
svagrovstvi, tedy v rodinném poméru, dale je zjevné, ze se jednalo o spoleény postup
4 v / /v ’ 4 ’ v v 4 s / 4 4
zminénych osob za lelem ziskani predmétné dotace. Zalovany tak nema pochybnosti o
tom, ze V. K. by davodné pocitoval 4jmu zalobkyné jako Gjmu vlastni i v dobé, kdy jesté
nebyl jednatelem a spole¢nikem zalobkyné, jestlize primo zajistoval dhradu kupni ceny za
v v 4 N 4 4 v v / . 4 . / . .
predmétné bytové jednotky a dale byla cela operace s predmétnymi pravnickymi osobami
provedena tak, ze se nasledné stal jednatelem a spolecnikem zalobkyné. Zalovany dale
uvedl, Ze podminku absence rodinného vztahu nelze vztahovat stricto sensu pouze na
v/ / . /7 4 /7 7 . . v/ 4 . / . .
ptimy vztah mezi kupujicim a prodavajicim, ale, jsou-li napfiklad pravnickymi osobami
jako v tomto pripadé, je tfeba zhodnotit také dalsi okolnosti, napt. okolnosti vazeb mezi
. /7 4 /7 7 V4 4 /7 7 * Ve v /7 4 4 . \4
osobami kupujictho a prodavajictho pfimo ovladajicimi ¢i na né majici zasadni vliv, coz
/ 4 v v /4 4 4 4 v/ v v 7 . ~ / Ve
mohou byt pravé ¢lenové statutarniho organu, ptipadné spolecnici. Zalovany oznadil
jednani osob ovladajicich zalobkyni a prodavajiciho jako alelové, kdyz jeho smyslem bylo
ziskat dotaci na financovani transakce mezi osobami zjevné propojenymi, coz jde proti
smyslu podminek stanovenych poskytovatelem dotace, a takové jednani tedy tyto
4 VvV 4 4 /4 . 4 7 . 4 v/ 4 4
podminky a rovnéz zakon obchazi. Takovému jednani in fraudem legis nenalezi pravni
v / 4 v 4 4 \4 4 . .
ochrana; opacny zavér by vedl k absurdnimu nasledku, ze podminku absence propojenosti
stran transakce, na kterou je Cerpana dotace, lze obejit prostym zalozenim pravnickych
osob a uskute¢nénim predmétné transakce jejich prostrednictvim, jak k tomu ostatné doslo
v/ v ~, /. 4 4 4 \4 /4 ’ 4 4 4
v tomto pripadé. Zalovany dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnim
4 . vv/ / \4 4 4 4
nazorem Nejvyssiho soudu uvedenym v zalobkyni odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 29
ICdo 80/2014, nebot v posuzované véci jsou patrné dalsi okolnosti, ze kterych vyplyva, ze
. v v v ’ s 7 . ’ /
je treba posuzovat vazbu zalobkyné a prodavajictho prizmatem osoby blizké, resp.
rodinného vztahu.

. Ve vztahu k podmince absence podnikatelského vztahu, obsazené v ¢lanku VI. pism. s)
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Podprogramu, zalovany konstatoval, ze ji rovnéz nelze vykladat pouze s ohledem na pfimy
vztah mezi zalobkyni a prodavajicim. Neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze
poskytovatel dotace predpoklada, ze mezi zadatelem o dotaci probéhne obchodni transakce
v podobé uzavteni kupni smlouvy na potizeni predmétnych bytovych jednotek, a
v v 4 o°*V VY o) ) o / oV / ’ .
predmeétna pujcka zajistujici jejich Ghradu tak nemuze byt v rozporu s podminkami dotace.
Je nesporné, ze poskytovatel dotace predpoklada, ze mezi zadatelem o dotaci a
Y . v 7 / v v. 7 . . v v
prodavajicim dojde k uzavieni kupni smlouvy na predmétné nemovitosti, rozhodné vsak
v 4 4 v 4 7 7/ 7/ *eV) 4 Ve 7/ * o
nepredpoklada, ze by prodavajici kupujicimu zajistoval z vlastnich ¢i cizich zdroja
\ / 4 4 4 / 4 v v/ . 4 7
prostredky na thradu kupni ceny, ktera ma byt nasledné z ¢asti kompenzovana dotacl.
Naopak stanovenim podminky absence podnikatelského vztahu mezi kupujicim a
prodavajicim chtél poskytovatel dotace takovému postupu zamezit, a tim snizit riziko
zneuziti dotace pfi transakci mezi propojenymi subjekty za cenu, ktera nemusi zcela
odpovidat cené trzni. V posuzovaném ptipadé bylo dle zalovaného navic patrné, ze
zaslanim penéznich prosttedkt na tucet kupujictho namisto smlouvou o pujcce
deklarovaného vydluzitele budou tyto pouzity k Ghradé kupni ceny za predmétné bytové
jednotky. Pan K., jednatel a majoritni spoleénik prodavajiciho, tak byl v obchodnim
vztahu nejen s pani L., ale poskytnutim pujcky na tcet zalobkyné za Géelem Ghrady kupni
v v 4 /4 M v 4 4 v/ 4
ceny za predmétné bytové jednotky zalobkyni také pfimo v obchodnim vztahu s
zalobkyni. Zalovany tak mél za to, ze byla porusena podminka absence obchodnich vztaha
stanovena v ¢lanku VI pism. s) Podprogramu. Podle zalovaného neobstoji ani namitka
zalobkyné, ze byla dana pujcka projednana a schvalena dne 15. 2. 2017 Gfedni osobou
poskytovatele dotace, kdyz - 1 kdyby k néjakému projednani ex post témér tii roky po
poskytnuti dotace doSlo - nemohlo by jim byt zhojeno ptipadné dfivéjsi poruseni
rozpoctové kazné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 /4 4 4 M VA M 4 4 /4 /
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné
v / M M / 4 4 i 4 4

prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nejprve zabyval mezi Glastniky fizeni spornou otiazkou, zda se zalobkyné
dopustila poruseni rozpoctové kazné. Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni této
otazky nasledujici podstatné skutecnosti. MMR na zdkladé schvalené zadosti o poskytnuti
dotace ze dne 17. 2. 2014 a registrace akce ze dne 7. 5. 2014 vydalo dne 13. 6. 2014
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 22067/2014-84, které bylo zménéno rozhodnutim o
poskytnuti dotace (zména) ze dne9. 9. 2014, ¢. j. 31407/2014-84. Rozhodnutim byla
zalobkyni poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu v celkové maximalni vysi 4 518 072 K¢.
Dotace byla poskytnuta v ramci Podprogramu na realizaci projektu ,Bj. 14 PB - VB
Klisterec Restart 2014, Vlastni zdroje zalobkyné byly rozhodnutim stanoveny minimalné
ve vysi 1 149 518 K¢. Celkové naklady projektu ¢inily 5 667 590 K¢ (vlastni zdroje +
dotace). Vystupem projektu byla koupé 14 bytovych jednotek v objektu panelového domu
¢ p. X v Klasterci nad Ohfi za Gc¢elem vytvoreni najemniho bydleni pro osoby, které maji
ztizeny pfistup k bydleni v disledku zvlastnich potteb vyplyvajicich z jejich nepfiznivé
socialni situace. Proplaceni vydaji podle rozhodnuti probihalo formou ex post
financovani. Dne 20. 6. 2014 byla zalobkyni na bankovni Géet ¢. X vyplacena dotace ve
vysi 4 518 072 K¢. Termin realizace projektu byl poskytovatelem dotace stanoven do 13. 9.
2014 a termin predlozeni dokumentace k zavére¢nému vyhodnoceni akce do 30. 4. 2015.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 13. 2. 2014 uzavtela zalobkyné se
spolecnosti Byty Klasterec kupni smlouvu, jejimz predmétem byla koupé 14 bytovych
jednotek, a to ¢ XA, XB, XC, XD, XE, X, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL a XM v
bytovém domé ¢. p. X, Klasterec nad Ohti. Kupni cena ¢inila 5 647 590 K¢ a byla uhrazena
bankovnim prevodem na ucet prodavajiciho dne 14. 2. 2014. Zapis do katastru nemovitosti
byl proveden dne 29. 5. 2014 pod ¢&. j. V-3294/2014-503. Rizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti bylo zahijeno dne 30. 4. 2014 a pravni Géinky zapisu vkladu
do katastru nemovitosti nastaly ke dni 30. 4. 2014.

Dne 23. 2. 2017 byl spravci dané dorucen poskytovatelem dotace podnét k prosetfeni
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ze dne 21. 2. 2017. V Podnétu MMR oznamilo
spravci dané podezreni na poruseni rozpocltové kazné ze strany zalobkyné, nebot ta
nesplnila podminku uvedenou v bodu IX. rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze mezi
zadatelem a prodavajicim neexistuje rodinny vztah ani vztah v ramci podnikatelské
innosti.

Dne 31. 5. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu ve véci zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. S vysledkem kontrolniho zjisténi
byla zalobkyné seznamena dne 24. 4. 2018 v ramci protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolnitho zjisténi, ptficCemz ani na zakladé vyjadfeni zalobkyné nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 11. 6. 2018 byla s zalobkyni projednana zprava o
danové kontrole. Spravce dané ve zpravé o darové kontrole konstatoval, ze zalobkyné
nebyla ke dni podani zadosti o dotaci, tj. dne 17. 2. 2014, vlastnikem 14 bytovych jednotek,
nebot pravni U¢inky zapisu do katastru nemovitosti nastaly az dne 30. 4. 2014. Uvedenym
postupem doslo k poruseni podminky 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lanku VI. pism.
r) Podprogramu. Dale spravce dané ve zpravé o daniove kontrole uvedl, ze bylo zjisténo, ze
mezi prodavajicim a kupujicim existoval rodinny vztah a soudasné vztah v ramci
podnikatelské ¢innosti, ¢imz doslo k poruseni podminky 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
a Clanku VL. pism. s) Podprogramu. Dle zpravy o danové kontrole bylo u kontrolniho
zjisténi ¢. 3 prokazano, ze dotace byla Cerpana ve vys$i 4 518 072 K¢, vlastni zdroje
zalobkyné ¢inily 1 144 600 K¢ a skutecné celkové naklady projektu cCinily 5 662 672 K.
Vzhledem k niz$im skute¢nym celkovym nakladim a zaroven k vycerpani dotace v celé
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poskytnuté vysi doslo k nedodrzeni poméru dotace ke skute¢nym celkovym nakladim,
ktery mél dle rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢init 79,71769 %. Podil dotace na celkovych
skuteénych nakladech projektu byl vyssi, nez stanovilo rozhodnuti o poskytnuti dotace, o
0,06923 %, coz predstavuje Castku 3 921 K¢ dotace, ktera byla Cerpana neopravnéné.
Neopravnéné Cerpana ¢astka ve vysi 3 921 K¢ méla byt v ramci finanéniho vyporadani
vracena zpét poskytovateli dotace. Uvedenym postupem doslo k poruseni podminky 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole téz
konstatoval, ze porusenim podminky 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo k poruseni
rozpoc¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné u kontrolniho zjisténi 1 a 2 byla stanovena dle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech souhrnné ve vysi 10 % z dastky dotace
poskytnuté zalobkyni, tj. ve vysi 451 808 K¢ (10 % z dastky 4 518 072 K¢). Odvod u
kontrolniho zjisténi 3 byl stanoven dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpocltovych
pravidlech v castce 3 921 K¢. Celkova ¢astka odvodu tedy cini 455 729 K¢ (451 808 K¢é + 3
921 K¢). V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 18. 6.
2018 platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢.83/D/2018,
¢. j. 1663730/18/2500-31473-506646, kterym vyméril odvod za poruseni rozpoltové kazné
do statniho rozpoétu ve vysi 455 729 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnutim dal Zalovany
zalobkyni Casteéné za pravdu stran kontrolniho zjisténi 1 a platebni vymeér spravce dané
zménil ve vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné z Castky 455 729 K¢ na castku 184
644 K¢.

Zalobkyné zejména namitala, e pokud se v Prohla$eni mluvi vyslovné o prodavajicim,
zadateli a rodinném vztahu, je Cast prohlasujici neexistenci rodinného vztahu relevantni
vyluéné pro fyzické osoby, a nikoliv na statutarni organy pravnické osoby, a proto se
nemohla dopustit poruseni rozpoctové kazné.

Pro posouzeni véci je rozhodné znéni ¢lanku VI. Podminky pro poskytnuti dotace
spolecné pro oba dotaéni tituly pism. s) Podprogramu, které zni nasledovné: ,V pfipadé
porizeni bytu mezi Zadatelem a prodavajicim neni rodinny wvztah ani wvztah v ramci
podnikatelské cinnosti“. Tomuto ustanoveni odpovida téz text Cestného prohlaseni ze dne
13. 2. 2014, v némz zalobkyné prohlasila, ze ,je viastnikem bytu na zakladé kupni smlouvy
nebo drazby bytu a mezi Zadatelem a prodavajicim neexistuje rodinny vztah ani vztah v ramci
podnikatelské Cinnosti®.

Darlové organy dovodily existenci rodinného vztahu mezi prodavajicim Byty Klasterec,
ktery je pravnickou osobou, a zalobkyni jako kupujici, jez je rovnéz pravnickou osobou,
z toho, ze mezi P. L., ktera byla od 16. 1. 2014 jedinou jednatelkou a spolecnici zalobkyné
a ktera je sestrou L. K., manzelky pana K., a V. K. existovalo $vagrovstvi, které je dle
vykladu § 774 obcanského zakoniku druhem blizké rodinné vazby.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Afs 142/2016-32, podle nichz plati, ze ,prdvo poskytovatele dotace vymezit podminky
jejtho Cerpani sowvisi s povinnosti vymezit dotacni podminky jednoznacnym, wréitym a
srozumitelnym  zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném
vymahdni poskytnuté dotace i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit
jistotu ohledné obsabu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 11.
2010, & j. 1 Afs 77/2010 = 81, publ. pod & 2243/2011 Sh. NSS, & ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 Afs
90/2012 - 33). [...] Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytvari pravni
ramec, v jehoZ mezich md prijemce dotace povinnost se pobybovat. Pokud zvoli pri stanoveni
povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi ndsledné
unést i pripadné negationi disledky vyplyvajici z jiZ ustalené zdsady, dle které nelze neurcitost
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pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti prostiedkd klast k tiZi prijemci financnich prostredkii
jakozto slabsi strany (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs
202/2007 - 68, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63). Pri posuzovini, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, maji spravni organy povinnost si v ramci predbéZné otdzky ucinit
dsudek o jasnosti a srozumitelnosti dobody o poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu na dany
ucel (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81).“

Soud nepovazuje znéni Clanku VI. Podminky pro poskytnuti dotace spole¢né pro oba
dotacni tituly pism. s) Podprogramu za dostate¢né urcité a jednoznacné. V prvé radé je
treba zduraznit, ze pojem ,rodinny vztah®, ktery poskytovatel dotace v uvedeném c¢lanku
Podprogramu wuzil, nema ziadnou zikonnou definici. Tento pojem nedefinoval
poskytovatel dotace ani v ¢l. III. Vymezeni pojmt Podprogramu, v némz jinak bylo
vymezeno, co se pro ucely daného podprogramu rozumi jednotlivymi uzitymi pojmy.
Soud dale dopliuje, ze pojem ,rodinny vztah“ je pouzit v mnoha zakonech (napt. § 4
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebo § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci), ale
vzdy je tento pojem vztazen vylucné na fyzické osoby jako soucast nehmotného lidského
spoleCenstvi, tj. spoledenstvi nejblizsich fyzickych osob. To soud povazuje i za logicke,
nebot pojem rodina je vyluéné spojen s institutem manzelstvi, jehoz hlavnim cilem je
zalozeni rodiny (srov. § 655 obcanského zakoniku) a s pojmem pfibuzenstvi, ktery je
zalozen na pokrevnim poutu, nebo osvojeni (srov. § 771 ob¢anského zakoniku).

Soud je presvédden, ze pojem ,rodinny vztah®, aniz by jej poskytovatel dotace autonomné
vztahl v Podprogramu i na pravnické osoby, nelze na tyto aplikovat. Aplikuje-li soud
uvedené zavéry na posuzovanou véc, je zjevné, ze u zalobkyné jako obchodni spole¢nosti
nemohlo dojit k poruseni podminky Podprogramu, ze v pripadé pofizeni bytu mezi ni a
prodavajicim, ktery je taktéz pravnickou osobou, neexistuje ,rodinny vztah®, nebot mezi
dvéma obchodnimi spole¢nostmi nemohl takovy vztah vzniknout a trvat. Pokud zalovany
hovoti o tom, ze pojem ,rodinny vztah® u dvou pravnickych osob je nutno chapat jako
vztah mezi osobami blizkymi, dopousti se neptipustného rozsiteného vykladu pojmu
yrodinny vztah®, ktery je zaprvé zcela odlisny od pojmu ,osoba blizka“, ktery ma vlastni
zakonné vymezeni (srov. § 22 obdanského zakoniku), a ktery zadruhé nema oporu
vpodminkéch Podprogramu. Jinymi slovy feceno, pojern ,osoba blizka“ neni totozny
s pojmem ,rodinny vztah® a nelze tyto pOme ztotoznovat a zaméfiovat, ]ak ¢ini zalovany
v napadeném  rozhodnuti. Zalovany ani spravce dané totiz nejsou opravnéni
poskytovatelem dotace zcela neurcity pojem ,rodinny vztah®, ktery poskytovatel dotace
zadnym zpusobem nevymezil, vykladat extenzivné k tizi zalobkyné.

Jako nepfipustné shledava soud téz to, ze danové organy dovodily existenci ,rodinného
vztahu“ dvou obchodnich spolecnosti na zakladé $vagrovstvi mezi pani L., tehdejsi jedinou
jednatelkou a spolecnici zalobkyné (od ledna 2014 do kvétna 2015), a panem K., ktery byl
jednim ze tfi jednatelt a spolecnika spolecnosti Byty Klasterec. I kdyz je soud ochoten
pripustit, ze $vagrovstvi je bezesporu urlitou rodinnou vazbou, neni mozné z pouhé
existence tohoto druhu pfibuzenstvi mezi statutarnim organem a spolecnikem jedné
obchodni spolecnosti a spole¢nikem a jednatelem zcela odlisné obchodni spolecnosti
konstruovat ,rodinny vztah® mezi témito dvéma zpravanitho a formalniho hlediska
odlisnymi pravnickymi osobami. Soud proto konstatuje, ze zavér zalovaného i spravce
dané, Ze mezi zalobkyni a prodavajicim existoval rodinny vztah, neni spravny.

Soud dodava, ze nehodnotil, zda mezi zalobkyni a spolecnosti Byty Klasterec (véetné jejich
spolecnik a jednatell) mohl existovat vztah osoby blizké, nebot toto hodnoceni se zcela
miji s predmétem této véci, nebot podminky Podprogramu vibec nestanovily, ze by
kupujici a prodavajici nemohli byt osobami blizkymi. Posuzovani otazky, zda vztah mezi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyni a spolecnosti Byty Klasterec napliioval znaky pojmu ,osoby blizké®, i otazky
kvality tohoto vztahu, by tak zcela prekralovalo ramec tohoto fizeni, nebotf v tomto
sméru se zalobkyné nemohla dopustit poruseni podminek poskytnuté dotace.

Pokud tedy zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze z podprogramt MMR
vyhlasenych od roku 2018 je zfejmy zamér poskytovatele dotace zamezit vyuziti dotace
. ’ 7 ’ . / . . v 4
pro financovani nakupu nemovitosti mezi osobami s vazbou dle § 22 obcdanského
zakoniku, tedy mezi osobami blizkymi, a Ze pouzity pojem ,rodinny vztah“ je tak treba
chapat jako vazbu mezi osobami blizkymi, a ne jako pojem ,ptibuzenstvi® dle § 771
obcanského zakoniku, a Ze mezi zalobkyni a prodavajicim, resp. mezi byvalou jednatelkou
v 7/ v 4 . V4 ’ /7 7/ v 4
a spolecnici zalobce pani L. a jednatelem a spoletnikem prodavajictho a soucasnym
jednatelem a spoleénikem zalobkyné V. K., byl vztah takové kvality, ze je treba je
povazovat za osoby blizké, je tato argumentace zalovaného bezpfedmétna, nebot se
nemuze vztahovat k nyni projednavané véci.

Poté se soud zabyval namitkami, ve kterych zalobkyné nesouhlasila s tim, ze mezi ni a
Byty Klasterec existoval vztah v ramci podnikatelské ¢innosti. Soud predné podotyka, ze
dariové organy neshledaly poruseni podminek dotace v tom, ze zalobkyné poridila bytové
jednotky od spolecnosti Byty Klasterec. Soud se proto nijak nezabyval tim, zda tato

i 4 Ve 4 v 4 4 bl 4 v
podnikatelska ¢innost mohla byt porusenim podminek, nebof na tomto zavéru nebyla
zalozena rozhodnuti daniovych organt.

Darlové organy spatfovaly existenci podnikatelského vztahu v tom, Ze pan K. zaptjéil pani
L. na zakladé smlouvy o zapujcce ¢astku ve vysi 5 468 590 K¢, ktera byla poukazana ptimo
na ucet zalobkyné, pfiemz pani L. uzavrela smlouvu o zapujcce z téhoz dne a na stejnou
¢astku pfimo se zalobkyni. Darlové organy dale konstatovaly, ze zalobkyné z jejiho Gétu
dne 25. 6. 2014 odeslala pfimo na Gdet pana K. ¢ast zapujcky ve vysi 4 100 000 K¢ (pozn.
soudu -doklady o vraceni zbyvajici Casti nejsou souclasti spravniho spisu). Vzhledem
k tomu, ze v dafiovém tizeni plati zasada, ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani bez ohledu na stav
formalnépravni, povazoval zalovany dané zaptjcky za poskytnuti pijcky panem K. ptimo
#alobkyni. Zalovany pak shrnul, Ze vzhledem k ptevodu finanénich prostfedkd pana K. na
Gcet zalobkyné za Gcelem pofizeni 14 bytovych jednotek, skutecnosti, ze V. K. predmétné
bytové jednotky vlozil ke dni 13. 12. 2013 jako svuj podil do spole¢nosti Byty Klasterec, a
také, Ze spole¢nici prodavajictho se stali spoleéniky zalobkyné ihned po zavéreéném
vyhodnoceni projektu dne 20. 5. 2015, mél za prokazané, Ze mezi prodavajicim a
kupujicim existoval vztah v ramci podnikatelské ¢innosti.

S timto hodnocenim zalovaného se nemuze soud ztotoznit. Ze smlouvy o zapujéce ze
dne 10. 2. 2014 soud zjistil, Ze tu uzavrel pan K. s pani L. jako fyzicka osoba (neni tam
uvedeno Zadné ICO) s tim, Ze beztro¢né zaptjéi ¢astku 5 648 590 K¢ na et Zalobkyné,
ktera bude vracena ve lhaté jednoho mésice po vyzvé zapujcitele. Obsahové prakticky
totozna smlouva o zapujcce ze dne 10. 2. 2014 byla uzavrena téz mezi pani L. a zalobkyni.

Z toho, ze zapujcka mezi panem K. a pani L. je bezrocna a neobsahuje ani zadné
poplatky, je dle soudu zjevneé, ze nelze hovotit o tom, ze by pan K. na této zapuajcce mohl
dosahnout zisku, coz je jedna z definicnich podminek podnikani. Danové organy ani
nezkoumaly a neprokazovaly, zda je poskytovani ptjcek ¢i uvért soustavnou ¢innosti pana
K., coz je dal$i defini¢ni podminkou podnikani. Co je vSak podstatné, v pripadé smlouvy
o zapujcce jde o vlastni a osobni zavazek pana K., nikoli spolecnosti Byty Klasterec.
Prestoze byla zaptjcka financnich prosttedkd panem K. (danové organy nijak
nezpochybnily, Ze finané¢ni prosttedky byly pana K., a nelze tedy konstatovat, ze by se
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jednalo o finan¢ni prostiedky spolecnosti Byty Klasterec) poskytnuta pfimo na Gcet
zalobkyné, tedy ve prospéch treti osoby, coz vSak neni zakonem vyloudeno, a které poté
slouzily k uhrazeni kupni ceny za bytové jednotky spole¢nosti Byty Klasterec, neni mozné
toliko z této skutecnosti, byt se jevi i ve spojeni s dalSimi okolnostmi jako Géelova, dovodit
podnikatelsky vztah mezi zalobkyni a Byty Klasterec.

Ani z faktd, ze pan K. predmétné bytové jednotky vlozil ke dni 13. 12. 2013 jako podil
do spolecnosti Byty Klasterec a ze se spolecnici a jednatelé této spoleCnosti stali téz
spolecniky a jednateli Zalobkyné, a to ithned po vyhodnoceni projektu, nelze uzavtit, ze

M 4 /7 /) /7 . 4 . . M M 4 v
mezi prodavajicim a kupujicim existoval vztah v ramci podnikatelské ¢innosti na zakladé
smlouvy o zapujcce uzaviené mezi panem K. a pani L. a nasledné mezi pani L. a zalobkyni.

Soud proto shrnuje, ze danové organy nespravné vyhodnotily zapjcku poskytnutou
panem K. za podnikatelsky vztah mezi zalobkyni a spolecnosti Byty Klasterec. Za takové
situace zalobkyné nemohla porusit podminku dotace spocivajici v tom, ze mezi ni a
spolecnosti Byty Klasterec neexistoval vztah v ramci podnikatelské ¢innosti.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze ¢astka poskytnuta jako dotace
na nakup predmétnych bytovych jednotek byla vyplacena jako kupni cena za predmétné
bytové jednotky de facto v ramci dvou propojenych subjekti a ze podminka stanovena
poskytovatelem dotace v ¢lanku VI pism. s) Podprogramu pfitom svéd¢i pravé o zaméru
poskytovatele dotace zamezit zneuziti dotace pro obchodni transakce v ramci propojenych
osob, kdyz v takovychto transakcich muze dochazet naptriklad k tomu, ze kupni cena
predmétnych nemovitosti nebude odpovidat cené trzni, soud k tomu zdaraziuje, ze tento
zavér neni obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti, a soud jej proto nemohl brat v
Gvahu. Poprvé tedy argumentaci spolivajici v mozném zneuziti dotace v ramci
propojenych subjektl zalovany predesttfel az ve vyjadfeni k zalobé. Nejvyssi spravni soud
pritom konstantné judikuje, Ze nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
dodateéné zhojit podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim
fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 1 A
629/2002-25, publ. pod ¢.73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 2008-71, ¢i ze
dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

Uvedeny zavér nicméné nebrani zalovanému v dal$im fizeni v posouzeni, zda umyslem
(zamérem) zalobkyné a spolecnosti Byty Klasterec a jejich statutarnich organu pti ziskani
dotace na pofizeni bytovych jednotek nebylo dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu
nebo jej obchazi. Je vSak nutné, aby zalovany, pokud v dal$im fizeni dospéje v dané véci
k tomu, ze doslo ke zneuziti prava pfi ziskani dotace, jak zalovany naznacuje ve vyjadreni
k zalobé (coz v$ak soud zadnym zpusobem nepresumuje), aby tuto argumentaci predestiel
v odivodneéni jeho rozhodnuti (k pojmu zneuziti prava srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 1

As 70/2008-5, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Byty Klasterec
existoval rodinny vztah a vztah v ramci podnikatelské Cinnosti, je nespravny. Z tohoto
divodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
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o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
vySe uvedenymi zavéry soudu. Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také platebni vymér
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spravce dané, soud nevyhovél, nebot podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
plati, ze ,je wvylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pronibo stupné
pokracoval v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl. “ Zruseni platebniho vyméru by tedy
branilo tomu, aby Zalovany, resp. spravce dané, mohli o vyméfeni odvodu do statniho
rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné v daném pripadé znovu rozhodnout a vyméfit jej.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu didvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z dastky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12 15 Af 27/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



