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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: Z. H., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceslk4 sprava socilniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 10. 2020, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne7.10. 2020, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2020, ¢. . X.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020 zamitla Zalovana zalobci zadost o ptiznani
starobniho diichodu podle § 58 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim ke
smlouvé mezi Ceskou republikou a stitem Izrael o socidlnim zabezpeleni ze dne 16. 7.
2000, publ. pod ¢ 73/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), nebot Zalobce ke dni
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dichodového véku, kterého dosahl dne 1. 6. 2020, od néhoz zada pfiznani starobniho
dtichodu, pobiral téz invalidni dichod, ktery je vyssi nez vypocteny starobni diichod.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce nesouhlasil se zamitnutim zadosti o starobni dichod a namital nespravné
zapocteni roku pro vypocet starobniho duchodu, pricemz k zalobé prilozil ptilohy
v J / ’ / /v 4 4 v o
oznacené jako dokument 1. - 8., ze kterych ma byt patrny spatny zapocet roku.
Vyjadfeni Zalované k Zalobé
. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti. Podotkla, Ze zalobce dosahl dichodového véku ke dni 1. 6. 2020, a
tudiz na néj dopada § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi, ktery stanovi pro
ptiznani starobniho dichodu dobu pojisténi 35 let. Dale uvedla, Ze se prednostné zkouma
v ’ ’ v ’ 4 ’ v/ ’ Ve 4 . 4 V.V ’ .. 4
splnéni podminek v ¢eském pravnim radu a poté se prihlédne 1 k dobam pojisténi v jiném
staté, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Zalovana odkazala na § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, ktery stanovi zapocteni doby evidence na Gradu prace jako doby
pojisténi a dodala, ze zalobcem predlozené doklady o absolvovani kurzt
zprostiedkovanych Ufadem prace CR nejsou dobami pojisténi, které bylo mozné vzit
/ / . J [ / ~7 / o . v Ve v
v uvahu v ramci rozhodovaci cinnosti zalované. Zalovana zduraznila, ze pri soubéhu
naroku na vice dachodu lze dle § 58 zakona o dichodovém pojisténi, vyplacet pouze jeden
z duchodd, a to ten vys$i. Uvedla, ze pokracovanim ve vyplaté dichodu pro invaliditu
’ v . \4 . 4 ’ o 4 /
prvniho stupné nezanikl zalobci narok na starobni duchod, ale pouze narok na vyplatu
starobniho dichodu.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v <« . 4 4 > VvV 4 v

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalovana a zalobce se po

A4 4 v 4 v oV M 4 VM M 4 4 v

fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V * v 4 v/ A 4 4 */ Vet

nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 6. 2020 zadost
o starobni diachod s datem pfiznani dichodu od 1. 6. 2020. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 27. 8. 2020 byl zalobce od 1. 9. 1971 do 30. 11. 1974
zaméstnan jako osoba mladsi osmnacti let, od 1. 12. 1974 do 6. 9. 1985 byl zaméstnan, od 7.
9. 1985 do 31. 5. 2004 je uvedena poznamka ,ISR- vyloucena doba“, od 3. 5. 2005 do 31. 5.
2005 je uvedena poznamka ,pojisténi“, dale byl od 15. 4. 2017 do 31. 5. 2018 uchazecem o
zameéstnani, od 1. 6. 2018 do 17. 7. 2018 je uvedena poznamka ,pojisténi a od 18. 7. 2018
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do 31. 5. 2020 byl uchazeCem o zaméstnani. Z dokladu o vypoctu diichodu ze dne 27. 8.
2020 je zfejmé, ze zalobci byla uznana doba pojisténi v CR v délce 17 let a 87 dnd.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec ma ndrok na starobni
diichod, jestliZe ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriuje
dals{ podminky stanovené v tomto zikoné.“ Z § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém
pojisténi ptitom plyne, ze ,/plojisténec md narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojistént nejméné 35 let a dosabl diichodového véku po roce 2018.“ Podle § 32 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze ,/u] pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az 1971 se
diichodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zikonu. Stanovi-li se diichodovy vék s prictenim
kalenddrnich meésici, povazuje se za dichodovy vék dosaZeny v poslednim pricteném
kalenddrnim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li
takto urlemy meésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten wvék, ktery je dosazen v
poslednim dni posledniho pricteného kalendarnibo mésice.”

Z § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze ,[rjozhodnym obdobim pro
stanoveni osobnibho vymérovaciho zikladu je obdobi, které zacind kalendarnim rokem
bezprostredné ndsledujicim po roce, v némz pojisténec dosabl 18 let véku, a konci kalendarnim
rokem, ktery bezprosttedné predchdzi roku priznani diichodu, pokud se dale nestanovi jinak.“
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pfitom plati, ze ,/dJo rozhodného obdobi se nezabrnuji
kalenddrni roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét
kalendarnich rokii s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné
obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak
kalenddrni rok bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Dle § 58 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,
jsou-li soucasné splnény podminky ndroku na vyplatu vice duchodii téhoZ drubu nebo na

v/

vyplatu starobniho nebo invalidniho diichodu, vyplici se jen jeden dichod, a to vyssi.«

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80,
sLsftanoveni podminek pro vznik ndaroku na starobni dichod, jakoz i zpiisob stanoveni jeho
vyse, je pritom v dispozici zdkonoddrce, ktery je miize novou pravni dpravou ménit i v
neprospéch pojisténcii, nebot’ v opacném pripadé by nemohl reagovat na aktudlni spolecenské,
ekonomické ¢i socidlni poméry a nemél by tak ndstroje pro udrZeni funkcnosti systému
diichodového pojisténi a zajisténi prislusnych socidlnich prav vsech pojisténci. [...] Z hlediska
atributii demokratickébo pravnibo stitu je samoziejmé podstatné, aby k takovym zméndam
nedochdzelo svévolné, neraciondlné, neodivodnéné a nediskriminacné, nicméné pri splnéni
téchto predpokladii nelze stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik naroku na dichod & pro
jeho vysi zakonoddrci up?it. Z toho vyplyvd, Ze na jednotlivé podminky pro vznik naroku na
starobni diichod a na stanoveni zpiisobu vypoctu jeho vyse nelze nahliZet jako na vzniklé pravni
vztahy, na které by dopadal zdkaz zpétné iicinnosti pravnich norem ve smyslu nemoznosti
zmény téchto podminek. Naopak tyto podminky je zapottebi povazovat toliko za pravni
skutecnosti tedy za okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji vznik naroku na starobni diichod a
pomoci nichZ se urcuje vyse této davky. Jednd se pritom o sloZené pravni skutecnosti, nebot
vznik ndroku na starobni diichod a moZnost stanoveni jeho vyse jsou zikonem podminény
existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti, pricemZ prislusné ndsledky vznikaji aZ
splnénim posledni z nich. Proto teprve azZ po splnéni vsech zikonnych podminek nutnych pro
vznik ndroku na starobni dichod a pro mozZnost stanoveni jeho vyse lze hovofit o vzniku
pravniho vztahu diichodového pojisténi, na zikladé néhoz ma pojisténec pravo na tuto davku
diichodového pojisténi. Opacny vyklad by vedl k naprosto neudrZitelnému zavéru, podle néhoz
nelze v neprospéch pojisténce nikdy ménit podminky pro vznik naroku na starobni diichod ¢
parametry potiebné pro stanoveni jeho vyse.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



11.

12.

13.

14.

15.

4 54 Ad 15/2020
Zalobce se narodil dne 1. 12. 1956, tudiZ v souladu s pilohou k zékonu o dichodovém
pojisténi dosahl dichodového véku 63 rokd a Sesti mésict dne 1. 6. 2020. Podminkou pro
vznik naroku na starobni dichod tak v ptipadé zalobce kromé dosazeni dichodového véku
bylo ziskani doby pojisténi v délce nejméné 35 let. Tyto podminky zalobce ke dni 1. 6.
2020 splnoval, coz ovSem v dané véci neni mezi Glastniky fizeni sporné. Mezi ucastniky
fizeni naopak je sporné zapoclteni dob pojisténi pro stanoveni vypoctu vySe zalobcova
starobniho dachodu.

Kli¢ovym podkladem pro posouzeni doby pojidténi v CR je osobni list dichodového
pojisténi, ktery tvori souast prvostuptiového rozhodnuti. Z tohoto osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 27. 8. 2020 jednoznalné plyne, ze celkova doba pojisténi pro
narok na starobni dichod do 1. 6. 2020 a stanoveni vySe jeho procentni vyméry ini u
zalobce 6292 dnd, tj. 17 let a 87 dnt.

K namitce zalobce, Ze Zalovana nezapoletla do doby pO]lStel’ll zalobce vsechny doby
ziskané v obdobi, kdy byl Zalobce vevidenci Utadu price CR, soud konstatuje, ze
zapocteni bylo provedeno v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi,
podle kterého plati, Ze ,/plojistént jsou pri splnem podminek stanovenych v tomto zikoné
iiéastry déle osoby vedené v evidenci Utadu price Ceské republiky - /emjslee pobocky, popripadé
pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen krajski pobotka Ufadu price”) jako uchazed o
zaméstnani po dobu, po kterou jim ndleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenaleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje
zpétné ode dne vzniku ndroku na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapoclitivd v rozsahu
nejvyse 1 roku, a nezapoCitivd se do ni jind nahradni doba pojisténi nebo doba pojistént, které se
kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZz doba, po kterou se podpora v
nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazeii o zaméstnani

prislus? odstupné, odbytné nebo odchodné.

Citované ustanoveni omezuje nejvyse na tfi roky zapoditatelnou dobu pojisténi osob, které
byly vedeny v evidenci uchazect o zaméstnani po dobu, po kterou jim nenalezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a nejvyse na jeden rok zapocitatelnou
dobu pojisténi téchto osob pred dosazenim véku 55 let. Nahradni doba pojisténi byla
valobci zapotitana za obdobi, kdy byl veden v evidenci Utadu prace CR, a to v obdobi od
15. 4. 2017 do 31. 5. 2018 a v obdobi 18. 7. 2018 do 31. 5. 2020, a proto mu byla zapoctena
celkem doba 1096 dnu. Tento zapocet plné odpovida osobnimu listu dachodového
pojisténi zalozenému ve spravnim spisu i znéni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Proto soud této namitce zalobce neprisvédcil.

Zalobce taktéZ namital nezapoctteni doby jeho zaméstnani v Izraeli. K této ndmitce soud
poznamenava, ze v osobnim listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 27. 8. 2020 je
obdobi od 7. 9. 1985 do 31. 5. 2004 oznaceno jako vyloucena doba. Toto vylouceni se vSak
nevztahuje ke stanoveni doby pojisténi. Do té jej zalovana zapocetla, a to v obdobi od 7. 9.
1985 do 31. 5. 2004. Vylouceni se vztahuje pouze k urceni osobniho vymeérovaciho
zakladu. Nutnost vyloudit dobu pojisténi ziskanou v Izraeli ptimo plyne z ¢l. 13 Smlouvy,
ktery stanovi: ,Neni-li v clanku 16 odst. 1 a clanku 19 odst. 1 stanoveno jinak a zavisi-li podle
pravnich predpisii jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na davku na
existenci nebo ziskani uritych dob pojistént, musi prislusny nositel této smluvni strany, je-li to
nezbytné, priblédnout i k existenci nebo dobim odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle
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pravnich predpisii drubé smluvni strany tak, jako by se jednalo o pojisténi podle jejich pravnich
predpisi.“ Zalovana proto ani v tomto ohledu nepochybila.

Soud dodava, Ze pti souttu doby pojidténi v CR a Izraeli zalobce splnil dle § 29 odst. 1
pism. k) zdkona o dichodovém pojisténi podminku ziskani doby pojisténi 35 let, a to
dnem 1. 6. 2020.

Zavérem soud podotyka, ze zalobce splnil podminky pro vznik naroku na starobni
dichod, ktery by mu nalezel ve vysi 3 230 K¢, avsak soud ze spravntho spisu zjistil, ze
zalobce pobira taktéz invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 3 554 K¢.
S prihlédnutim k § 58 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery stanovi, ze jsou-li
splnény podminky pro vyplaceni vice duchodu, vyplaci se pouze jeden duchod, a to ten
vy$$i, coz je v této véci invalidni diichod pro invaliditu prvntho stupné. Zalobce proto
nema narok na vyplatu starobniho dichodu, nebot je mu vyplacen invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, ktery je vyssi nez by ¢inil starobni dichod v pripadé zalobce.
Zalovana tedy postupovala v souladu s § 58 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi, pokud
zadost zalobce o starobni dtchod zamitl

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. dubna 2022

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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