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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: A.Z., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 28. 8. 2020 Zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod.
Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Sokolov dospéla k zavéru, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 45 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %. OvSem zalobkyné
nesplnila podminky podle § 43 pism. a) daného zakona ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2009,
totiz potrebnou dobu pojisténi. Za dominantni pti¢inu zdravotnich potizi zalobkyné 1ékar
okresni spravy urdil epilepsii v ¢astecné kompenzované formé.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami, podle nich? na invalidni dtchod ma
potfebnou dobu splnénou. Rovnéz podotkla, Ze je za soulasného zdravotniho stavu
nezaméstnatelna. Zalovani namitky Zalobkyné zamitla. V ¥zeni o nimitkich Zalovani
odkazala vedle aktualniho posudku okresni spravy také na drivéjsi posudek o invalidité ze dne
10. 4. 2009, ktery zalobkyni uznal Caste¢né invalidni se vznikem invalidity dnem 5. 3. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale zalovana v reakci na namitky zalobkyné poukazala na fakt nesplnéni pottebné doby
pojisténi. Konkrétné: jelikoz ke dni vzniku invalidity dovrsila zalobkyné 28 let, potrebna
doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi ¢éini pét let. Podle § 40 odst. 2 véty prvni zdkona o dichodovém
pojisténti se tato doba zjistuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od dne
5. 3. 1999 do dne 4. 3. 2009. Zalobkyné ziskala v uvedeném obdobi pouze 1 rok doby
pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. ) zakona o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do dne
31.12. 2009. Rovnéz zalovana uvedla, ze nemohla zapocitat zalobkyni celé obdobi péce o
dceru, nebotf béhem jeho casti také pracovala, pfiemz pro potreby dichodového pojisténi
nelze dvakrat zapocitat stejnou dobu. Rovnéz zalovana poukazala na omezeni pti zapoctu
doby nezaméstnanosti.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze Zalovana
posoudila podminku potfebné doby pojisténi $patné. Podle nazoru zalobkyné na jedno dité
pripada matce uznani ¢tyt let doby pojisténi. Rovnéz zopakovala argument o své
nezameéstnatelnosti. Dale namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti pro wuréenou
diagnézu, kterou spravné maji byt nasledky po srazce s automobilem. Zalobkyné téz namitla
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(dajné nerespektovani predchozich rozhodnuti soudu v jeji véci zalovanou.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné nesplnila potfebnou dobu pojisténi.
Zalovani méla za to, Ze zhodnotila veSkerou prokizanou a doloZenou dobu pojisténi
zalobkyné. Zvlast zdtraznila, Ze doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pti rekvalifikaci nenilezela pfed dosaZzenim véku 55 let, se do podminky pottebné doby
pojisténi zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku. Dale Zalovana uvedla, Ze podminka potiebné
doby pojisténi musi byt objektivné splnéna spolu s podminkou vzniku invalidity a zikon o
dtichodovém pojisténi zcela jednoznaéné pozaduje splnéni téchto podminek kumulativné.

Vreplice kvyjadfeni zalované zalobkyné vedle své nezaméstnatelnosti zminila i
nevylécitelnost vlastniho zdravotniho stavu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla dtvodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod. Jednou z podminek
této davky je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného dikazu [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) C. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12.
2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst. 2
s. I. s.). Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢.
511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 45 %, a proto se v jejim pfipadé jedna o invaliditu prvaiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Tento stav existoval ode
dne 5. 3. 2009, tj. ve shodé se zavéry zalované. Posudkova komise u zalobkyné shledala stejné
postizeni jako lékati okresni a Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, tedy postiZent
podle kapitoly VI, polozky 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity):
Castecné kompenzovana forma epilepsie. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u zminéného
postizeni vyhlaska stanovuje rozmezi od 25 % do 40 %. Posudkova komise stanovila horni
hranici daného rozmezi, a to pro chronicitu prabéhu onemocnéni. Hodnotu komise zvysila
jesté o pét procentnich bodd, a to pro dopady sluchovych potizi zalobkyné.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, vcetné
4 v v v v o 4 M v/ v 4 4 /
zavéru o tom, ze zalobkyné je schopna prace fyzicky lehéi s dodrzenim omezeni danych

zalobkyninym zdravotnim stavem.

V reakci na obsah posudku zalobkyné do velké miry zopakovala svou predeslou argumentaci
ze soudniho fizeni.

Posudek se uplné vyporadal s namitkami zalobkyné predev$im tim, ze zhodnotil a patfi¢né
zdvodnil, které ze zdravotnich potizi zalobkyné maji na zhorSeny zdravotni stav zalobkyné
dominantni a které sekundarni vliv. Soud proto posudek vyhodnotil jako uplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pracovni
schopnosti zalobkyné poklesly o 45 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité prvaiho stupné.

Predmeétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dachod. Podle § 38 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi v platném znéni (¢. 155/1995 Sb.) ma pojisténec narok na
invalidni duchod, nedosahl-li véku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.
Z uvedeného plyne, ze narok na invalidni dichod podle pismena a) vznika pojisténcam, kteri
soucasné splni tfi kumulativni podminky; 1) nedosahli véku 65 let, 2) stali se invalidnimi
podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi a 3) ziskali pottebnou dobu pojisténi podle § 40
tehoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zatim nedosahla véku 65 let, nebot je
narozena v roce 1962, ani o tom, ze se stala invalidni ode dne 5. 3. 2009. Pfedmétem soudniho
prezkumu tedy bylo naplnéni ¢i nenaplnéni posledni zakonné podminky dosazeni potrebné
doby pojisténi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi platného a Géinného do dne 31.
12. 2009 platilo, ze potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod, ktera u pojisténce
ve veku nad 28 let Cini pét roka [srov. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi],
se zjiStuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. Po novelizaci daného ustanoveni provedené
zakonem ¢. 306/2008 Sb. byla za prvni vétu druhého odstavee § 40 vlozena véta druha, ktera
jesté vice zvyhodriuje pojisténce starsi 38 let, u nichz se podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini ptitom 10 rokda.

Zalovana v rozhodnuti & j. X ze dne 28. 5. 2021 konstatovala, Ze alobkyné v rozhodném
obdobi podle § 40 neziskala potfebnou dobu pojidténi. Zalobkyné podle Zalované v obdobi
deseti roku pred vznikem invalidity, tedy ode dne 5. 3. 1999 do dne 4. 3. 2009, ziskala pouze
jeden rok pojisténi. Zalobkyné podle alované nesplnila ani podminku potiebné doby
pojisténi 5 let v 2adném obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity. Zalovana ve
prospéch zalobkyné prihlédla i k novelizovanému znéni § 40 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, a zjistovala, zda zalobkyné nesplnila v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity potrebnych 10 let pojistént, nacez dospéla k zavéru, ze v obdobi ode dne 5. 3. 1989
do dne 4. 3. 2009 zalobkyné ziskala pouze 4 roky a 94 dnu pojisténi, a nesplnila tedy
zakonnou podminku potfebné doby pojisténi.

Postup zalované shledal soud zakonnym. Zakon je v dané véci jasny, potfebna doba pojisténi
se zjistuje z poslednich 10 nebo 20 let pred vznikem invalidity. Zalobkyné byla uznina
posudkovymi lékati invalidni s platnosti ode dne 5. 3. 2009. Zalovana tak spravné vychazela z
obdobi ode dne 5. 3. 1999 (resp. ode dne 5. 3. 1989) do dne 4. 3. 2009. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi zalobkyné v obdobi ode dne 5. 3. 1999 do dne 4. 3. 2009 ziskala pouze
1 rok pojisténi. V obdobi ode dne 5. 3. 1989 do dne 4. 3. 2009 ziskala zalobkyné pouze 4 roky
a 94 dnu z potfebnych 10 let. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné v zadném
mozném rozhodném obdobi nesplnila podminku potrebné doby pojisténi, proto zalovana pri
svém postupu pri zapocteni dob pojisténi zalobkyné nijak nepochybila, ani kdyz neprihlédla
k zalobkyni namitané nemoznosti najit praci. Soud na zavér konstatuje, ze zalovana
nevyklada povinnost splnéni doby pojisténi k tizi zalobkyné, nybrz ji vyklada v souladu se
zakonem.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecné nereflektovala
nazory spravanich soudt. K uvedenému soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.
2017 bylo sice rozsudkem krajského soudu ze dne 14. 12. 2018 zruseno pro vady fizeni,
. / v v v M 4 v /v i v v \4 4 4
nicméné soucasné soud vyslovil nazor, ze neprokazeli zalobkyné, ze ziskala zakonem
stanovenou potfebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi, vyda zalovana nové rozhodnuti s
\4 / / M . / 4 v Ve A% v . vV _V /

totoznym vyrokem pouze s jedinym rozdilem, ze bude pfihlizet ke skuteCnosti zjisténé v
prubéhu soudniho fizeni ve véci 16 Ad 95/2017, ze zalobkyné je i nadale invalidni. S
rozsudkem ¢. j. 16 Ad 95/2017-85 byla zalobkyné seznamena, presto v novém namitkovém
v/ 4 Ve v /7 V7 4 v/ **V_V 4

fizeni nedolozila splnéni zadné dalsi doby pojistént.

Ve shodé se svym rozsudkem ¢. j. 16 Ad 52/2019-58 ze dne 27. 8. 2020 tak Krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v Plzni musi opét uzavfit véc zalobkyné nasledujicimi vétami: ,,S obledem na to, Ze Zalobkyné
celd léta, respektive od doby, kdy byla wznina invalidni a jeji Zddosti o invalidni dichod jsou
zamitany pro nesplnéni potvebné doby pojisténi, namitd stile dokola stejné skutecnosti, jejichz
diivody si vsak nechce pripustit, nemobla vada narikaného rozhodnuti vést soud k jeho zruseni.
Jednani Zalobkyné, kterd svymi Cetnymi Zdadostmi o invalidni diichod bez vlastni snaby prokdzat
dalsi ziskané doby pojisténi, nebo pokusu ziskat doby pojisténi jejich doplacenim, se jevi jako
pochopitelné ale opravdu beziicelné.

Z uvedenych dtvodt nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. X ze dne
28. 5. 2021 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobkyné neméla ve véci aspéch a Gsp&$né Zalované nihrada nakladd nenileZi. Zidni z
Gcastnic proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasatni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, §
106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 27. dubna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



