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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

ELTON hodin4#sk3, a.s., ICO: 25931474
sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem

sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové

Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaika 2a, Praha 6

MPM-QUALITY v.o.s., ICO: 47987430

sidlem Priborska 1473, Frydek-Mistek

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 10. 2020,
¢. j. O-506093/D20025109/2020/UPV

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j. O-
506093/D20025109/2020/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ /
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata.

1. Osoba zG{astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou #alobou domahal zrufeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti (dale té2
napadené rozhodnuti“) predsedy Zalovaného (dale té# ,p¥edseda U¥adu®), kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného (dale téz ,,ijad“) ze dne 31.
1. 2020, ¢&. j. O-506093/D15061034/2015/UPV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupfiovym rozhodnutim Ufad zamitl ndmitky Zalobce podané podle § 7 odst. 1 pism.
b) a ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon ¢. 441/2003 Sb.“), proti zapisu  obrazového  oznaleni  osoby
zlastnéné na fizeni (dale téz CQR’AD ,prihladovatel“), v provedeni:
zn. sp. O-506093

(dale jen ,napadené oznadeni®).

V namitkach zalobce poukazal na existenci star$i ochranné znamky EU 1was ¢,
3531662 (dale jen ,namitand ochranni znamka“) a také na vseobecné znamou znamku

s dobrym jménem v podobé oznaceni PRIM (dale téz ,logo PRIM*).

Dale Utad rozhodl o zastaveni fzeni o ndmitkéch Zalobce podanych podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2018, a to ve spojeni s ¢l. II bod 4 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym byl zakon ¢.
441/2003 Sb. novelizovan.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda Utadu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zevrubné shrnul zavéry
prvostupfiového rozhodnuti a obsah podaného rozkladu Zalobce. Ptedestiel, e Utad pHi
porovnani napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkou neshledal podobnost z
hlediska celkového dojmu stim, ze slovo ,PRIM® je v nich uvedeno ve zcela jiném
grafickém provedeni pisma, které navic ani neni pfesnou podobou autorského loga PRIM.
Nézor o nepodobnosti oznaéeni podloZil rozhodnutim U¥adu Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 7. 9. 2018, ve véci R 1159/2017-4, jimz byl zamitnut navrh na
prohlé$eni namitané ochranné znimky za neplatnou. P¥edseda popsal, ze Utad zastival
nazor o nizké sémantické distinktivité samotného prvku PRIM v bézném typu pisma.
Ostatni prvky namitané ochranné znimky pak postradaji rozlisovaci zpusobilost. Dle
Utadu viak tomu je jinak u grafického prvku napadeného oznaleni, nebot s neobvykle
postavenymi pismeny slovniho prvku PRIM (tzv. do véjite) pfimo na jeho vodorovnou
linii, kdy jejich horni Casti v podstaté kopiruji pomyslnou chybéjici linii horni obloukové
dasti tohoto grafického prvku, vytvari spojeni vsech téchto prvka sémanticky dojem pecnu
chleba nebo ,oblouckové/obloukové“ podtrzeni slova PRIM. Utad pritom uzavrel, ze
sémantické hledisko téchto srovnavanych oznaceni, stejné jako hledisko fonetické nebude
hrat z pohledu celkového dojmu zasadni roli. Objektivni shoda ¢i podobnost
porovnavanych oznaCeni v prvku PRIM nebude pro spotrfebitele vyznamnym
rozhodujicim faktorem, nebot toto slovo samo o sobé vykazuje ve vztahu k dotenym

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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produktam nizsi inherentni rozliSovaci zpusobilost, pfiemz celkovy dojem tak bude

v v/ /v i M /4 4 . 4 4 v v 7 . Ve
predevs$im utvaren hlediskem vizualnim (graficka provedeni téchto oznaceni jsou pritom
znacné rozdilna).

Ve vztahu k nimitce vieobecné znimosti a dobrého jména loga PRIM dale predseda Utadu
podrobné zrekapituloval, Ze Utad mél sice za prokazané, Ze toto logo bylo vytvofeno pro
pravni predchidce zalobce, dospél vsak k zavéru, ze jeho namitky nebyly radné
zdivodnény; nadto dle dikazi zalobce v obdobi pred podanim napadené ptihlasky
ochranné znamky uzival ve spojeni s namitanymi produkty star$i namitanou ochrannou
znamku, nikoli logo PRIM. PYedseda rovnéZ uvedl, e Utad neshledal mezi napadenym
oznaenim a namitanym logem PRIM z celkového pohledu zavadnou podobnost.
Vieobecnou znimost ani dobré jméno loga alobce dle Utadu dostate¢né neprokazal.

Ke zdtvodnéni vlastnich Gvah pak predseda Utadu nejprve predeslal, Ze odkazuje na
zobectiujici vysvétleni k hodnoceni jednotlivych skutkovych podstat provedené Utadem a
nepovazuje za nutné je opakovat. Predseda dale rozvedl, ze pfipad je nutné posuzovat dle
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb. V této souvislosti pak aproboval
postup Utadu, pokud jde o zastaveni fzeni o nimitkich dle § 7 odst. 1 pism. k),
nebot takovy postup odpovida jednak obecnym principim prava a dale ptimo
prechodnému ustanoveni v ¢&. II odst. 4 zakona ¢& 286/2018 Sb., dle kterého Utad
k takovym namitkam neprihlizi a fizeni zastavi.

Zaroven viak predseda Uradu korigoval vychodisko Ufadu v tom sméru, Ze ty argumenty
a dikazy, jez se vztahovaly k danému namitkovému divodu, ale zaroven se prolinaji 1
s ostatnimi namitkovymi duvody, nelze pti vyporadani namitek pominout (zejména
odkazy na zavéry Uradu udinéné v jinych souvisejicich Hzenich & prihlasky O-517322, O-
517364, O-517365 a 0O-535869). Toto pochybeni ovsem nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jeliko dle predsedy Utadu zalobce v Hzeni uvadél jen pausalni
odkazy, namisto aby argumentoval konkrétnimi zjisténimi a oznacil konkrétni dukazy -
aplikace zavéru z jinych fizeni je dle predsedy v takovych pfipadech problematicka, nebot
jsou porovnavana rozdilna oznaceni. Ve vztahu k namitkam ohledné vSeobecné znamosti
¢1 dobrého jména loga PRIM jsou pak dané odkazy zcela irelevantni.

Ptedseda Utadu déle k otzce uplatiiovani veobecné znimé znimky s dobrym jménem
predeslal, ze zalobce se domahal specifické role prvku PRIM (bez ohledu na konkrétni
podobu). Ten by proto mél byt posuzovan jako slovo (nikoli graficky prvek) a mély byt
zohlednény i vSechny okolnosti a historické souvislosti. I v tomto pripadé byl vsak zalobce
jako namitajici povinen predlozit veskeré dikazy v koncentra¢ni lhité a definovat typ
zasahu do svych star$ich prav. Predseda Utadu ptitom p¥ipustil, Ze U¥ad pochybil, pokud
dané otazky hodnotil kdatu podani prihlasky (dobé pfedchazejici), ale pfihlédl i
k podkladim ptihlasovatele z doby nedavné (konkrétné pak pti Gvahach, ze spotfebitelé
dokazou rozlisit napadené oznaleni a namitanou ochrannou znamku). Stejné tak pochybil
odkazem na rozhodnuti EUIPO ze dne 7. 9. 2018, jimz byl zamitnut rozklad manzeld
Jaresovych na prohlaseni namitané ochranné znamky za neplatnou, nebot se jednalo o
jinou otazku, a to autorska prava manzelt Jaro$ovych jako dédicd po Jifim Rathouském.
Predseda se vyjadril i k nizké relevanci rozsudku Okresniho soudu Bratislava I ze dne 19. 9.
2019, & j. 31 CbPv/2/2006-1234 (Utad se musi Hdit pohledem eského spot¥ebitele).
Piedseda Utadu dile rozséhle citoval jednotlivé dikazy predloZené stranami (& 1 - 78) a
jejich stru¢né hodnoceni ze strany Ufadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Posléze pak predseda Utadu pristoupil k vyporadani jednotlivych namitek. K namitce
brojici proti hodnoceni podobnosti napadeného oznaleni a namitané ochranné znambky,
resp. loga PRIM, zduaraznil, ze zalobce v namitkach vibec nezdivodnil, v Cem presné
spatruje podobnost téchto oznaleni, pouze odkazal na judikaturu a pfikladmo na rozsudek
Tribunilu ve véci T-434/07 Volvo. Totéz dle predsedy Utadu plati i pro odkazy na
souvisejici Fzeni pred Utadem. Ke konkrétnéj$imu zdavodnéni v rozkladu pak nelze
sohledem na koncentracni lhGtu pfihlédnout, coz plati iproemaily pomylenych
zakaznikd, predloené Zalobcem. Adkoli pfedseda Utadu souhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze
posouzeni podobnosti a pravdépodobnosti zamény je povinnosti U¥adu (tento poZadavek
byl dle néj naplnén), nezbavuje to namitajictho povinnosti sva tvrzeni odtvodnit.

Spolec¢né k rozkladovym namitkam stran vSeobecné znamosti a dobrého jména loga PRIM
pak predseda Utadu pfipustil, Ze je zjevné, %e Utad hodnotil nekteré shodné dikazy a
jejich relevanci (stafi) jinak nez v obdobnych fizenich (dfive napf. dospél k zavéru, ze
dikazy vypovidaji o vazbé naramkovych hodinek PRIM k zalobci, pritomnost
ptihladovatele na trhu naopak neni dlouhodob4). P¥edseda rovnéZ odmitl Gvahu Utadu, Ze
uzivani (a vSeobecné znamosti) loga PRIM branila shodna ochranna znamka ptihlasovatele
& 165917, nebot rozhodujici je zde skuteéné uZivani loga, které bylo U¥adem opakované
potvrzeno, nikoli formalni zapis, k némuz v dusledku prohlaseni této znamky za
neplatnou nelze navic pfihlizet. Pres davodnost téchto dil¢ich namitek vsak predseda
uzavtel, e Utadu je nutné prisvédéit v podstatné otazce, a to Ze zalobce své namitky v této
asti dostatecné nezduvodnil. Neuvedl, jaky typ zasahu do prav uplatnuje (tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména) a vuéi jakym polozkdm napadeného
seznamu vyrobka a sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze zalobce své namitky radné nezdivodnil, nebylo dle predsedy Uradu
nezbytné ani dal$i vyporadani namitek do podobnosti oznaceni. Zavéry Uradu obecné
oznacil jako nevybocujici z obvyklé rozhodovaci praxe.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ vznesl namitky rozdélené do t# Zalobnich okruht. Pod prvnim
zalobnim bodem brojil proti zastaveni fizeni o jeho namitkach dle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona & 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018. Zalobce ptipustil, Ze takovy postup je
formalné stanoven zikonem, nicméné Utad nijak nezohlednil jeho zikladni prava. Zalobce
mél opravnénou dvéru v existujici pravni stav; tedy ze nebude mozné prihlasce vyhovét,
jak to Ufad uéinil u soubézné vedenych ¥zeni, v nichZ vydal rozhodnuti dfive. Jedinym
dévodem, proé k tomu nedoslo i v nyné&j§i véci je nepochopitelné prodleni Utadu. Zalobce
k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09.

V ramci namitek soustredénych pod druhym Zalobnim bodem zalobce napadl zavéry
zalovaného ohledné namitané pravdépodobnosti zamény mezi napadenym oznaenim a
namitanou ochrannou znamkou [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Zalobce
nejprve popsal své rozkladové namitky, v nichz poukazal na to, Ze slovo PRIM neni
vV V_ - v Vv v v/ / 4 / . . / v/ /.
v Cestiné bézné vyuzivano, naopak v oboru naramkovych hodinek jde o vyraz pouzivany
desitky let. Grafické provedeni napadeného oznaceni a napadené ochranné znamky sice
4 . /4 . /4 4 vV /4 Ve /4 /4 M J . 4
neni stejné, je ale podobné a zaroven bylo nutné prihlédnout k sémantické i fonetické
shodé (a vysokému stupni distinktivity). Dale zalobce popsal, ze v rozkladu poukazal na
emaily zmatenych zakaznikd, jina rozhodnuti Ufadu ¢i rozhodnuti soudi na Slovensku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem dle zalobce nevyplyva, ze by se s témito
namitkami predseda Ufadu jakkoli vypotadal, coZ jeho rozhodnuti v této &asti &ni
neptezkoumatelnym. K zivéru predsedy Utadu, Ze své nimitky fadné neodtvodnil,
zalobce zduraznil, Ze splnil svou zakladni povinnost uplatnit namitkovy duavod dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot jednoznacné oznacil svou namitanou
ochrannou znamku, u niz dle jeho nazoru dochazi k pravdépodobnosti zamény. Zakon
pfitom nestanovi konkrétni kritéria, podle nich? U¥ad postupuje, resp. jaky stupen
podobnosti jiz vyvolava nebezped zimény. Je proto na Utadu, aby v ka?dém pipadé
podobnost oznateni posoudil. Kupiikladu vlastni rozhodovaci ¢innost musi byt Utadu
znama, aniz by zalobce musel na ni vyslovné upozornit. Nadto jim odkazovana
rozhodnuti byla vydana az po koncentracni lhaté a sam je proto nemohl uplatnit.

Zalobce k tomu dale uzavel, e dominantnim prvkem obou oznafeni je prvek PRIM.
Existuje mezi nimi vizualni podobnost ve vyssim stupni. Z hlediska sémantického
a fonetického jsou oznaceni shodna. Z pohledu celkového puasobeni pak v obou
oznalenich jasné prevlada vliv prvku PRIM. Spotiebitelé proto mohou snadno
porovnavana oznaceni zaménit, a mohli by se téz domnivat, ze obé oznaceni predstavuji
pouze slovni a grafickou variantu a pochazeji od stejného vyrobce ¢i dodavatele. Proto z
hlediska relevantniho spotfebitele, i pfi zohlednéni vyssi nez prumérné pozornosti a vyssi
informovanosti, existuje pravdépodobnost zamény v rozsahu pouziti pro shodné a
podobné vyrobky, tj. predevsim pro naramkové hodinky.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce brojil proti nedostateCnému posouzeni existence starsi
v v 4 / 4 v i / M 4 4 v o o v
vSeobecné znamé znamky zalobce dle podnikové normy jeho pravnich predchudcu ¢.
PNO1 z roku 1969. Zalobce upozornil na sve rozkladové namitky, s nimiz se predseda
Utadu ztotoznil, presto jeho rozklad za divodny neshledal. Zalobce oznacil za absurdni,
aby mu predseda Uradu na jednu stranu prisvéddil, ze v obdobnych fizenich proslulost a
dobré jméno namitané znamky prokazal, avsak v tomto fizeni s danou namitkou neuspél.
Dle zalobce bylo pritom zcela dostate¢né, pokud zalobce v namitkach uvedl strucné
argumenty stran verejné znamosti a dobrého jména znamky, nebot je véci Uradu, aby se
zameénitelnosti nebo existenci dobrého jména zabyval. Zadny predpis ostatné nestanovi
jako podstatnou nalezitost namitek rozliSeni typu zasahu, . jestli jde o tézeni z rozlisovaci
o . Ve / s 7 / ~ Ve /17
zpusobilosti ¢i dobrého jména znamky. Zalobce pfitom v namitkach ze dne 8. 7. 2015
argumentoval nezadouci asociaci na strané vetejnosti a tézenim z dobrého jména. K témto
zavérim mél Utrad dojit i nyni. Zvlasté, kdyz jiz dtive oznadil logo PRIM za ,rodinné
stfibro“ Ceské republiky, ke kterému ma vefejnost Gzky citovy vztah.

Zalobce zde poukazal i na e-mailové zpravy jeho zmatenych zikaznikd i na to, e osoba
zlastnéna na fizeni oznatuje své webové stranky jako oficialni stranky vyrobce, kdy
k tomu vyobrazuje loga PRIM jak v oblouckovém zobrazeni, tak v provedeni dle normy
PNO1. Spotrebitelska vefejnost nemuze byt schopna dana oznaceni odlisovat, a tudiz ani
odlisovat zalobce, ktery je spole¢né se svymi pravnimi piedchtdci dlouholetym vyrobcem
hodinek PRIM. K tvrzeni Utadu, e dokumenty predloZil aZ po uplynuti koncentraéni
lhtity, zalobce namitl, ze slo o reakci na argumenty a dikazy, které predlozila osoba
zhlastnéna na ¥zeni. Bylo proto povinnosti Ufadu se danymi tvrzenimi a dokumenty
zabyvat.

Zavérem své zaloby zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze jeho rozhodnutim
nedoslo k zasahu do vlastnického prava zalobce, nebot v fizeni bylo rozhodovano o
vzniku vlastnického prava prihlasovatele. Dale zalovany uvedl, ze soubézna fizeni se tykala
odlisnych znamek a provedeni slova ,PRIM, ptipadné slo o slovni oznaleni ,Primky*.
Zavéry soubénych Fzeni proto nelze preniSet na skutkové odli$nou véc. Zalovany pak
zejména poukazal na prechodni ustanoveni zikona & 286/2018 Sb., dle kterych mél Utad
fizeni o namitkach brojicich proti podani prihlasky nikoliv v dobré vite zastavit.

K nimitkdm drubhého Zalobniho bodu pak zalovany odkizal na rozbor podobnosti
P y p

porovnavanych oznadeni i vyrobka a sluzeb v prvostupniovém rozhodnuti a zduraznil, ze
z hlediska celkového dojmu si nejsou oznaceni v zavadné mife podobna, a to i pres
sémantickou a fonetickou shodu. Setrval na tom, ze prvek ,PRIM“ ma velmi nizky stupen
distinktivity, pricemz graficka provedeni jsou zna¢né rozdilna. K emailim zmatenych
4 4 o v / v v v v v v 4 ./ M
zakazniki pak zalovany uvedl, ze byly predlozeny opozdéné a nevypovidaji nic o
relevantnim obdobi pred podanim prihlasky.

V navaznosti na argumentaci rozhodnutim U¥adu ve véci prohladeni ochranné znamky &.
311604 za neplatnou, zalovany uvedl, ze nejde o srovnatelny pfipad, jelikoz tam byla
predmétem fizeni a s namitanou ochrannou znamkou srovnavana nikoli obrazova, ale
slovni ochranna znamka PRIM. Obdobné to dle zalovaného plati i pro dalsi zalobcem
odkazovana rozhodnuti. Rozsudky ciziho statu pak nemohou byt pro posouzeni pohledu
Ceského spotrebitele relevantni.

Konelné pokud jde o namitky tfettho zalobniho bodu, Zalovany opétovné akcentoval, ze
zalobce své namitky dostatecné neodtvodnil. V namitkach uvedl jen to, ze logo PRIM ma
dobré jméno sohledem na jeho proslulost vyslovenou v rozhodnuti Vrchniho soudu
z roku 2011. Pojem proslulosti byl relevantni dtive, nicméné od 3. 10. 2005 jiz neni mozné
se proslulosti dovolavat. Dobré jméno pak musi byt prokazano v kazdém fizeni, a to v¢.
toho, ze trvalo i v den podani prihlasky. Takové dikazy zalobce nepredlozil s tim, ze to
s ohledem na existenci ochranné znamky ptrihlasovatele ¢. 165917 ani nemohl. Pozdéjsimi
argumenty a dikazy se pak jiz Utad v dasledku koncentraéni lhiity zabyvat nemohl.

V. Vyjadreni prihlasovatele (osoby za¢astnéné na rizeni)

Prihlasovatel se ve svém vyjadreni k zalobé zcela ztotoznil sargumenty a zavéry
4 /4 !’ \'A !’ VvV 4 vV /7 V7 4 * Vv
zalovaného. K prvaimu Zalobnimu bodu rovnéz odmitl poukaz na soubézna fizeni, jez se
tykala jinych oznadeni a vztahovala se k pfihlaskim podanym k jinému datu (vztahovaly se
tedy k jiné rozhodné dobé). Odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09 je
zcela nepfipadny, nebot zde neslo o prohlaseni znamky za neplatnou.

Ptihlasovatel odmitl také namitky stran shodnych rysi obou porovnavanych oznaceni
(druhy Zalobni bod). Zdtraznil, ze zalobcem uvadéné shodné obloukové provedeni horni
dasti obou oznadeni je shodné jako na dtivéjsich ochrannych znamkach prihlasovatele; jeho
oznaceni tak nepochybné byla prioritnimi. K relevanci fizeni o souvisejicich ochrannych
4 / ‘10 Ve J4 Ve v
znamkach, emailt ¢irozsudku slovenského soudu prihlasovatel zopakoval argumenty
zalovaného; k nim pak dodal, ze i odkaz na facebookovou komunikaci se zakaznikem byl
uplatnén opozdéné, nebot se tyka az prosince 2020. K rozsudku Okresnitho soudu
Bratislava I prihlasovatel pro Gplnost uvedl, Ze neni pravomocny a ze slovensky soud
’ v/ 4 v v / v \4 v 4 4
vychazel z tizeni pred zalovanym, v némz byla prohlasena za neplatnou ochranna znamka
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v

¢, 165917, nicméné rozhodnuti predsedy Uradu vtéto véci, spolené s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

11. 2020, ¢. 5. 2 As 312/2018 - 242.

K tfetimu Zalobnimu bodu pak ptihlasovatel ve shodé se Zalovanym uvedl, Ze v§eobecnou
znamost ochranné znamky je nutné prokazovat v kazdém fizeni samostatné, k cemuz
odkazal 1 na komentarovou literaturu. Zalobce mimo odkaz na jina fizeni vsak nedolozil
vubec zadné relevantni doklady a navic v takové mire, aby dosvédcovaly, ze vSeobecna
znamost a dobré jméno svéddi pravé zalobci. Zalobce své namitky oprel o rozhodnuti ve
véci ochranné znamky ¢. 165917, jez ovsem byla pozdéji soudem zrusena. Prihlasovatel
dodal, ze oznaleni ,PRIM“ pouziva masové jiz 20 let, proto nemize pravo ke vSeobecné
4 4 4 4 / M / v Ve v i 4
znamé znamce, resp. znamce sdobrym jménem svédéit zalobei. Vrchni soud v Praze
ostatné v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 55/2017 - 96, dovodil, ze prava
z dlouhodobého uzivani oznaleni ,PRIM® svéd¢i i prihlasovateli. Nadto zde neexistuje
v 4 v i / v 4 M /
pravdépodobnost zamény mezi logem PRIM a napadenym oznalenim, a to zejména
z hlediska grafického znazornéni.

VI. Replika Zalobce

Zalobce v replice k obéma vyjadienim setrval na své Zalobni argumentaci. K namitkdm
prvého zalobniho bodu zdtraznil, Ze zasah do jeho vlastnického prava je nutné hodnotit
z pohledu dotceni namitané ochranné znamky a loga PRIM v jeho vlastnictvi. V souvislosti
se soubéznymi fizeni pak zalobce zdaraznil, Ze nynéjsi rizeni bylo vedeno nejdéle, aniz by
zalovany vysvétlil odlisny a nijak neopodstatnény postup.

K druhému Zalobnimu bodu pak Zalobce poukazal na to, %e sim ptedseda Utadu kritizoval
nékteré zivéry utinéné Utadem, proto nemtZe obstit jeho odkaz na prvostupiiové
rozhodnuti. Emaily ,zmatenych zakaznika“ pak dle zalobcu vznikly pozdéji, proto
logicky nemohly byt predlozeny v koncentracni lhaté. To vsak rozhodné nevylucuje jejich
zpusobilost prokazovat stav vnimani obou posuzovanych oznaCeni z hlediska
spotrebitelské verejnosti. Z toho stejného duvodu neni ani nutné, aby se jednalo o dukazy,
vypovidajici o obdobi p¥ed podanim ptihladky napadeného oznafeni. Zalovany totiz
nezapisuje ochrannou znamku zpétné, s ucinky ke dni podani prihlasky. Den podani
prihlasky pouze stanovi datum prednosti tohoto oznaceni, jinak ma ale zapis ochranné
znamky do rejstriku Géinky ex nunc (§ 28 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach). Pokud
jde oodkaz na jiz dfive pfijaté rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti slovni ochranné
znamky PRIM ¢. 311604, tam pfijaté zavéry jsou velmi vyznamné i pro posouzeni
zaménitelnosti v nynéj$im piipadé. Zejména jde o celkové pusobeni ochrannych znamek.
Zalovany jasné konstatoval, e z hlediska celkového plisobeni v namitané ochranné znimce
jednoznaéné prevlada vliv prvku PRIM. Totéz lze konstatovat o napadeném oznaleni.
Podle presvédeni zalobce je tedy dan vysoky stupenn podobnosti obou nyni
porovnavanych oznaleni. K Zalobé ptihla$ovatele se se zavéry predsedy Utadu ztotoZnil i
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 8 A 9/2017 - 193.

Ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu Bratislava I. Zalobce uznal, Ze rozhodnuti
zahrani¢niho soudu neni pro Utad zivazné, podstatné viak je, %e ten mél k jeho zavérim
pfihlédnout, a pokud ptijal zavéry jiné, mél to odévodnit. Zalovany navic prehlizi, Ze
situace na Slovensku je z historickjch divodd stejna jako v Ceské republice. Zavéry
slovenského soudu ohledné zaménitelnosti obou porovnavanych oznadeni proto plati i pro
poméry v Ceské republice a pro ¢eského spotiebitele. K tomu Zalobce doplnil, Ze rozsudek
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Okresniho soudu Bratislava L. byl zménén rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne
28. 10. 2021, ¢. j. 4CoPv/2/2020-1778 tak, ze zalobci bylo zakdzano na Gzemi Slovenska
pouzivat namitanou ochrannou znamku. Prihlasovatelem zde byla vuci zalobci namitana
pravé jedna z grafickych podob loga PRIM (znamka ¢. 165917), priCemz zavéry
slovenskych soudt musi logicky platit 1 pro dalsi grafické varianty. Byl to pritom
ptihlasovatel, kdo na Slovensku tvrdil zaménitelnost namitané ochranné znamky se vSemi
variantami loga PRIM zapsanymi na Slovensku.

Zalobce odmitl té% argumentaci stran rozhodnuti Ufadu v soubéZné vedenych fzenich,
nebot ve vSech pripadech vcetné pripadu feseného v tomto fizeni jde jen o rtzné grafické
(v jednom pfipadé slovni) varianty loga PRIM, pricemz je jasné, ze kazdé dalsi graficke
provedeni tohoto loga bude spotfebiteli vanimano jen jako dalsi ochranna znamka téhoz
vlastnika. To nepochybné prokazuji pravé e-maily ,oklamanych ¢i zmatenych® zakaznika.
Pokud ptihlasovatel ve svém vyjadfeni odkazal na své starsi ochranné znamky ¢. 152529, ¢.
153324 a ¢. 249929 s tim, ze jde o identicka oznaceni se shodnym grafickym provedenim
jako prihlasovana ochranna znamka, pak tyto starsi ochranné znamky nejsou dle zalobce
zapsany pro naramkové hodinky, v pripadé ochranné znamky ¢. 152529 a ¢ 249929 ani
nikdy pro naramkové hodinky zapsany nebyly. Znamka ¢. 153324 sice historicky pro
naramkové hodinky zapsana byla, pro tyto vyrobky vsak byla zrusena z davodu neuzivani.

Koneéné ke tfetimu Zalobnimu bodu zalobce namitl, Zze vedle odkazu na rozhodnuti
vrchniho soudu zroku 2011 zalobce v namitkach i tvrdil a prokazoval vseobecnou
znamost a dobré jméno predmétného oznaceni PRIM s odkazem na radu dalsich dukazg,
konkrétné rozhodnuti Uradu, brozury, Casopisové ¢lanky, inzeraty a reklamy, sjetinu
vlastnich internetovych stranek a rovnéz marketingove studie. Vedle toho zalobce odkazal
v v 4 o o / 4 4 4 4 v/ 4 4
na fadu skutecnosti a dukazua, které byly spravnimu organu znamy z dalSich spravnich
v/ 4 / o4 o v 4 4 v Ve v 4 4 . 4
fizeni tykajicich se sport o oznaleni PRIM. Dale zalobce pfipomnél, ze zapis ochranné
znamky €. 165917 je pouze formalni skutecnosti a nijak neodrazi skute¢né poméry na trhu
naramkovych hodinek v Ceské republice v dobé pred podanim prihlasky, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Zalobce tedy mohl a skutecné také prokazal existenci vSeobecné
znamé znamky s dobrym jménem.

K argumentaci prihlasovatele skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného, tykajici se prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917
zalobce ve shodé s jinym tvrzenim piihlasovatele poukazal na § 75 s. f. s. Za nespravny
zalobce oznacil i odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 119/2014 - 1099,
kde soud posuzoval obé porovniavanid oznaceni pouze abstrakiné, tedy bez zkoumani
konkrétnich skutkovych okolnosti vypovidajicich o nebezpe¢i zamény na strané
spottebitellt, které byly tvrzeny a prokazovany v nynéjéim ¥Hzeni. Zalobce je$té opétovné
zddraznil, ze argumenty a dukazy, které zalobce predlozil po koncentralni lhuté, byly
vzdy reakci na vyjadreni a dukazy predkladané ptihlaSovatelem. Jinak by bylo zalobci
jakozto namitajicimu prakticky znemoznéno vyvracet nespravna ¢ nepravdiva tvrzeni
predkladani prihlasovatelem.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a

M 4 4 v/ v N4 v 4 4 4 Ve M M 4

jedna se o zalobu ptipustnou, splrujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v /4 4 v/ 4 /4 v 4

prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti itizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z
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Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2s. 1. s.).

O véci soud rozhodl bez narizeni ustniho jednani, a to vzhledem ke splnéni podminek
predpokladanych v § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. Napadené rozhodnuti soud
totiz vyhodnotil jako nepfezkoumatelné, procez se rozhodnou dasti spornych otazek
druhého a tfetiho zalobniho bodu nemohl zabyvat meritorné a v jejich Gplnosti. Z tohoto
divodu také soud neprovadél dikazy navrzené zalobcem nad ramec obsahu spravniho
spisu, nebof bude na zalovaném, aby vtomto ohledu pfipadné dosavadni dokazovani

doplnil.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni zavért predsedy Uradu ke tfem okruhim
4 i / o o / v 4 N4 4 Vev/ v 4
namitkovych dtvodd vznesenych zalobcem (odpovidajicim také nynéj$im zalobnim
bodiim). V prvé radé slo o posouzeni procesni otazky (zakonnosti zastaveni fizeni) ve
vztahu k namitkam dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12.
2018. Dale se soud zaméfil na spravnost a prezkoumatelnost vah predsedy Uradu ohledné
nedostate¢ného zduvodnéni namitek poukazujicich na nebezpeci zamény mezi napadenym
oznaenim a namitanou ochrannou znamkou. V tretim kroku se pak soud zabyval

’ TV . v v / / . /
posouzenim argumentace Ufadu a jeho predsedy stran vSeobecné znamosti a dobrého
jména loga PRIM.

Nejprve vsak soud predesila, ze dle obsahu spravniho spisu byla prihlaska napadeného
oznaceni podana dne 17. 7. 2013 a zverejnéna dne 8. 4. 2015 pro seznam vyrobka a sluzeb
zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: 9, 14 (zde vymezeno
jako budiky vseho drubu, ciferniky, casomiry, hodindrské kotvicky, naramkové hodinky vseho
drubu, mechanické a elektrické hodiny vseho drubu zejména ndsténné, stolni, letecké palubni,
auto hodiny, modelarské casovace, minutky, ozdobné hodiny, hodiny kontrolni, hodiny
slunecni, chronografy, chronometry, chronoskopy, hodindvskd kyvadla, hodinovd pera, 7etizky
k hodinkdam, schranky na hodiny, hodinové skiirky, hodinové stroje, pouzdra na hodinky,
drahé kovy a jejich slitiny a predméty z téchto hmot nebo z platovanych kovii v ramci této tridy,
sperky, drahokamy, drahé kameny), 16, 18, 21, 24, 25, 28, 35 a 37.

Dne 8. 7. 2015 podal zalobce proti této prihlasce namitky s odvolanim na § 7 odst. 1 pism.
a), ©), d), a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2018. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem star$i namitané ochranné znimky zapsané pro
vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach 9, 14 a 35 (nyni pak toliko pro vyrobky hodinky,
hodinky pro déti zatazené ve tidé 14). Dale uvedl, Ze je rovnéz vlastnikem star$i vSeobecné
znamé znamky (logo PRIM), uzivané pro hodinatské vyrobky a s nimi souvisejici sluzby.

VII 1 K zastavent vizeni

Pokud jde o zastaveni fizeni o namitkach dle § 7 odst. pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2018, soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Pfipomina, Ze podle
daného ustanoveni nemélo byt prihlasované oznadeni zapsano v pripadé namitek podanych
~tim, kdo je dotéen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vive.“ Tento
konkrétni relativni divod zapisné nezpuisobilosti ov§em zakonodarce novelou ¢. 286/2018
Sb. zamérné zcela opustil a predmétné ustanoveni zrusil bez nahrady (¢l. I bod 21 uvedené
novely).

Piechodna ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb. pak v ¢l. I bodé 1 stanovi, ze pro fizeni o
prihlasce zahajené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
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pravomocné neskoncené se pouziji ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni uéinném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Podle ¢l. II bodu 4 pak plati, ze ,(p)okud bylo
7izeni o pribldasce ochranné znamky zabdjeno podle zikona & 441/2003 Sb., ve znéni nicinném
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, a divodem pro zamitnuti priblasky by byly
namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, Uad k témto nimitkém nepiblédne a ¥izeni o nich zastavi.“
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Zakon tedy jednoznacné a explicitné stanovi, ze se k témto namitkam neprihlizi a rovnéz
v/ 4 v v - 4 v/ 4 v 4 M 4 M 4 /4

ptimo zavazné urcuje procesni osud fizeni o téchto namitkach - jeho zastaveni. Zakon zde

v/ / / Ve V.7 YTV .e v v/ /

zadny prostor pro vyklad nepfipousti. Ufad proto nemohl postupovat jinak, nez fizeni

v této Casti zastavit. Takovy postup nelze oznalit za formalisticky.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani délka spravniho rizeni, které trvalo od roku 2015
do roku 2020. Soud nezpochybriuje, ze zalobce nejspise ocekaval, ze Urad jeho namitkam
vyhovi stejné jako v souvisejicich vécech, u nichz stihl rozhodnout pred 31. 12. 2018,

M / v v v/ o v M M 4 M / 4 v 4
nicméné tato skute¢nost bez dalsiho neoduvodriuje postup jdouct proti vyslovnému znéni
zakona. Jestlize zalobce nesouhlasil s délkou fizeni, mél za to, ze je Urad necinny, mohl se
samozfejmé branit uplatnénim opatreni proti nedinnosti a pripadné necinnostni zalobou ke

4 4 / v/ 4 v 4 4 4 v v

spravnimu soudu. Sama délka fizeni ovSem nezaklada nezakonnost v tom sméru, ze by
snad bylo namisté postupovat dle pavodni pravni upravy.

Stejné tak neni rozhodné, ze v jinych souvisejicich tizenich Urad rozhodoval dfive. Tato
v/ ’ / Vv / b . N4 / 4 Vv / 4 \4
fizeni se tykala odlisnych (byt souvisejicich) ochrannych znamek a z niceho nevyplyva, ze
by pozdrzeni rozhodnuti v nynéjsi véci bylo jakkoli zamérné, svévolné a ucelové
smérovalo k zastaveni fizeni.

Dale je potfeba zduraznit, ze zakon tim nezbavuje zalobce moznosti obrany, pouze nové
stanovuje, ze podani prihlasky ochranné znamky nikoliv v dobreé vite jiz nebude relativnim
divodem zapisné nezpusobilosti. V duvodové zpravé se ktomu uvadi, ze ,(z)ruseni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) odpovida ustanoveni &l. 5 odst. 4 pism. ¢) smérnice. Nedostatek
dobré viry pri podani priblasky ochranné znamky bude posuzovin na navrb treti osoby jen jako
diivod problaseni ochranné znamky za neplatnou.“ Konkrétné se jedna o § 32 odst. 1 zakona
& 441/2003 Sb., ktery stanovuje, Ze Utad v Hzeni zahdjeném na navrh tieti osoby prohlas
ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo pribliska nebyla
poddana v dobré vire.

Tim se také tento pripad lisi od situace fesené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US
298/09. V tomto ptipadé spole¢nost POLARKA s. r. o. tadné od pocatku hajila sva prava
navrhem na vymaz ochranné znamky, a to plné v souladu s tehdejsi pravni Gpravou.
Teprve po deseti letech organy vefejné moci shledaly jeji argumentaci spravnou, nicméné v
té dobé jiz zakon ¢. 441/2003 Sb. pro ji tvrzenou skutecnost neumozrioval prohlasit
’ s S PR i ’
ochrannou znamku za neplatnou, a jeji navrh proto nebyl Gspésny. Ustavni soud shledal,
\4 4 v /4 . IV 4 o N 4 i 4 . 4 4 v v
ze uplynuti znacné doby jde k tizi organa verejné moci. Nyni projednavana véc se ovsem
netyka fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ale namitek proti zapisu
Vel 12V / / / VeV v o7 / TV 7V n e / v
prihlasené ochranné znamky, pricemz nasledny postup Uradu (zastaveni fizeni) je vyslovné
stanoven zakonem. Zejména ovSem pozdéjsi pravni Uprava nevede k legalizaci urcitého
protipravniho stavu (kdy by k legalizaci doslo v disledku nedinnosti Utadu), ale ke zméné
koncepce feeni dané otazky - legalitu lze nyni napadat jen v fizeni o prohlaseni
neplatnosti. Soud proto ani neshledal, Ze by pozdéjsi pravni Gprava byla v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



45.

46.

47.

48.

49.

11 18 A 96/2020

s ustavnim poradkem a bylo namisté véc predlozit Ustavnimu soudu. Je vSak nutné
korigovat zjevné nespravné stanovisko zalovaného a prihlasovatele, ze ve véci nelze vibec
hovofit o zasahu do vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Prestoze se zde
rozhoduje o prihlasce prihlasovatele, predmétem fizeni je fakticky posouzeni zasahu do
4 4 v/ 4 4 4 v M vV Vv
prav vlastnika star$i ochranné znamky (§ 26 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Jinak feceno,
zamitnutim namitek (a tim umoznéni prihlasky) maze jisté dojit k zasahu do vlastnického
4 4 v/ /4 v eV / *V v 4
prava vlastnika starsi znamky. To v$ak na jiz uvedeném ni¢eho neméni.

VIL.2 K podobnosti oznaceni

V posuzované véci byla dale predmétem sporu otazka podobnosti prihlasovaného a drive
zapsaného oznaceni (namitané ochranné znamky) ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 441/2003 Sb. V tomto sméru je vhodné nejprve predeslat, ze namitky podané puavodné
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, se dle
shora citovaného prechodného ustanoveni posuzuji podle zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2019. Namitky proto bylo tfeba posoudit jako namitky podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Utad se danymi namitkami vécné zabyval a oznadil je za nedtvodné (viz bod 5. tohoto
rozsudku). Predseda Ufadu pak tyto zavéry do od@vodnéni napadeného rozhodnuti
prevzal. Explicitné (viz str. 50 napadeného rozhodnuti) se ovsem sam konkrétné nezabyval
podstatnou casti tomu odpovidajici rozkladové argumentace s odavodnénim, ze zalobcem
dne 8. 7. 2015 uplatnéné namitky byly nedostate¢né - nelze tak mit ani za to, ze by si
predseda zavéry Utadu implicitné osvojil. Predseda zdtraznil, e Zalobce v nimitkach
vubec nezdivodnil, v cem presné spatfuje podobnost téchto oznaceni, pouze odkazal na
judikaturu ajini souvisejici ¥izeni pYed Ufadem. Zalobce proto ve vztahu k dané
problematice vesvé zalobé namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud musel této nimitce prisvéddit. Argumentace predsedy Utadu byla v daném ohledu
zamérné neuplna, nebot sice predestrel zavéry Utadu, na né& fakticky odkazal, zaroven
ovSem vécné nereagoval na strucneé, avsak v nezbytné mife dostate¢né konkrétni
rozkladové namitky, upozornujici na podobnost obou oznaceni co do spolecného
dominantniho prvku ,PRIM® a jeho vysoké distinktivity, skuteénost, ze v oboru
niramkovych hodinek jde o vyraz pouZivany v Ceské republice desitky let, pt{padné
na zavéry Ufadu utinéné v souvisejicich Hzenich.

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu musi byt pfitom z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami; nelze téz
prehlizet, Ze odivodnéni rozhodnuti rovnéz preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku ¢ nasledného soudniho prezkumu. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje
konkrétné a prezkoumatelné odivodnéni vyporadani nékteré z namitek, musi mit nutné

za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015 - 29).

Pokud jde o naroky, jez pravni Gprava klade na podani namitek proti prihlaseni ochranné
znamky, soud pfipomina, ze dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. mohou osoby uvedené
v § 7 podat namitky ve lhité 3 mésict od zverejnéni prihlasky, a to z dGvodd uvedenych v

A 4 Vev \4 o 4 4 4 M Ve ./ v 4 4
tomtéz ustanoventi, pricemz lhatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pro posuzovanou véc je pak klicove, ze dle odstavce druhého naposledy odkazovaného
4 4 v /4 M ./ / o v v o vV /7 7 i
ustanoveni plati, ze namitky museji byt odivodnény a dolozeny dikazy umoznujicimi
projednani kazdé z namitek. Zakonodarce tedy jednoznacné pozaduje, aby byly namitky
v/ v /v /7 o_V M 4 4 v v o v v 4 4
ve trimésicni lhate pro jejich podani vécné oduvodnény a doplnény o navrhy na provedenti
dtkaznich prostfedkd, jichz se osoba podavajici namitky dovolava. Ustanoveni § 25 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb. zaroven explicitné zalovanému uklada, aby k tvrzenim a dikaznim
4 o i Vv 4 7 7 Ve /4 / o_V 4 4 4 i Ve 4 4
navrhiim, s nimiz namitajici pfijde po zakonné lhuté pro podani namitek, pti rozhodovani
o namitkach neprihleédl.

Vyznam takto legislativné zakotvené zasady koncentrace fizeni coby vyjimky ze zasady
jednotnosti spravniho fizeni byl opakované potvrzen v rozhodovaci praxi spravnich soudt
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3 As 126/2017 -
28 ve spojeni s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 207/2013 - 44; dale
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120).

Plati tedy, ze Urad byl pti rozhodovani o namitkach opravnén (a zaroven v tomto sméru i

povinen) prihlizet toliko k tvrzenim a dikaznim prosttedktim, které zalobce v postaveni
4 /7 7 v Ve o_V 4 4 4 M

namitajicitho predlozil ve lhaté pro podani namitek.

Potud lze tivahim predsedy Utadu prisvédéit.

Nelze ovsem souhlasit s tim, ze odivodnéni namitek z roku 2015 bylo zcela nedostatecné
a ze nebylo zfejmé, v cem zalobce podobnost oznaceni shledava. Jakkoli byly tyto namitky
dosti struéné, bylo z nich zrejmé, ze zalobce spatfuje podobnost obou porovnavanych
oznaceni v tom, ze obé obsahuji dominantni prvek PRIM a tento prvek je zcela identicky.
Zaroven bylo v namitkach uvedeno, ze prihlasované oznaceni ma byt zapsano pro zlasti
shodné a z ¢asti zaménitelné vyrobky a sluzby. Dale zalobce v namitkach uvadél, ze pri
pouziti namitaného oznaceni proto existuje zjevna pravdépodobnost zamény s vyrobky
zalobce, a to 1 z divodu asociace a obecné odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU), resp. Tribunalu, pfikladmo pak na rozsudek ve véci Volvo]. Jinymi slovy
tedy jiz znamitek jednoznacné vyplyvalo, ze podle zalobce zde existuje shodny
dominantn{ prvek - slovni prvek PRIM. Pravé v tomto sméru se mél namitkami Utad
vécné zabyvat (a fakticky se téz podrobné zabyval). K rozkladu zalobce mél potom
predseda spravnost a zakonnost téchto zavért vécné posoudit a prezkoumat v daném
kontextu Gvahy Ufadu o jednotlivych hlediscich podobnosti porovnivanych oznadeni a
vlivu tvrzené shody v dominantnim prvku na tyto zavéry.

Namisto tvrzeni, ze k rozkladovym namitkam nemohl ptihlizet, ¢i namisto neptipustné

/ / v /v v ERY; ’ ‘v . . .
vagniho argumentu, ze zavéry Uradu nevybocuji z obvyklé praxe Uradu, jak v souvislosti
s porovnanim podobnosti napadeného oznaceni a loga PRIM uvedl na str. 58 napadeného
rozhodnuti, mél predseda reagovat na konkrétni tvrzeni zZalobce obsazené v jeho rozkladu.
Mél tak udinit ve vztahu ke vsem tvrzenim, at jiz byla spojena s fonetickou a sémantickou
shodou dominantniho prvku ,PRIM® nebo s niamitkami ohledné vizualni podobnosti
tohoto prvku v obou oznaclenich a jeho vysoké mire distinktivity. Nelze ostatné prehlizet,
4 \4 v 4 . 4 b4 .. /4 . . Ve . . M 4 v/ / 4 4
ze zalobce uz v namitkach, byt v jiné souvislosti, hovofil 1 o historickém uzivani slovniho
prvku PRIM jim ¢i jeho pravnimi predchidci - sam predseda na str. 33 napadeného
rozhodnuti pfitom tvrdil, Ze prolina-li se namitkova argumentace k nékolika namitkovym
dtivodiim, nelze ji zcela pominout jen proto, ze u urlitého namitkového diavodu nebyla
vyslovné uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud rovnéz pripomina, ze pokud je oznaceni zCasti nebo zcela obsazeno v jiném oznacen,
pak je pred samotnym konstatovanim podobnosti, resp. odlisnosti znamek dulezité zjistit,
zda je tato spolecna slozka vuéi ostatnim slozkam oznaleni dominantni. Spotrebitel pfi
konfrontaci s uréitou znamkou (napf. v reklamé, pti nakupu uréiteho zbozi nebo sluzeb)
nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997
ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu
ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM]. Na zakladé vjemu
vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni, jiz znamého pro
ptislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo
podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27). Vizualni,
foneticka nebo sémanticka podobnost kolidujicich oznaceni musi byt zalozena
na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam. Primérny spotrebitel ptitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

I z tohoto judikatorniho prehledu je zfejmé, ze pro posouzeni podobnosti bude klicové
zejména vymezeni a porovnani dominantnich prvkd obou oznaceni, coz je skutecnost,
kterou zalobce, byt velmi obecné, namital jiz ve svych pivodnich namitkach z roku 2015.
Ve svém rozkladu pak tyto namitky dale vreakci na odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti rozvadél - vytykal vady Gvahdm Ufadu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce ve svém rozkladu (jeho odavodnéni ze dne 6. 4.
2020) zdtraznil, ze slovo PRIM neni v CeStiné bézné vyuzivano, v cemz tkvi jeho vyhoda
pro oznaceni vyrobku. Zalobce namital, ze Utad zcela potlacil distinktivitu slova PRIM,
bl 4 / M . / v/ / 4 . /
nebot v oboru naramkovych hodinek jde o vyraz pouzivany desitky let, proto jde o vyraz
Ceske, ale napriklad islovenské verejnosti vtomto kontextu dobfe znamy. Zalobce
Ve i v . / 4 4 v 4 / / 4 4
pripustil, ze grafické provedeni napadeného oznadeni a napadené ochranné znamky neni
. / M 4 VeV 4 v/ . </ /7 . 4
stejné, je ale podobné, pricemz v obou pripadech je rozhodujicim (dominantnim) prvkem
slovo PRIM psané velkymi tiskacimi pismeny; v obou oznacenich lze vnimat vyrazné
obloukové provedeni v horni casti. Zaroven bylo dle zalobce nutné prihlédnout
k objektivni sémantickeé i fonetické shodé, jiz Utad obecné pripustil. Z hlediska celkového
dojmu pak podle Zalobce bude spotiebitelska vefejnost obé oznaleni vnimat prinejmensim
asociativné a bude dovozovat, ze takto oznalené vyrobky pochazeji od téhoz vyrobce (to
v rozkladu dokladal emaily ,zmatenych zakaznikd). Dale zalobce poukazal na rozhodnuti
Uradu ze dne 27. 7. 2015 a predsedy Utfadu ze dne 9. 11. 2016 (tykajici se fizeni
o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky PRIM ¢. 311604), v nichz byla jiz dfive
porovnavana namitana ochrannd znamka se slovni znamkou ,PRIM® coz doprovodil
rozsahlou citaci z rozkladového rozhodnuti. Dale poukazal na rozsudek Okresniho soudu
Bratislava I (viz vyse), ktery dle néj potvrdil zavér o grafické, sémantickeé i fonetické shodé
v 4 4 . v/ 4 4 Vev/ Ve v
obou oznaceni, a uvedl, ze jejich shodu vtomto fizeni namital nynéjsi prihlasovatel.
Koneéné zalobce poukazal i1 na dalsi rozhodnuti Utadu a jeho predsedy (sp. zn. O-517322,
O-517364, O-517365 a 0O-535869), vnichz predseda Uradu dospél kzavéru o
zaménitelnosti namitané ochranné znamky s oznalenimi PRIM v riznych grafickych
podobach (s ohledem na vysokou podobnost dominantniho prvku). Uvedl, ze tento zavér
M v v . / . Vev/ v JA . v/ . . /4 4
je pak plné prenositelny 1 na nynéjsi véc, ktera je jen dalsi grafickou variantou téhoz
oznaceni.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ptedseda Utadu byl povinen na tyto nimitky, jeZ konkrétné napadaly zavéry Utadu,
reagovat. To neznamena, ze by mél prihlizet k novym skuteénostem ¢i dikazam v rozporu
se zasadou koncentrace fizeni, nicméné je povinen se vyjadfit ke vSem tvrzenim a
dikaznim navrhim akonkrétné zdavodnit, zjakych divodi je argumentace zalobce
nepriléhava, pfipadné zjakych konkrétnich duvodt k ni nelze pfihlizet (k tomu soud
dodava, ze napt. v pripadé emailt ,zmatenych® zakaznikt predlozenych zalobcem bylo
namisté se vyjadrit 1 k tomu, zda a pro¢ neslo jen o reakci zalobce, jejimz smyslem bylo
zpochybnit tvrzeni p¥ihlafovatele, k némuz Utad podle vieho ptihliZel).

Predseda byl jinymi slovy povinen naplnit roli rozkladového organu a vécné prezkoumat
zavéry Uradu. Neni jisté mozné tvrdit, ze zalobce mohl v rozkladu argumentovat jen tim,
eV / o 4 4 M 4 b 4 v
co jiz uvedl vesvych puvodnich namitkach anemohl nijak reagovat na zavéry
v 4 4 vV . v Vv v M / M v
prvostupniového rozhodnuti (samozrejmé za predpokladu, ze jeho tuvahy zjevné
neprekracovaly ramec puvodni namitkové argumentace; zde tvrzenou shodu
v dominantnim prvku ,PRIM®). Opacny zavér by byl pfehnané formalisticky a zcela se
/e % v/ /T / / v ’
mijel se smyslem a GCelem koncentrace tizeni. Ulohou rozkladového organu ostatné neni
opakované posuzovat opravnénost namitek, ale primarné spravnost azakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Predseda Utadu se mél identifikaci dominantnich prvka obou
porovnavanych oznaceni a jejich podobnosti vécné zabyvat alespon ve stejné mire jako
Urad (obéma spravnim organum muselo byt z namitek zalobce obdobné zfejmé, v cem
v v 4 4 4 i / Vv
zalobce podobnost obou oznadeni shledava; viz vyse).

Jak jiz soud popsal, predseda Utadu svou reakci na rozkladové namitky postavil na Gvaze,
ze zalobce ve svych namitkach z roku 2015 vubec nezdivodnil, v Cem presné spatfuje
podobnost téchto oznadeni. Vécné se predseda konkrétné vyjadril v zasadé jen k relevanci
rozsudku Tribunalu ve véci Volvo. V jeho pripadé uvedl, ze mu neni zfejmé, v éem je
spatrovana analogie tohoto pfipadu, v némz bylo porovnavano obrazové oznaceni
obsahujici prvek ,SOLVO® s ochrannymi znamkami s prvkem ,VOLVO®, s nynéjsi vécl.
Byt by samozrejmé bylo zadouct, aby zalobce své namitky a pripadné i vyznam odkazu na
citovany rozsudek blize rozvedl, tento odkaz byl zjevné zamyslen nikoli jako presna
analogie, ale jako priklad relevantni judikatury SDEU. Klicovy je jednoznacny poukaz
zalobce na shodu (identi¢nost) dominantniho slovniho prvku ,PRIM®, pricemz vlastni
rozsah jeho argumentace neni sam o sobé rozhodujici.

Soud dale rozvadi, ze predseda na nékteré namitky a podklady v napadeném rozhodnuti
reagoval (napf. relevance rozsudku Okresniho soudu Bratislava I) a vyjadroval se i k diléim
vadim postupu Utadu. Vytkl mu, %e (i) nijak nep¥ihléd] k odkazéim Zalobce na souvisejici
fizeni sp. zn. O-517322, O-517364, O-517365 a O-535869, a to pravé i v souvislosti
s posouzenim pravdépodobnosti zamény, ze (i) svij zavér podlozil 1 argumentaci o
nepodobnosti prvku PRIM v namitané ochranné znamce a loga PRIM, dovozované z
rozhodnuti EUTIPO ze dne 7. 9. 2018, jez pro takovy zavér neni fadnym podkladem, a ze
(i) svou Gvahu, Ze spotifebitelé dokazi rozliSit mezi oznadenimi, neptipustné oprel o
podklady prihlasovatele z doby po podani pfihlasky. Uzavrel ovsem, Ze tato pochybeni na
posouzeni zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti nic neméni, jelikoz je rozhodné, zZe
puvodni namitky nebyly dostatecné zdGvodnény. K podstaté celého rozkladového bodu,
tj. porovnani podobnosti oznaceni z pohledu jejich dominantnich a dal$ich prvkd, ¢i toho,
v ¢em se shoduji (podobaji) a lisi, ov§em zadné vécné Givahy nepredesttel.

Neni kuptikladu dostatecné ziejmé, jak zalovany nazir na zévéry Utadu ohledné vizu4lni
podobnosti obou oznadeni, a to 1 ve spojeni s priznanou fonetickou a sémantickou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podobnosti, jez byla Ufadem marginalizovana. Jakkoli je prihlasované oznaceni obrazovou
znamkou, pro niz je rozhodné zvlasté vlastni grafické vyjadreni, neni mozné prehlizet jasné
rozpoznatelny zakladni prvek této znamky - slovni prvek PRIM a upustit od posuzovani
relevance shody v tomto dominantnim prvku na jednotliva hlediska podobnosti oznacent,
M Vo 4 v 4 4 4 4

jakoz i na zavér o celkovém posouzeni z globalniho pohledu.

Predevs$im ale nelze opomijet, ze v pripadé obou porovnavanych oznaceni nebude hrat
klicovou roli inherentni rozliSovaci zpusobilost jejich slovniho prvku (ani k ni se ovsem
v TV b v ./ Ve 4 / vV 4 Vv 4 o M 4 4
predseda Uradu explicitné nevyjadril), ale tvrzena zvysena rozliSovaci zpusobilost ziskana
uzivanim daného oznaleni u hodinarskych vyrobkd, zejména naramkovych hodinek.
Nemuze byt pochyb o tom, ze pramérny cesky spottebitel si oznaceni PRIM bez vétsich
potizi spoji s vyrobou naramkovych hodinek. I tyto skutecnosti se pfitom z ptvodnich i
rozkladovych namitek zalobce fakticky podavaly a spravni organy na né dostateéné
4 Ve M /v / M 4 4 i
nereagovaly. Jedna se pritom o jedno zklicovych hledisek posuzovani podobnosti
v 4 4 v 4 / 4 4 \4 o v v/ v
oznaceni, s nimz se musi spravni organy vzdy dusledné vyporadat (k tomu obecné srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2021, ¢. . 18 A 23/2020 - 132).

Pokud by se pfitom rozkladovymi namitkami v navaznosti na zavéry Ufadu predseda
vécné zabyval, nelze navic vyloudit ani jeho rozdilny nahled na relevanci dalsich tvrzeni a
podkladt zalobce, v¢. rozhodnuti civilnich ¢i slovenskych soudt, popt. i na miru relevance
jinych predsedou identifikovanych pochybeni Uradu (jednotlivé skutednosti a dikazy je
samozfejmé nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti). V tomto ohledu neni mozné
napriklad prehlizet, ze predseda Uradu se v dusledku zavéru o nedostatecném zduvodnéni
namitek nijak nezabyval tim, co na udrzitelnosti argumentace Uradu méni skutecnost, ze
jeho Gvahy o schopnosti spotfebitelt rozlisit porovnavana oznaceni nejsou podlozené [ad
(i))]. Take k relevanci souvisejicich fizeni sp. zn. O-517322, O-517364, O-517365 a O-
535869 a zavéru v nich ucinénych [ad (iii)] se predseda konkrétné nevyjadril. Pouze obecné
upozornil na nutnost presnych odkazt na relevantni skuteCnosti zjistované v jinych
fizenich; dale pak na problematicnost aplikace obdobnych zavéra pro rozdilnost
4 / v 4 4 v v 4 / v/ 4 i 4 v 4
porovnavanych oznadeni s tim, ze v téchto namitanych ftizenich nejde o shodna oznaceni
v v . . 7 v . ) 7 . /7 /4 4
(to ovsem zalobce ani netvrdil, namital, ze jde o razné grafické podoby téhoz prvku).

V navaznosti na posledné predestrené avahy pak soud jen pro Uplnost zduraznuje, ze
rozhodnuti pYedsedy Utadu ve vécech sp. zn. O-517322, O-517364, O-517365 a O-535869
jiz obstala i pred zdejsim soudem (viz rozsudky ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 15 A 21/2019 - 114,
a ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 A 24/2019 - 200 a C. j. 9 A 25/2019 - 144). Z téchto rozsudka
vyplyva, ze zalovany posuzoval podobnost (zaménitelnost) tam napadenych oznadeni a
namitané ochranné znamky (jakoz 1 loga PRIM). Zdejsi soud mu dal za pravdu v tom, ze
tato oznaceni jsou si vysoce podobna. Jakkoli se tato rozhodnuti vztahovala k posouzeni
otazky dobré viry prihlasovatele [drivéjsi § 7 odst. 1 pism. k)], vyslovené zavéry mohou
mit relevanci 1 pro nyni projednavanou véc. Soud k tomu odkazuje zejména na obrazovou
zndmku sp. zn. 0-517364 ERIM (4 ni je dan i ndznak spodni linky) a body 6, 116 a 119
rozsudku ¢. j. 15 A 21/2019 - 114.

Na zakladé vSech uvedenych davodt lze tedy wuzaviit, ze predseda Uradu mél
k rozkladovym namitkam zalobce zavéry prvostupriového organu podrobné prezkoumat a

“ 7 qVe v ’ v ve . . /
vyjadrit se ke vsem relevantnim skute¢nostem. Pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud pritom zduraznuje, ze popsané
nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda nespadaji do mnoziny pfipadt, v nichz

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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by snad soud mohl takové nedostatky preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by
se totiz vyporadani téchto jeho kliCovych rozkladovych namitek dostalo az v soudnim
v/ 4 v v / v/ /4 v v 4
fizeni. Nehledé na to, ze by byl takovy ptistup v rozporu se zasadné prezkumnou roli
spravnich soudt.

VIL3 K dobrému jménu a vseobecné znamosti loga PRIM

Nedostateéné zdtvodnéni ptivodnich namitek bylo pak stfedobodem Givah predsedy Utadu
i ve vztahu ke druhé rozhodné otazce, tj. k namitkam zalobce podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 441/2003 Sb. Soud ovSem nejprve rekapituluje, %e Utad i jeho predseda disledné
vychazeli z toho, ze logo PRIM bylo vytvoreno pro pravniho predchtdce zalobce. K tomu
lze shrnout, ze predmétné logo vychazi z podnikové normy ¢. PNO1 narodniho podniku
ELTON z roku 1969. Logo PRIM bylo uzivano narodnim podnikem ELTON i dalsimi
pravnimi predchtidci zalobce ajim samotnym k oznaovani (zejména) naramkovych
hodinek vyrabénych v Novém Meésté nad Metuji. Pro struénost pak soud k historickému
vyvoji vzniku a uzivani loga PRIM, jakoz i historii nékterych sport mezi zalobcem a
prihlasovatelem odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7.
2011, ¢. 5.9 As 10/2011 - 275, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 258/2017 - 182, ze dne 23. 11.
2020, €. j. 2 As 312/2018 - 242, jakoz i na jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 15 A
21/2019 - 114.

Samotné historické souvislosti nejsou pro posouzeni nynéjsi véci rozhodné - spravni
organy nezpochybnovaly, ze logo PRIM nalezi zalobci. Ten ovsem podle nich své naroky
v navaznosti na uplatnéné namitkové duvody vseobecné znamosti a dobrého jména
zdvodnil a dolozil nedostatecné.

PYedseda Utadu své zavéry o nedivodnosti rozkladu uzavrel tim, ze Utad spravné dovodil,
e nimitky Zalobce ze dne 8.7. 2015 nebyly fadné zdtvodnény. Zalobce totiz neuvedl,
jaky typ zasahu do prav uplatiiuje (tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména) a
vidi jakym polozkim napadeného seznamu vyrobkd a sluzeb. Pfedseda U¥adu na druhou
pripustil, Ze je zjevné, e Utad hodnotil nékteré shodné diikazy a jejich relevanci (stai)
jinak nez v obdobnych fizenich (dtive napt. dospél k zavéru, ze tyto dukazy vypovidaji o
vazbé naramkovych hodinek PRIM k zalobci a ze pritomnost prihlasovatele na trhu
naopak nen{ dlouhodob4). Ptedseda rovnéZ odmitl Gvahu U¥adu, Ze uzivani (a véeobecné
znamosti) loga PRIM branila shodna ochranna znamka prihlasovatele ¢. 165917, nebot
rozhodujici je zde skuteéné uzivani loga, které bylo Utadem opakované potvrzeno. Tyto
vady ovsem na nejasnosti (nedostateCnosti) puvodnich namitek dle predsedy niceho
nemeéni.

Z napadeného rozhodnuti lze tedy jednoznaéné dovodit, ze vyluénym divodem pro
potvrzeni zivéra U¥adu byla nedostateénd formulace ptvodnich nimitek. Ani v tomto
pHpadé se oviem soud nemizZe s nahledem predsedy U¥adu ztotoZnit, nebot jeho zévéry
v tomto ohledu neodpovidaji obsahu spravniho spisu a zéasti jsou 1 vnitiné rozporné -
v disledku toho je tak prozatim nelze meritorné prezkoumat.

Soud poukazuje na to, ze predmétnému namitkovému divodu se zalobce ve svych

namitkach vénoval na str. 4 - 6. Zalobce popsal historii loga, skutenost, ze je po desetileti

uzivano jim a jeho pravnimi pfedchidci pro oznadeni hodinatskych vyrobka. Predkladal
/v o 4 4 4 M v /4 4 . Vv v /4

téz dukazy k prokazani proslulosti, resp. vseobecné znamosti predmétného loga. K tomu

soud dodava, ze zalobce ve svych namitkach tvrdil a prokazoval vseobecnou znamost loga

PRIM s odkazem na radu dikazd, konkrétné rozhodnuti Utradu ze dne 7. 4. 2014,
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rozhodnuti pfedsedy U¥adu ze dne 17. 10. 2014, brozuru dokladajici 40 let hodinafské
vyroby v podniku ELTON v Novém Mésté nad Metuji (brozura vydana v roce 1989),
asopisové clanky, inzeraty a reklamy, sjetinu vlastnich internetovych stranek a rovnéz dvé
marketingové studie nezavislych spolecnosti (studie spole¢nosti AISA Ltd. Z roku 1998 a
Mather Communication z roku 2010). Zalobce u tohoto namitkového okruhu také
odkazal na radu skute¢nosti a dukazu, které byly spravnimu organu znamy z dalSich fizeni

tykajicich se sport o oznadeni PRIM (konkrétné na fizeni o neplatnost ochranné znamky
£ 165917).

Na str. 5 namitek pak zalobce uzavfel, ze prihlaska napadeného oznaceni je v rozporus § 7
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018. K tomu vyslovné dodal,
ze tomu tak je ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, na néz se vztahuje jak napadené oznaceni,
tak vSeobecné znama znamka - zejména hodinafské vyrobky vseho druhu ve tfidé 14 a
sluzby ve ttidach 35 a 37.

Zalobce pak pokracoval, Ze napadené oznaleni je v rozporu téz s § 7 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018, a to ve vztahu ke vSem ostatnim
vyrobkum a sluzbam, nez které jsou uvedeny vyse. Uvedl, ze logo PRIM, jez je vSeobecné
znameé, ma v Ceské republice dobré jméno. Na str. 6 namitek pak jasné uvedl, Ze uzivani
4 v 4 i Ve /v v / M /
napadeného oznaceni by ukazovalo navztah mezi v prihlasce uplatnénymi vyrobky a
zalobcem. To by vedlo kvyvolani nezadouci asociace na strané vefejnosti a
4 v / vV 4 4 . 4 v v 4 4 4
neopravnénému tézeni z dobrého jména vSeobecné znamé znamky PRIM.

Zalobce tak predkladal tvrzeni a dikazy pro zavér, Ze logo PRIM je vieobecné znimou
znamkou (a tvrdil, ze tomu tak je ve vztahu k hodinafskym vyrobkim a sluzbam
ptislusnych tfid mezinarodniho tridéni) a v navaznosti na to rovnéz namital, ze logo PRIM
mé dobré jméno (a proto brani zapisu p¥ihlafovaného oznaleni). Zalobce tak uplatnil dva
ruzné namitkové duvody, k nimz snesl spolecnou argumentaci. To samoziejmé souviselo 1
stim, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. dfive rozlisoval davod spocivajici v tom, ze namitané
oznacenti je

(i) vseobecné znamé; prihlasované oznaceni se pak nemeélo zapsat na zakladé namitek
podanych ,vlastnikem starsi vseobecné znamé zndamky, pokud z diivodu shodnosti (i
podobnosti se starsi vseobecné zniamou ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o v vv Ve v / v / v v / / / /
vyrobkii nebo sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a vseobecné znimd ochranna znamka
vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou“ [§ 7 odst. 1 pism. c) ve
znéni do 31. 12. 2018],

b M v v /7 4 4 D /4 Ve v 4 v 4 v
(i) je vSeobecné znamé a ma dobré jméno; prihlasované oznaceni se nemélo zapsat na
zakladé namitek podanych ,vlastnikem starsi vseobecné znamé znamky, kterd je shodna s

Ve v 4 v 7/ N / / /. / v / /
priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaleni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi vseobecné znama
znamka chranéna, avsak jde o starsi vseobecné znamou znamku, ktera ma v Ceské republice
dobré jméno, za predpokladu, Ze uZivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkim
nebo sluzbam by wukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem
vseobecné znamé ochranné znamky* [§ 7 odst. 1 pism. d) ve znéni do 31. 12. 2018].

76. Jiz vySe rozebiranou novelou ¢. 286/2018 Sb. byl ovsem zcela opustén samostatny

4 M / o v/ N4 v 4 4 . 4 v 4 M /.
namitkovy duvod spocivajici ve vSeobecné znamosti a pod pism. ¢) byl zarazen namitkovy
dtivod spocivajici v dobrém jménu znamky [piavodné pism. d)]. Ten nové predpoklada, ze
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namitky muze podat ,vlastnik starsi ochranné znimky, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, bez obledu na to, zda ma byt priblasované oznaceni zapsano
pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochrannd znamka
chranéna, a jde o starsi ochrannou znimbku, kterd mé v Ceské republice a v p¥ipadé ochranné
zndmky Evropské unie na sizemi Evropské unie dobré jméno, a uZivini priblasovaného
oznaceni bez vddného diivodu by neoprivnéné téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamtky nebo jim bylo na vijmun.“

S ohledem na jiz vyse uvedené ptitom plati, ze fizeni bylo nutné vést a namitky posoudit

podle pravni Upravy uéinné od 1. 1. 2019 (¢l. II odst. 1 a 3 ¢asti prvni citované novely).

Potom ovsem vyvstava problém, pod jaké ustanoveni uplatnéné namitky podradit a jak k

nim pristupovat ve svétle podminek nové pravni Upravy. Spravni organy tuto otazku
VvV Ve 4 o v v v v v 4 v 4

vyresily tim zpusobem, ze uzavrely, ze pfedmétna argumentace obsahové spada pod § 7

odst. 1 pism. ¢) zakona, tj. pod otazku dobrého jména.

Jiz se ovSem dostate¢né nezabyvaly tim, co provedena novela znamena pro naroky na
oduvodnéni namitek. Je totiz zfejmé, ze doslo ke zméné textace ptvodniho divodu pod
pism. d).

Jak sim predseda rekapituloval na str. 12-13 napadeného rozhodnuti, Utad ve svém
rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k datu podani namitek je irelevantni, aby zalobce musel
zdivodnit, jakym zpisobem by napadené oznaleni neopravnéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména nebo mu bylo na 4ymu (jde totiz o novelizované znéni).
Naopak uvedl, ze vnamitkach chybi zdGvodnéni a dikazy potvrzujici vseobecnou
znamost a dobré jméno loga PRIM pred podanim prihlasky a argumenty, na zakladé nichz
by uzivani napadeného oznadeni ukazovalo na vztah mezi jim oznacenymi nekoliznimi
produkty a namitanymi produkty oznacenymi logem PRIM.

Predseda Uradu pak na str. 58 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze se se zavéry Uradu
co do nedostatecnosti odivodnéni namitek ztotoznuje, aby vsak nasledné popsal, ze
zalobce neuvedl typ zasahu (téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména). Takto
rozpornému zavéru soud nerozumi a nerozumi ani tomu, pro¢ by mél zalobce pti podani
namitek v roce 2015 zohledniovat znéni zakona Gcinné od 1. 1. 2019 - dfivéjsi znéni zakona
hovotilo jen o wkazovini vztahu mezi oznaCenymi vyrobky a sluzbami a vlastnikem
4 /4 4 \4 4 . .. v /. v /
namitané znamky. Pozadavek, aby z namitek explicitné vyplyvalo (nad to pod zalovanym
dovozovanou sankci jejich nevyporadani), zda namitajici shledava Gjmu v tézeni
Vv ’ o . M Ve /4 . / 4 Ve ’ ’ v
z rozlisovaci zpusobilosti ¢1 dobrého jména znamky se z néj nepodava. Kromé toho,
\4 / 4 . 4 /. v 4 v/ / /7 /4 v 4
zalobce ve svych namitkach vyslovné uvedl, ze by uzivanim napadeného oznaceni mohlo
dojit k vyvolani nezadouci asociace na strané vefejnosti a neopravnénému tézeni z dobrého
M 4 v v ’ 4 4
jména vSeobecné znamé znamky PRIM.

Pokud pfitom predseda Ufadu u namitkového divodu dle pism. d) postradal blizsi
zdivodnéni, soud pripomina, ze zalobce odkazoval na argumentaci k otazce vSeobecné
znamosti (a to nikoli jen na podkladé proslulosti dovozené rozsudkem Vrchniho soudu
z roku 2011). V této dasti predkladal i podklady k hodnoceni znacky PRIM jako luxusni,
dokladal jeji uzivani a vyslovné zde hovotil i o dobrém jménu znacky. Témito podklady se
ptitom Utad v prvostuptiovém rozhodnuti vénoval a uzavtel, ze jsou nedostateCné; z Casti
. e IV v v ° . ’ ’ v
pak pro jejich stari uzavrel, ze vubec nemaji vypovidaci hodnotu. Predseda k tomuto
/ v v o v 7 4 .
postupu vznesl vyhrady, aby vsak opét akcentoval nedostatky oduvodnéni namitek.
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Udinil tak oviem z jiného dtvodu neZ Utad, pti¢em? jeho zivéry v tomto sméru nemohou
obstat. Z podanych namitek bylo zfejmé, ze se zalobce v dusledku uziti stejného prvku
PRIM vobou oznacenich obava nezadouci asociace mezi nim a prihlasovatelem
uplatnénymi vyrobky a sluzbami a tézeni z dobrého jména. Stejné tak neobstoji tvrzeni
predsedy, ze zalobce v namitkach neuvedl, vici jakym polozkam z napadeného seznamu
vyrobkt a sluzeb zasah do svych prav namita. Jak jiz soud popsal, zalobce jednak
k vSeobecné znamosti poukazal na hodinarské vyrobky vseho druhu ve tridé 14 a sluzby
ve tiidach 35 a 37. Dale pak zalobce obdobné ucinil ve vztahu k davodu spodivajicim
v dobrém jménu loga PRIM pak na vSechny ostatni vyrobky a sluzby. Jinymi slovy tak
zasah do svych prav u tohoto namitkového okruhu pocitoval ve vztahu ke vsem polozkam
napadeného seznamu.

Soud zde pro poradek zduraznuje, ze ochranna znamka s dobrym jménem poziva ochrany
bez ohledu na shodnost ¢i podobnost ji chranénych produktt s produkty narokovanymi.
Proto 1ze rozumét zalobci, ze v tomto pripadé jednotlivé napadené polozky nespecifikoval
a blize se k nim nevyjadril, byt by to bylo z hlediska nasledného prezkumu a jeho
/. vV b vV v/ 4 4 v v 4 i v v / v M
uspésnosti jisté zadouci. Neni v$ak mozné tvrdit, ze zalobcem napadené polozky nejsou
vubec zfejmé, resp. ze je zalobce vubec neoznalil: zalobce jednoznacné a zptsobem
N4 v . 4 / 4 v Ve /v /
nevzbuzujicim rozumnou pochybnost uvedl, ze se jeho tvrzeni tyka vSech prihlasenych
vyrobku a sluzeb. Ufad, resp. jeho predseda proto méli otazku dobrého jména posuzovat
ve vztahu ke vSem pfihlaSenym polozkam, pficemz rozsah posouzeni namitek ¢i
oduvodnéni svych zavért samozrejmé mohli prizptsobit kvalité a rozsahu zalobcovych
namitek. Soud ovSem nemuze aprobovat tvrzent, ze namitky v tomto sméru nevymezovaly
v ov: _+ NV V / / LI / / v v TV
polozky, vuéi nimz zalobce zasah do prav pocituje. Timto tvrzenim zasel predseda Uradu
dalece nad ramec zavéra organu prvniho stupné, ktery uvadél, ze zalobce neoduvodnil,
M / o v/ 7 4 / v 4 N /7 o
jakym zpusobem by uzivani napadeného oznaceni u nekoliznich produktu ukazovalo na
jejich vztah k namitanym produktim zalobce, konkrétné naramkovym hodinkam.
Prinejmensim u koliznich produktd tak byl jejich vztah k zalobci a jim namitanym
o TV v v - /
produktim Uradu podle vseho zrejmy.

Ptedseda Utadu se proto mél vécné vyjadiit k zavéram Utadu alespoti na padorysu téch
vyrobku a sluzeb, jez zalobce ve svych namitkach specifikoval, zejména tedy hodinafskych
vyrobktu uvedenych ve trfidé 14. Jakkoli ty zalobce uplatnil k pGvodné jinému
namitkovému divodu, p¥edseda U¥adu k nim nepochybné mél - i v dasledku legislativnich
zmén - prihlédnout ive vztahu kotiazce dobrého jména. Na podkladé namitek,
predlozenych dikazd, jako i odivodnéni U¥adu nebylo lze mit pochybnosti, Ze Zalobci se
jedna predevSim o hodinafské vyrobky, konkrétné o naramkové hodinky. Z tohoto
pohledu bylo mozné se zabyvat pravé alesponi témito vyrobky a posoudit, zda logo PRIM
brani v zapisu napadeného oznaleni pro tyto vyrobky (polozky).

Potom rovné’ nabyvaji na vyznamu i vytky pfedsedy Ufadu vidi vécnému posouzeni
prokazani dobrého jména spravnim organem prvniho stupné, zejména pokud jde o
identifikované rozpory pti hodnoceni tychz dikaznich prostfedkd v riznych fizenich.
Pfedseda k témto pokladim (konkrétné prizkumu spolecnosti AISA a studii MATHER)
uvedl na str. 56-57 napadeného rozhodnuti nasledujici: ,v poukazovanych rozhodnutich,
napriklad v tom ve véci zn. sp. O-517365 (strana 32 aZz 36), je uvedeno, Ze oba prizkumy
vypovidaji o vazbé naramkovych hodinek k namitajicimu. Priblasovatele se tykat nemohou,
nebot’ jeho pritomnost na trhu neni dloubodoba, kontinudlni ani navazujici na tradici vyroby
Ceskoslovenskych/Ceskych hodinek ,,Prim®. V dobé uskutecnéni priizkumu spolecnosti A. Ltd.
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(1998) totiz nebyl spolu/vlastnikem Zidné z ochrannych znamek ,PRIM" a hodindrstvi jako
predmét Cinnosti mél v obchodnim rejstiiku zapsano aZ od roku 2003. Dale je v poukazovaném
rozhodnuti uvedeno, Ze na budovdni povésti naramkovych hodinek znacky ,PRIM® se vylucné
podilel a do ni investoval namitajici a jeho pravni predchiidci v Novém Mésté nad Metuji.
Ke zdanlivé nizkému poctu zicastnényjch respondenti pak tyz organ prvého stupné wvedl, Ze
jimi byly kvalifikované osoby (manaZeri odpovédni za komunikaci vyznamnych firem,
orientujict se ve spolecenském déni), v jejichZ odpovédich se promitly nazory sirs{ verejnosti.

Ke ,stari“ predloZenych priizkumii odvolaci organ doddvd, Ze v poukazovanych vizenich mély
priblasky napadenych oznaleni priovitu pozdéjsi, tj. od 21. 10. 2014 (zn. sp. O-517322, O-
517364, O-517365) a od 9. 12. 2016 (zn. sp. O-535869), nez md napadené oznaceni (17. 7. 2013),
SP0zdeisT bylo tedy i relevantni obdobi. Presto byly priizkumy vybodnoceny jako prijatelné,
zatimco v predmétné véci byly povazoviny za ditkazy z casového hlediska jiz postradajict
vypovidaci hodnotu, resp. za ,staré*.“

Z pravé uvedeného lze dovodit, e predseda Utadu ptisvédéil nimitkam Zalobce a Utadu
vytkl, ze dospél k odlisnému hodnoceni tychz podkladu v riznych fizenich (nutno fici, ze
v téchto souvisejicich Hzenich byly zivéry Utadu potvrzeny i jeho predsedou a té2 zdej¥im
soudem; srov. vyse). Na jiném misté napadeného rozhodnuti (str. 34) ostatné predseda
uvedl, ze vSeobecna znamost 1 dobré jméno jsou vlastnosti namitanych oznaceni a
okolnosti na strané namitajictho, pricemz nijak nesouviseji se vzhledem ¢i znénim
napadenych oznaceni ani s uplatnénym namitkovym duvodem (z tohoto hlediska je tak
nerozhodné, Ze v téchto fizenich byla posuzovana graficky odlisna oznaceni).

Z pohledu soudu tak doslo k neudrzitelné situaci, kdy Urad zamitl namitky zalobce

M 4 v v / o o v 4 v / 4 i / M / M A
primarné z vécnych duvodt (nedolozeni vSeobecné znamosti a dobrého jména, jakoz i
toho, ze by uzivani napadeného oznaleni ukazovalo na vztah mezi jim oznalenymi
produkty a namitanymi produkty oznacenymi logem PRIM), k Cemuz snesl predseda
Uradu hned nékolik vyhrad, jez ovsem preklenul tim, ze namitky povazoval za
nedostatecné v zasadé z formalnich davodu (ty vsak ze shora uvedenych divodu neobstoji).

Potom zdej$imu soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit 1 z téchto davodu a véc
vratit predsedovi Uradu, ktery bude v dalsim fizeni povinen se fidit pravnim nazorem
soudu ohledné zdivodnéni pavodnich namitek zalobce. Ty soud povazuje za dostatecné
4 . 4 \4 ./ v \4 4 v/ 4 Vv
pro to, aby v navaznosti na tvrzeni zalobce a jim predlozené podklady v fizeni pred
/ ) v v . v ’ v . / , .

organem prveho stupné doslo 1 k vécnému prezkumu jeho rozkladovych namitek a
ptipadné i k nalezitému zohlednéni vad, jez pfedseda v postupu Uftadu identifikoval.

Koneéné, na zavérech soudu bez dalstho nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢ j. 2 As 312/2018 - 242, na néjz upozornovali zalovany i
prihlaSovatel. Jakkoli soud zisadné musi pres znéni § 75 odst. 2 s. t. s. prihlizet i
k relevantnim judikatornim zavérim ptijatym po vydani napadeného rozhodnuti, kasa¢ni
soud v uvedeném ptipadé nijak nezpochybnil zavéry zalovaného rozhodné pro nynéjsi véc.
Citovany rozsudek se tykal zapisu dfive zapsané ochranné znamky prihlasovatele ¢. 165917
v zobrazeni odpovidajicim logu PRIM, ktera byla zalovanym prohlasena za neplatnou dle §
32 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. 5. 9 A 374/2014
- 314, a jemu predchazeji rozhodnuti Ufadu a jeho predsedy, nicméné tak ucinil zcasti
z divodu nepfezkoumatelnosti a predevsim proto, ze dospél k zavéru, ze predmétnou
4 J [+ v 4 / 4
ochrannou znamku nelze prohlasit za neplatnou z divodu dotéeni autorskych prav. To se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



91.

92.

93.

21 18 A 96/2020

zavért predsedy Uradu v nynéjsi véci nijak nedotyka. Pokud jde pfitom o skutecnost, ze
na zapsanou a pozdéji zrusenou ochrannou znamku ¢. 165917 je v dusledku rozhodnuti
kasacniho soudu nutné opét hledét jako na platnou, byl to sam predseda, ktery na str.
57 napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze je podstatné faktické uzivani oznaceni, nikoli jeho
formalni zapis. Pro posouzeni vSeobecné znamosti a dobrého jména znamky je podle né;
treba zohlednit skute¢ného uzivatele, nikoliv formalniho vlastnika. Tim soud samoziejmé
v/ 4 v M 4 4 M 4 4 v Vev/ v
nerika, ze je obnoveni zapisu ochranné znamky ¢. 165917 pro nynéjsi véc zcela bez
vyznamu a nelze k nému prihlizet, nicméné bude na predsedovi Uradu, aby se s touto
v 4 v/ v/ 4 4 Ve V v/
skutednosti v dalsim fizeni znovu nalezité vyporadal.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu
duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s. r. s. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude na predsedovi Ufadu, aby zohlednil zavéry vyslovene zdejsim soudem a

v ’ o v/ /. .V v .
prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal snamitkami zalobce ohledné podobnosti

4 / v 4 / M / v / 4 v /4 4 4

porovnavanych oznaceni a dobrého jména obecné znamé znacky PRIM. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale odmeéna advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9
300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu dosahuje 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak cinila 10200 K¢, pricemz se dale
zvysuje o DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH.
Nahrada za odménu advokata proto celkem ¢ini 12 342 K¢ a spolu se soudnim poplatkem
pak zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi castka 15 342 K.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ’ o V/ 4 /4 v .
zGCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zlastnéné na fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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