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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: a)J.S.

b) Z.S.

oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Barakem,
bytem Navrsi 561, Blucina

1gaﬁ)ot\lfanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno
za GCasti: 1.].D.
2.].D.
3.R.D.
4.].D.

5.Ing. P. H.



2 30 A 71/2020

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. JMK 56530/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21. 5. 2020 domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. JMK 56530/2020, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru Zivotniho

prostredi a stavebniho tradu (dile jen ,stavebni Gfad®), ze dne 23. 4. 2019, ¢. ;.
OZPSU/10541/2018-SK (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Stavebni trad prvostupriovycm rozhodnutim natidil Zalobcim podle § 88 zakona .
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon z roku 1976) odstranéni stavby: ,Voliéra pro chov exotického ptactva“ na
pozemku p. ¢ X, k.. B., postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim ¢. j.
3102/95-Su ze dne 30. 4. 1996 pro stavbu: ,Ptistiesek pro hospodarské naradi®.

Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného zalobci v podané zZalobé pozaduji rovnéz zruseni
prvostupriového rozhodnuti stavebniho afadu.

II. Obsah zaloby

Zalobci namitaji, Ze Zalovany ani stavebni Gfad nevzali p¥i rozhodovani o odstranéni
stavby voliéry v ivahu objektivni skuteCnost, ze se v misté jiz nachdzi stejna stavba -
voliéra pro exotické ptactvo. Jde o dlouhodobé postavenou a uzivanou stavbu
pudorysnych rozmért 11,5 m x 3,5 m priléhajici k rodinnému domu, ktera byla postavena
na zakladé fadné vydaného stavebniho povoleni Okresniho narodniho vyboru (dile jen
»ONV*) Brno-venkov ze dne 30. 12. 1982, ¢.j. OV UP 2906/82, a zkolaudovana v roce
1984 (viz kolaudalni rozhodnuti ONV Brno-venkov ze dne 11.7.1984, ¢. ;.
VUP/1984/Fri) a od té doby uZivana pro chov exotického ptactva. Je zde ve 12 voliérach
dlouhodobé chovano 24 rtznych druhl exotického ptactva v souladu se smérnicemi, ke
kterym se opakované kladné vyjadfovala Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
(dale jen ,KHS®), ktera nikdy neuvedla, ze chov exotického ptactva by porusoval hlukové
nebo jiné hygienické smérnice.

Zalobci dale rekapituluji, %e stavebni Gfad provedl na zikladé stiZnosti sousedd dne 2. 9.
2004 stavebni dohled stavby na pozemku p. ¢. X, k. 4. B., a zjistil, Ze se zde nachdzeji dvé
stavby voliér s draténymi vylety pro papousky. Jedna byla zkolaudovana (viz vyse) a druha
voliéra byla postavena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 30. 4. 1996, ¢.j. 3102/95,
jako pristresek pro hospodarské naradi a nebyla dosud zkolaudovana. Stavebni Grad vyzval
stavebnika [zalobce b)], aby podal Zadost o kolaudaci této stavby a pozadal o zménu v jejim
uzivani pro jiny Gcel. Zalobce b) dne 17. 3.2005 podal ke stavebnimu tfadu Zidost o
dodate¢né povoleni stavby voliéry vcetné projektové dokumentace zpracované
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autorizovanym inzenyrem. Soucasti pozadované dokumentace bylo souhlasné stanovisko
Krajské veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj ze dne 24. 9. 2004. Stavebni urad podle
zalobct nepostupoval v souladu s § 111 odst. 3 a § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 "4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006%). Stavebni Gfad vychazel z méreni hluku, pro ktera nejsou stanovovana
zadna ochranna kritéria. Méreni byla provadéna pouze kratkodobé v denni dobé, kdy jiz
exotické ptactvo bylo vypusténé v draténych voliérach. Timto stavebni Gfad pouze
vychazel vstric notorickému stézovateli P. M.

Zalobci namitaji, Ze Yalovany neposoudil dlouhodobou nedinnost stavebniho Gfadu jako
poruseni ustanoveni stavebniho zakona o postupu a terminech stavebniho fizeni. Tim
porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje, aby byla véc
posouzena bez zbyteénych prataht.

Zalobci nesouhlasi se zptisobem a vyhodnocenim méteni hluku ze zat 2006. Namitaji, Ze
podle nové legislativy hlasové projevy zvifat jiz nejsou zajmem chranénym organem
ochrany vetejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané vetejného zdravi®). Uvedeny
zakon neupravuje podminky ochrany populace pred hlasovymi projevy zvirat. Pro jeho
regulaci nelze pouzit limity hluku, jak je upravuje natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.“). Prekrac¢ovani hlukovych limit exotickymi ptaky bylo
chybné posouzeno jako hlavni pficina pro odstranéni stavby, a to zejména pro
neméritelnost a nestanoveni limitt tohoto hluku.

Zalobci namitaji, Ze stavebni (ifad ve snaze dostat svym d¥véj$im rozhodnutim pokradoval
v fizeni, a to pres sdéleni KHS ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 1766/2007/BM/HOK, ze nejsou
dany limity pro stanoveni hluku zptsobovaného exotickym ptactvem. Jeho neméfitelnost
se stavebni Urad snazil nahradit dalsim davodem, kterym bylo jeho tvrzeni, ze dle platného
Gzemniho planu obce Blucina je stavba situovana ve funkéni plose ,plocha pro venkovske
bydleni, kde jsou pfipustné doplikové stavby pro chov drobného hospodarského
zvirectva, pricemz usoudil, ze chov exotickych ptakd nelze povazovat za chov drobného
hospodarského zvirectva, a to 1 pres to, ze se jedna o zajmovy chov, ktery je zde chovan od
roku 1982 na zakladé radné vydaného stavebniho povoleni ONV ze dne 30. 12. 1982, ¢. ;.
OV UP 2906/82, ve stavbé zkolaudované v roce 1984. Zalovan}'f nedokazal posoudit, ze
stavebni rad neni organem uréenym k rozhodovani, zda je ¢i neni zajmovy chov
exotického ptactva chovem rovnym chovu drobného exotického zvifectva, kdy jeho chov
je takto v souladu s platnymi zakony a predpisy provozovan na stovce jinych mist v Ceské
republice, ale i dalsich statech véetné Evropské unie. Postup stavebniho uradu
zduvodnovany tim, ze nelze chov exotického ptactva povazovat za chov drobného
domaciho zvifectva, byl ulelovy se snahou odivodnit neopravnéné nafizeni o odstranéni
stavby.

Zalobci rovné? namitaji, Ze Zalovany neposoudil spravné a objektivné prvostupriové
rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni predmétné stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976. Zalovany nevychazel a nevyhodnocoval spravné viechny
skutednosti a rozhodujici doklady a postupy v rizeni vedeném stavebnim tradem. Z tohoto
nespravného postupu a vyhodnocovani spravnosti konani stavebniho ufadu nemohlo vyjit
jiné nez nespravné zalobou napadené rozhodnuti.
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Napadenym rozhodnutim zalovany také porusil prava zalobcu jako vlastnikd voliéry pro
. ’ v/ ’ v o/ . /
chov exotického ptactva, ktefi na svém pozemku dlouhodobé chovaji exoticke ptactvo
jako svoji chovatelskou zalibu, nebot 1 Ustava Ceské republiky dava v ¢l. 2 odst. 4 vSem
obc¢antim pravo (init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Chov exotického ptactva neni zadnym zakonem zakazan, ani omezovan a bez
s e e . v v o VSRR S J / /
staveb voliér jej nelze realizovat. Toto vS§em ob¢anum zarucuje i Listina zakladnich prav a
svobod v hlavé prvni ¢l. 2 odst. 3, kdyz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazino a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, a dle ¢l. 11 odst. 1 ma kazdy pravo
. . . /4 4 v /7 o 4 . / 4 /
vlastnit majetek, vlastnické pravo vsech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Zalobci opakované poukazuji na to, ze chov exotického ptactva neni a nemuze byt
4 . o \4 vV Vv Ve ’ v 4 v /
omezovan ani z duvodu, ze by zatézoval zivotni prostfedi nadmérnym hlukem, kdy
hlasové projevy zvirat jiz nejsou zajmem chranénym organem ochrany vefejného zdravi
dle zakona o ochrané verejného zdravi a pro hlasové projevy zvifat nejsou dany limity

hluku.

V  Zalobnim bodé, doplnéném v podani doslém soudu dne 8. 6.2020, zalobei vytykaji
zalovanému, ze neposoudil odvolani z hlediska, podle kterého nepredstavuje odstranéni
scerne® stavby nebo ,neopravnéné“ stavby sankci, ale opatteni, jehoz cilem je navraceni
Uzemi v puvodni stav, jak to stanovuje nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L
US 1956/19 (Pozn. v zalobé chybné uvedeno 1956/92.), podle néhoz nelze nafidit
v 4 v/ M M v Ve VvV 4 v
odstranéni stavby v pfipadech, kdy je to zcela zjevné nepfimérené. Nuance zmény
charakteru stavby voliéry pro exotické ptactvo, ktera jiz na stejném pozemku stoji, je
A4 v 4 v v/ / oV / 4 4 4 / i
radné zkolaudovana a dlouhodobé uzivana, nemuze byt srovnavana s rozsahlymi tzv.
v / M M o M v v 4 4 M 4 4 v .
Cernymi stavbami developeru, na jejichz odstranéni (na rozdil od projednavané véci)
nepochybné existuje naléhavy vefejny zajem. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 4.
2004, sp. zn. II. US 482/04, predstavuje nepfipustny zasah do ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek situace, kdy je odstranéni stavby zcela neptimérenym zasahem. Skutkove
okolnosti pripadu svéd¢i o zcela marginalnim prekroceni predpist ze strany vlastnika, kdy
o v 4 4 v/ 4 M v v M v 4 .. / M o M
v prubéhu spravniho fizeni vyjde dodate¢né najevo, ze prava jinych subjektd nejsou
stavbou ve stavajici podobé dotéena (mira prekroceni hluku je neméritelna a jeji hodnota
4 4 i /v v/ v 4 NN AN4 4 4

neni zakonem ani vyhlaskou stanovena), pripadné kdy se stavajici uzemni rozhodnuti stalo
obsoletni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zicastnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. V pisemném vyjadfeni k zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni a zavéry
k nimz dospél. K namitce, ze spravni organy nevzaly v Gvahu, ze v misté jiz stejna stavba
(voliéra pro exotické ptactvo) existuje a byla povolena, uvedl, ze tuto okolnost spravni

4 / 4 /o v v 4 v v v/ VeV 4 4 4
organy ve svych rozhodnutich zminily. Dospély vsak k zavéru, ze dal$i rozsirovani takové
Ve i . i / 4 .V Vv / 4 M 4
¢innosti, tj. chovu exotického ptactva, nelze v dané lokalité fadové zastavby rodinnych
domu akceptovat, a to zduvodu kolize sregulativy platného uzemniho planu obce
Bludina. Navic stavebni Grad vede s zalobci dal$i samostatné spravni fizeni o odstranéni
stavby pro zjisténé dal$i rozsifeni stavajicich voliér v dané lokalité. K namitané nedinnosti
stavebniho ufadu zalovany odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde je zjisténi
ohledné této dlouhodobé nelinnost zminéno. Jelikoz tuto necinnost stavebniho {radu

o v M v_ 7/ v/ /7 N/ / / Vv 4 o 4 \4 /. Ve M
v prubéhu prvoinstancniho fizeni zadny z Gcastniku nenamitl, zalovany nemohl ptistoupit
k opatfeni vuci stavebnimu uradu podle § 80 spravniho fadu, nebot vtéto dobé jiz
necinnost stavebniho Gfadu pominula.
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Osoby zucastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

IV. Jednni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 28. 4. 2022 Gstni jednani. V ramci néj Gcastnici setrvali

na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Pri rozhodovani véci vychazel soud
\4 / v v / 4 4 ¢ o o Ve o 4 4 4 v

z zalovanym predlozenych spravnich spist, dukazy pti jednani provadény nebyly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1s.
f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebnim povolenim ze dne 30. 4. 1996,
¢.j. 3102/95-Su, byla povolena stavba ,Pristresek pro hospodarské naradi“. Soucasné byl
stavebnik [zalobce b)] podminkou ¢. 4 vazan, ze rozsah stavby plyne ze stavebni
dokumentace ovéfené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni a pfipadné zmény od
projektové dokumentace nesmi byt provedeny bez povoleni stavebniho Gradu.

V navaznosti na zadost o kolaudaci uvedené stavby podanou u stavebniho tGfadu dne 16. 9.
2004, zahajil stavebni Grad kolaudacni tizeni (viz Oznameni o zahajeni kolaudac¢niho fizeni
a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 25. 10.2004, ¢&. j. SU 10573/04-Such). Nasledné stavebni
urad rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. SU 10573/04-Such, prerusil kolaudacni fizeni,
nebot pti mistnim Setfeni konaném dne 19. 11. 2004 zjistil, ze ptivodné povolena stavba
»pristtesku pro hospodarské naradi“ byla dokonéena jako voliéra pro chov exotického
ptactva. Nad ramec povolené stavby byla provedena zména vnitrni dispozice, pristavba
draténych voliér a pfipojeni stavby na elektrickou energii. Stavebni afad soulasné
upozornil stavebnika, ze bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona z roku 1976 a vyzvou ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. 825/05-Such, vyzval
stavebnika, aby v ptipadé, Ze ma zijem na dodate¢ném povoleni vySe zminéné stavby,
nejpozdéji do 31. 3. 2015 predlozil stavebnimu ufadu zadost o dodatecné povoleni této
stavby.

Dne 17. 3. 2005 podal stavebnik ke stavebnimu ufadu zadost o dodateéné povoleni stavby
»Voliéry pro chov exotického ptactva®“. Stavebni Grad rizeni prerusil a vyzval stavebnika
k doplnéni podkladt. K vyzvé stavebniho Gfadu stavebnik doplnil mimo jiné souhlasné
stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. BM-8004/2005-HOK/Bo.

Nasledné stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni stavby ,Voliéry pro chov exotického
ptactva®“ podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 (viz oznameni ze dne
5.9.2005, & j. SU 825/05-Such). V ramci ¥zeni o odstranéni stavby probéhlo Gstni jednani
dne 23. 9. 2005, kde bylo dohodnuto, ze obec Bluéina zajisti kontrolni mérfeni hluku, které
bude predlozeno KHS k posouzeni. Méreni probéhlo dne 26.7.2006 v casnych rannich
hodinach (od 5:05 hod. do 6:00 hod.) a v podvecer (od 17:00 hod. do 18:20 hod.) -
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viz protokol o méfeni ze dne 25. 9. 2006, ¢.0604Z36, vypracovany akreditovanou
laboratoti BP akustika. K zadosti stavebniho Gradu KHS v ptipisu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j.
1766/2007/BM/HOK/Pla, vyhodnotila vySe zminény protokol o méteni hluku. KHS
uvedla, ze pro danou lokalitu jsou hygienické limity pro denni dobu 45 dB a pro no¢ni
dobu 35 dB. Pokud lze zpév ptakiu (papouskl) ve voliérach povazovat za zdroj hluku
vsouladu s § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, doslo k prokazatelnému
prekrodeni hygienickych limita hluku upravenych nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. pro
dobu noc¢ni 0 19,9 dB (kdy vysledna hodnota hluku ¢inila 54,9 dB) a pro dobu denni o 6,8
dB (kdy vysledna hodnota hluku ¢inila 51,8 dB).

V fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad pokracoval az v roce 2018. Ptipisem ze dne
13. 4. 2018, ¢. j. OZPSU/6098/2018-SK, vyzval stavebniky [zalobce a) a b)] k Gcasti na
kontrolni prohlidce dne 10. 5. 2018. Pfi této prohlidce bylo zjisténo, ze kromé provedeni
Upravy koncové voliéry najizni strané doslo k navySeni této voliéry o priblizné 1 m
oplasténim draténou konstrukei s polykarbonatem za Glelem proletu chovanych ptakd.
Dale bylo zjisténo, ze v objektu je 15 boxt a v kazdém z boxu jsou chovani dva dospéli
ptaci.

V navaznosti na zadost stavebniho ufadu o vyjadfeni k platnosti shora zminéného
zavazného stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2005 a k vyhodnoceni méfeni hluku ze dne 11. 4.
2007 KHS ve svém pripisu ze dne 20.8. 2018, ¢.j. KHSJM 31177/20/2018/BO/Hok,
sdélila, ze z dGvodu zmény legislativy zejména v oblasti hluku a vibraci vyhodnoceni
protokolu o meéfeni hluku ze dne 25.9.2006, ¢. 0604Z36, jiz neni platné. KHS dale
uvedela, ze dle nyni platné legislativy hlasové projevy zvirat nejsou zajmem chranénym
organem ochrany vefejného zdravi podle zakona o ochrané verejného zdravi. Tento zakon
neupravuje podminky ochrany populace a jejich skupin pred pisobenim hlasovych projevi
zvirat. U hlasovych projevi zvifat prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze
kvantifikovat, tedy nelze pro jeho regulaci pouzit limity hluku, jak je upravuje nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. Pro informaci KHS také uvedla, ze pokud stavebni Grad zamér
predmétné stavby schvali, zavazné stanovisko KHS bude jednim z podkladd pro jeho
rozhodnuti, nepochybné vsak musi posoudit tento zamér i z dalsich hledisek, které mu
nalezi a mezi né patri napt. ,pohoda bydleni“. Vzhledem k aktualné platné legislative
v oblasti ochrany vetejného zdravi a z davodu stafi zavazného stanoviska doporucila KHS
jako organ ochrany vetejného zdravi predlozit nové k posouzeni dokumentaci pro stavebni
fizeni s tim, ze v pripadé souladu s pravnimi predpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi
bude vydano nové stanovisko ¢i vyjadieni k fizeni podle stavebniho zakona.

Poté, co stavebnici predlozili KHS dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby ,Voliéry
pro chov ptactva“, se KHS v pfipise ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. KHSJM
51855/2018/BO/HOK, vyjadrila, ze v dané zalezitosti neni dotCenym organem. Dana
problematika nespada do pravomoci organu na ochranu verejného zdravi, protoze je nad
ramec zaymu chranénych zakonem o ochrané vefejného zdravi. KHS opakované
upozornila, ze dle platné legislativy nejsou hlasové projevy zvirat zajmem chranénym
podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Tento zakon neupravuje podminky ochrany
populace a jejich skupin pred ptisobenim hlasovych projeva zvirat.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni urad opakované vyzyval stavebniky
k doplnéni predlozené dokumentace stavby tak, aby byla vsouladu s pozadavky
uvedenymi v § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. (viz vyzvy k doplnéni zadosti ze dne
7.6.2018, ¢. . OZPSU/10541/2018-SK, a ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OZPSU/10541/2018-SK)
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a ze na zakladé doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 29. 10. 2018 a souhlasu
vlastnika pozemku a stavby, ktera je predmétem fizeni, se stal stavebnikem i zalobce a).

Po doplnéni podkladG stavebni ufad oznamil pokraCovani v fizeni. V oznameni o
pokracovani fizeni ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. OZPSU/10541/2018-SK, stavebni Grad vyzval
/v 4 v/ 4 v 4 4 M v 4 4 v 4 / M
UCastniky rizeni k uplatnéni namitek a dotCené organy ke sdéleni svych stanovisek.
Soucasné stavebni urad stanovil ulastnikum fizeni lhitu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti.

Namitky proti stavbé uplatnila Géastnice fizeni pani J. D. v podani doruceném stavebnimu
Uradu dne 18. 2. 2019. Poukazovala zejména na opakované stiznosti na hluk z voliér
a zadala, aby bylo prihlédnuto k porusovani norem hluku, k mnozstvi chovaného ptactva i
dobé, po kterou lidé v okoli trpi hlukem, ktery prokazatelné muze poskozovat zdravi
spoluoblant. Stiznosti na kfik papousku ze dne 17.4.2003 a ze dne 3. 4. 2018 jakoz i
korespondence s témito stiznostmi souvisejici jsou soucasti spisového materialu.

Stavebni Gfad nasledné vydal prvostupfiové rozhodnuti o odstranéni ¢asti stavby (té, jenz
byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim vydanym pod ¢. j. 3102/95-Su dne 30. 4.
1996). Stavebni Grad dospél k zavéru, ze stavba voliéry pro chov exotického ptactva neni
v souladu s zemnim planem obce Bludina. Stavba je situovana ve funkéni plose ,,Plochy
venkovskeho bydleni“, s nasledujici charakteristikou: Plochy pro bydleni s odpovidajicim
zazemim uzitkovych zahrad schovem drobného hospodarského zvifectva. Pripustné
vyuziti stavby pro bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami a doplinkovymi
stavbami pro chov drobného hospodarského zvirectva v rozsahu pro vlastni potfebu
rodiny. Nepripustné vyuziti: stavby pro chov hospodarskych zvirat. Stavebni urad
konstatoval, ze chov exotickych ptaka nelze povazovat vyslovené za chov drobného
hospodarského zvifectva, byt svymi fyzickymi parametry se tento zivocéisSny druh
drobnému hospodatskému zvitectvu blizi (napt. slepice, kaceny apod.). Soucasné stavebni
Urad vzal v Gvahu i to, Ze by stavba neméla mit negativni Gcinky napf. v podobé hluku a
poukazal na tzv. ,pohodu bydleni“. Stavebni urad uzavtel, ze po vyhodnoceni vsech
aspektil dané véci a s prihlédnutim k prislusnym legislativaim a normovym tdajum,
shledal stavbu chovného zafizeni pro exotické ptaky v predmétném uzemi, které ma
prioritné slouzit k nerusenému bydleni, jako neptipustnou. Stavebni ufad rozhodl o
odstranéni Casti stavby postavené nad ramec citovaného stavebniho povoleni.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci odvolani. O odvolani
\4 o 4 v v /v / 4
zalobcu nasledné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany shledal, e stavba voliéry je realizovina v rozporu stzemnim planem obce
Bludina. Zalovany ve shodé se stavebnim fadem konstatoval, e tizemni plan obce Bludina
v dané funkcni plose pro venkovské bydleni umoziuje umistovat pouze stavby pro
bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, s doplnkovymi stavbami pro chov
drobného hospodarského zvifectva v rozsahu pro vlastni potfebu rodiny. Jelikoz chov
exotického ptactva (papouskt) nelze povazovat za chov hospodarského zvirectva,
nepredstavuje voliéra pro exotické ptactvo dopliikovou stavbu pro chov drobného
hospodarského zvifectva, ktera by byla v dané plose podle platného uzemniho planu obce
Blucina pripustna. Zadruhé jako neptipustné vyuziti dané plochy pro venkovske bydleni
jsou v regulativech tzemniho planu obce Blu¢ina uvedeny veskeré stavby a ¢innosti, jejichz
negativni Ucinky na okolni prostredi prekracuji nad pfipustnou mez limity stanovené
v souvisejicich pravnich predpisech, protoze funkce bydleni je zde primarni, a nelze
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pripustit takové funklni vyuziti, které by se mohlo dostat do stfetu s bydlenim, af jiz
z duvodu hluku, prasnosti apod. Na zakladé méfeni hluku bylo zjiSténo, ze zpév ptaka
v o 4 v 4 v v 4 v 7/ . v/ / i *. 0
(papouskt) umisténych v predmétné stavbé voliéry nevyhovuje pripustnym limitdm hluku
podle prislusnych predpist na ochranu verejného zdravi ani v denni ani v nocni dobé, a to
jak na pozemku zalobct, tak i na sousednich pozemcich a stavbach rodinnych domu
prilehlé zastavby. Tedy i z hlediska prekroceni hlukové zatéze, je predmétna stavba
v rozporu s platnym (zemnim planem obce Bludina.

Uvedené zavéry spravnich organt zalobci v podané zalobé zpochybiiuji.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze v dané véci se uplatnilo pravidlo prechodného pretrvavani
pusobnosti stavebniho zakona z roku 1976 obsazené v § 190 odst. 1) pism. a) stavebniho
zakona z roku 2006, podle néhoz #izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona
se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou stavebnich ¥izeni neukoncenych v
pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni sipravy postaci obldseni; na
takové stavby se bledi jako na oblisené podle tohoto zikona, za obliseni se v tomto pripadé
povazuje Zddost o vyddani stavebniho povoleni a za den oblaseni den nabyti iicinnosti tohoto
zikona. Zalovany tak spravné Hzen{ o odstranéni stavby dokonéil podle stavebniho zakona
z roku 1976 (zejména § 88).

Podle § 88 odst. 1 pism. b stavebniho zakona z roku 1976 stavebni i#rad navidi vlastnikn
stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni (i
ohldseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze
stavba je v souladu s verenym zdjmem, zejména s sizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
vizemniho planovdni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zdjmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni
stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim
wradem v jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni.

Z vySe citované pravni upravy je zfejmé, ze odstranéni stavby postavené bez povoleni nebo
v rozporu s nim je mozné zabranit, jsou-li splnény podminky pro to, aby byla stavba
dodatecné povolena. V fizeni o odstranéni stavby se tak v pripadé podani zadosti o jeji
dodatecné povoleni stavebni ufad zabyva téz posuzovanim, zda jsou splnény vSechny

4 4 v/ / /7 Ve M M v / 4 M v/ 4
stanovené podminky pro pripadné povoleni ¢i nikoliv. Vse se odehrava v jednom fizent,
jehoz Gclelem je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, vysledkem pak je
rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni.

Soucasné z vyse uvedené pravni konstrukce plyne, ze namitana existence obdobné stavby
voliéry pro chov exotického ptactva vybudované a kolaudované v letech 1982 - 1984 na
pozemku zalobct, sama o sobé nezaklada automaticky narok na dodatecné povoleni dalsi
takové stavby v dané lokalité. Nelze pominout, ze skutkové i pravné byla situace stavby
prvni voliéry nesrovnatelna se stavbou nyni prezkoumavanou. Stavba prvni voliéry byla
provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a byly splnény podminky
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (viz kolaudaéni rozhodnuti z roku 1984),
zatimco stavba druhé voliéry byla nepovolené realizovana namisto ptvodniho zaméru -
SPristresek pro hospodarské naradi“ (viz stavebni povoleni z roku 1996), s ¢imz opakované
vyslovili nesouhlas obyvatelé okolni zastavby. Zalobci si museli byt védomi, Ze druhou
stavbu voliéry zrealizovali v rozporu s vydanym stavebnim povolenim z roku 1996 a ze
tedy budou celit nasledkim své stavebni nekazné.
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Neni pravdou, ze by spravni organy existenci v poradi prvni voliéry nevzaly v potaz, (viz
str. 2 napadeného rozhodnuti a str. 3 prvostupniového rozhodnuti). Nicméné i ptes tuto
skuteénost povazovaly nyni posuzovanou stavbu (v poradi druhou voliéru) za nezadouci.
Spravnosti tohoto zavéru se krajsky soud bude zabyvat nize.

Aby mohlo dojit k dodate¢nému povoleni predmétné stavby voliéry, museli zalobci
prokazat, ze dana stavba je v souladu s verejnym zidjmem, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na

/ M / i v I 4 v / M Vv 4 M v i
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy (§ 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona z roku 1976).

Pfi hodnoceni souladu dané stavby svefejnym zijmem spravni organy vychazely
z Uzemniho planu obce Bludina platného ke dni vydani rozhodnuti. Mezi Gcastniky fizeni
neni sporné, ze nyni posuzovana voliéra pro chov exotického ptactva byla vybudovana ve
funkéni plose ,Plochy venkovského bydleni“. Spravni organy uvedly, ze v pfedmétné
v e . i J4 Ve / \ . ’ M /.
plose je jako pripustné vyuziti mozno realizovat stavby pro bydleni v rodinnych domech s
uzitkovymi zahradami a doplinkovymi stavbami pro chov drobného hospodaiského
v 4 v M M v/ /4 Ve / /4
zvifectva v rozsahu pro vlastni potiebu rodiny. Pokud jde o nepfipustné vyuziti, pak ma
i / /. 4 4 /4 /v / 7V M
citovany Uzemni plan obsahovat zakaz staveb pro chov hospodaiskych zvirat (viz str. 4
prvostupnového spravatho rozhodnuti).

Regulativ vyslovné uvadéjici nepfipustnost vyuziti predmétné funkéni plochy, jak byl
dovozen spravni organy, soud v obsahu spravniho spisu nenalezl. Textace izemniho planu
obce Bludina zalozena ve spravnim spisu obsahuje v pripadé plochy bydleni venkovského
typu (BV) tdaj, zZe tyto jsou vymezeny v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni
Vev/ v * o M M / v M 4 / v . \4
pozdéjsich predpisu (kde je zejména vztazeno k projednavané véci uvedeno, ze plochy
bydleni se obvykle samostatné vymezuji za Glelem zajisténi podminek pro bydleni v
kvalitnim prostredi, umoznujicim neruseny a bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obdanského vybaveni, pficemz
plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky bytovych domd, pozemky rodinnych domd,
pozemky souvisejici dopravné technickeé infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi).
Nicméné z uvedeného odkazu na ust. § 4 citované vyhlasky je zfejmé, ze Gcelem vymezeni
4 M / i v v 4 / 4 4 eV _V 4 4
ploch pro bydleni bylo 1 v ramci pfedmétného uzemniho planu zajisténi podminek pro
bydleni v kvalitnim prostfedi umoznujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni
rekreaci a relaxaci obyvatel. Uzemni plan potom vymezuje jako pripustné vyuziti
M / 4 i / M o4 v M o4 *V_V /v
»zejména bydleni v rodinnych domech, souvisejici zelen, souvisejici parkovisté a garaze
rodinnych domua, souvisejici obcanské vybaveni (napf. matefska skola), souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturu, protoze tyto zpusoby vyuziti predstavuji komplex
vzajemné se doplaujicich funkei, poskytujicich v souhrnu podstatu hlavniho vyuziti
/ . / Ve 7/ ’ Ve /s . r I« v/ ’
plochy a dale vyjmenované vyuziti s hlavaim vyuzitim nekolidujici. Jako nepfipustné
vyuziti jsou v ramci uzemniho planu stanoveny ,veskeré stavby a dinnosti, jejichz
negativni U¢inky na okolni prostredi prekracuji nad pripustnou mez limity stanovené v
souvisejicich pravnich predpisech, protoze funkce bydleni je zde primarni, nelze ptipustit
takové funkcni vyuziti, které by se mohlo dostat do stfetu s bydlenim - at jiz z dGvodu
hluku, prasnosti nebo jiné zatéze a je nezbytné tento parametr sledovat ve vymezenych
zastavitelnych plochach, ale zejména pfi zménach v ramci stavajici zastavby, dostavbé
proluk, takové wvyuziti predstavuji pravé vyjmenované cinnosti vyrobni povahy,
zemeédélska vyroba, nadmistni dopravni infrastruktura®.
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Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva vyslovné formulovany zakaz staveb
pro chov hospodarskych zvifat, ani v nich neni explicitné formulovana pripustnost vyuziti
stavby pro bydleni v rodinnych domech s doplikovymi stavbami pro chov drobného
hospodarského zvirectva v rozsahu pro vlastni pottebu rodiny. Striktné vzato z tohoto
pohledu neobstoji Cast argumentace spravnich organt tykajici se rozporu predmétné stavby
s Uzemnim planem obce Blucina (zejména viz odst. 38 véta prvni odivodnéni tohoto
rozsudku). I pokud by Gzemni plan obsahoval spravnimi organy dovozované regulativy,
ani pak by z uvedeného (bez dalsiho) neslo dovodit zakaz chovu exotického ptactva. Jinou
otazkou vSak je, zda obstoji zavér spravnich organG o rozporu predmétné stavby s
Gzemnim planem obce s poukazem na soudem citovany regulativ tykajici se neptipustnosti
vyuziti dané plochy (ten vyplyva z ¢asti 1.1. pism. d) odivodnéni Gzemniho planu obce
obsazeného ve spravnim spisu). Jak bylo uvedeno, plochy bydleni jsou obvykle samostatné
vymezovany za ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi umoznujicim
neruseny a bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel (viz tzemnim planem
citované ust. § 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi),
priemz v uzemnim planu obce je jednoznalné stanoven regulativ nepripustnosti vyuziti
pro stavby a ¢innosti, které by se mohly dostat do stretu s bydlenim z divodu hluku.

V této souvislosti spravni organy dovodily, ze existence chovného zafizeni pro exoticke
4 M v v /4 /. 4 4 4 M M v Ve v /4 4
ptaky je v predmétném Uzemi, které ma prioritné slouzit k nerusenému bydleni
nepfipustné. Kromé regulativu obsazeném v Gizemnim planu poukazovaly téZ na Gzemnim
planem uvedené ust. § 4 posledné citované vyhlasky, na ust. § 1013 obcanského zakoniku,
kde je stanoveno, ze vlastnik stavby ma predevs$im zajistit, aby tzv. imise z véci v jeho
vlastnictvi nevznikaly v neinosné mire na pozemek jiného vlastnika, pticemz zakazané
jsou imise prekracujici pfiméfenou miru imisi s prehlédnuti k mistnim poméram, spravni
organy dale odkazaly na otazku pohody bydleni definovanou judikaturou a zalovany
odkazal také na méteni hluku z predmétné stavby provedené od mésice kvétna do mésice
zafi roku 2006 na objednavku obce Bludina (zalovany uvedl, Ze z protokolu o méteni
vyhotoveného akreditovanou zkusebni laboratofi je zfejmé, ze hluk - zpév praka -
v o 4 v / v v 4 v vV 4 4 M v v
papouskt umisténych v predmétné stavbé ve vztahu k mérenému mistu jednoznacné
v V.o v/ 4 M i v/ v / v * o vV . 4 4
prekracuje pripustné limity hluku podle ptislusnych predpisti na ochranu verejného zdravi
jak na pozemku stavebniku, tak i na sousednich pozemcich a stavbach rodinnych domu
prilehlé zastavby). Z divodu uvedené hlukové zatéze je proto predmétna stavba v rozporu
s izemnim planem obce.

S uvedenym zavérem se Krajsky soud v Brné ztotoznuje. Z citovaného regulativu
Uzemniho planu obce jednoznaéné vyplyva nepripustnost vyuziti dané plochy pro stavby a
Ve . J v ’ . ey o

Cinnosti, které by se mohly dostat do stretu s bydlenim mimo jiné z davodu hluku. Je
tomu tak proto, ze plochy bydleni jsou primarné vymezovany za uUclelem zajisténi

’ ’ 7 v 1/ vV s g v / v/

podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi umoznujicim naruseny a bezpecny pobyt a
kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobci namisto fadné povolené stavby
pristresku pro hospodarské naradi zhotovili voliéry pro chov exotického ptactva, jenz
dlouhodobé vyuzivaji pro chov papouskt (viz stiznosti sousedt zalobct ze dne 17. 4. 2003,
dopis starosty obce ze dne 11. 6. 2003, zapis z Ustniho jednani a mistntho setfeni v ramci
statnitho stavebniho dohledu konaného dne 2. 9. 2004, posudek Krajské veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj ze dne 24.9. 2004, protokol o kontrolnim zjisténi veterinarni
hygieny a ochrany verejného zdravi ze dne 17. 9. 2004, stanovisko Krajské hygienicke
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stanice Jihomoravského kraje ze dne 19.7. 2005, zapis s Gstniho jednani konaného dne
23.9. 2005 na Obecnim tfadu v Bluéing, namitka p. J. D. z 18. 2. 2019, vyjadreni p. P. M.,
p- J. D., p. K. z 20. 6. 2018, protokol z kontrolni prohlidky ze dne 10. 5. 2018 nafizené
stavebnim uradem a dalsi). Z posledné citovaného protokolu z kontrolni prohlidky
jednoznaéné vyplyva zjisténi, ze stav predmétného objektu se od roku 2005 nezménil
(kromé provedeni Gpravy koncové voliéry), v objektu jsou chovany 2 kusy dospélych
ptaka v kazdém boxu, kterych je 15 (kakadu). Skutecnost, ze v pripadé predmétné stavby
jde o voliéru pro chov exotickych ptaku s draténymi vylety pro papousky, uvadi sami
zalobci v podané zalobé. Vyjadfeni zastupce zalobci na tvod tUstniho jednani pred
Krajskym soudem v Brné, ze by v predmétném objektu mély byt chovany i dalsi druhy
exotického ptactva, nebylo v ramci spravniho ani soudniho fizeni doposud tvrzeno, nebylo
dolozeno ani prokazano.

Ve spravnim spisu je zalozen protokol o méreni hlu¢nosti v misté stavby vyhotoveny na
objednavku zalobce s datem a case méfeni: 14. 6. 2003 (zacatek v 5:15 hodin, casové
intervaly po 15 minutach, ukonceni po 6:00 hodiné ranni), z néhoz vyplyva, ze pripustny
limit hluku 45 dB (A) spliuje pouze misto ¢islo 2 u plotu nejblizsiho souseda. Ostatni
mista na pozemku objednatele maji naméfenou hlucnost vyssi a tato hlucnost obtézuje pak
pouze majitele voliéry cizokrajného ptactva v uvedenou méfenou dobu. Ve spravnim spisu
je dale také obsazen protokol o méfeni hluku vyhotoveny zkusebni laboratori
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci - BP akustika ze za¥ roku 2006, vznikly
na zadani objednavky obce Blucina (jenz tak ucinila na zakladé Gstniho jednani konaného
dne 23.9. 2005 na Obecnim tradé v Bluciné, jehoz se tcastnilo cca 15 obcand). Z
uvedeného protokolu vyplyva, ze bylo realizovano meéfeni hluénosti zptsobené zpévem
papouskt umisténych ve voliérach ve dvorni a zadni Casti pozemku nalezejicimu k
rodinnému domu na adrese 9. kvétna 565 v obci Bludina. Uéelem méfeni bylo zhodnoceni
hlukové zatéze nejblizsi obytné vystavby, priCemz podle udaji majitelt rodinnych doma
probihal v dobé méfeni pravidelny cyklus zpévu ptaka; zpév popouskl lze povazovat za
zdroj hluku z provozem v denni i noéni dobé. Méfeni probéhlo dne 8. 5. 2006 od 6:00 do
6:50 hodin, dne 26. 7. 2006 v dobé od 5:05 hodin do 6:00 hodin a dne 13. 9. 2006 v dobé od
17:00 do 18:20 hodin. Podle (daju majitelt rodinnych doma se v prubéhu méfenti jednalo o
bézny az podprumérny stav zpévu papousky; jednalo se o zdroj hluku v denni a nocni
dobé. Z vyhodnoceni uvedeného protokolu o méreni provedeného Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje dne 11.4. 2007 vyplyva, ze doslo k prokazatelnému
prekroceni hygienickych limitd hluku upravenych nafizenim vlady dislo 148/2006 pro
dobu no¢ni 0 19,9 dB a pro dobu denni o 6,8 dB.

Zalobctim je t¥eba prisvéddit v namitce vyplyvajici z dalstho vyjadieni Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 20. 8. 2018, Ze hlasové projevy zvifat nejsou zajmem
chranénym organem ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢.258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,zakon ¢.258/2000 Sb.“), nebot tento zakon neupravuje podminky ochrany
populace a jejich skupin pred pusobenim hlasovych projevi zvitat; u hlasovych projeva
zvirat prevazuje faktor obecného obtézovani.

Pr1 hodnoceni souladu predmétné stavby s izemnim planem obce Bluéina a jeho regulativy
tykajici se nepripustného vyuziti dané plochy (jak bylo shora vylozeno), je vSak treba mit
na mysli, ze jako nepfipustné jsou v dané plose zakazany stavby a cinnosti, jejichz
negativni ¢inky na okolni prostredi se mohou dostat do stretu s bydlenim z duvodu hluku.
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Zakon ¢.258/2000 Sb. je urCen k ochrané vefejného zdravi - zdravotniho stavu
obyvatelstva. Pokud namérena hladina hluku provedena akreditovanou zkusebni
laboratoti zjistila prekracovani limithd hluku, jenz jsou stanoveny z divodu ochrany
lidského zdravi, je zcela ztejmé, ze takovyto zdroj hluku nutné odporuje regulativu
stanoveném v Uzemnim planu obce, jenz zakazuje veskeré stavby a Cinnosti na dané plose,
které by se mohly dostat do st¥etu s bydlenim z dévodu hluku. Uvahu spravnich orgint o
nesouladu predmétné stavby s Gzemnim planem obce z citovaného duvodu povazuje
Krajsky soud v Brné jako zcela spravnou. O nadmérném obtézovani hlukem sousedt
svéddi navic 1 shora citovana podani oblant obce a zapis z Gstniho jednani na Obecnim
Gradé v Bluciné dne 23. 9. 2005.

Zalobci se myli, pokud argumentuji (s odkazem na obecné pravidlo, podle ného¥ co neni
zakazano, je dovoleno, ve smyslu Cl. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), ze stavba voliéry méla byt dodatecné povolena proto, ze ji
v/ / /4 . ~ i 77 \4 4 Ve 7 /4 4 4 / /4 v
zadny zakon nezakazuje. Zalobci pomiji, ze zakaz urditého chovani nemusi byt v zakoné
vyjadfen vyslovné, nybrz muze vyplyvat z pravaniho predpisu na zakladé interpretace
/ v 4 4 4 4 v .. /4 /4 7 . /4 M i v/
vyslovné dovoleného chovani stim, ze jiné chovani je nedovolené. To je i pripad
regulativa uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2020,

& .9 As 1/2020 - 34).

Zalobci tedy neprokazali soulad predmétné stavby s tzemnim planem obce, jsou staviteli
nepovolené stavby, v jejimz dusledku dochazi k zakazanému obtézovani okoli hlukem.
Proces dodate¢ného povolovani stavby je specificky tim, ze predmét rozhodnuti jiz fyzicky
i M 4 o v 4 / / Ve o 4 4
existuje, proto namisto pouze odhadd predpokladanych G¢inka stavby na okoli musi
/7 IV /4 / V **V_V 4 4 v . 4 4 M / Vv
stavebni fad vychazet za celem zjisténi skutkového stavu véci z realné situace. Pro Gcely
posouzeni souladu stavby se stavebnim zakonem, s Uzemnim planem a s obecnymi
v / 4 N4 4 4 v 4 c /
pozadavky na vystavbu neni rozhodujici formalni oznaceni stavby nebo jeji deklarovany
/v v / 4 c/ M 4 v/ 7 4 **V_V / 4 4 4 v M v
Ucel, ale skute¢né provedeni a jeji fakticke uzivani zjisténé ohledanim na misté (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36 a
stanovisko Verejného ochrance prav 6211/2013/VOP). Pokud Gzemni plan obce v dané
oblasti predmétnou stavbu z divodu jeji neptipustnosti neumoznoval umistit, nejedna se o
v/ / 4 i / 4 \4 o / \4 4 M 4 4
nepfipustny zasah do vlastnického prava zalobct, nybrz o omezeni vlastnického prava
4 v 4 / / 4 /. 4 WA 4 vV Vv M i
zakonem predvidané, které neni v rozporu s Gstavnim poradkem (konkrétné ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Priléhavy je 1 odkaz stavebniho Gradu na ust. § 1013 obcanského zikoniku, nebot hlasovy
projev zvirete je i nadale hlukem (imisi) vnikajici na pozemek jiného vlastnika (souseda),
ktery maze v mire nepfiméfené mistnim pomérum podstatné omezovat uzivani pozemku;
smyslem fizeni o odstranéni stavby (i fizeni o dodateéné povoleni stavby je mimo jiné 1
zabranovat stavu, kdy by dochazelo k porusovani citovaného ustanoveni obcanského
zakoniku. Spravnim organim tak nic nebranilo v tom, aby uvazily, zda dusledky
v v / ./ ) v ’ . v ’ .
predmétné stavby maji za nasledek zhorSeni kvality prosttedi ve smyslu regulativu
/ 4 4 4 4 i M v v / 4 \4 4 v v 4
Uzemniho planu obce. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zavéry zkusebni
laboratofe akreditované Ceskym institutem pro akreditaci ve véci méreni hladiny
akustického tlaku (prekroceni hygienickych limitG hluku) je souladné i s opakovanymi
stiznostmi obcant sousedicich se stavbou.

Shledany rozpor zptsobu vyuziti pfedmétné stavby s tzemnim planem v dané véci jiz sam
o sobé predstavuje divod pro nafizeni odstranéni stavby. Lze totiz jen stézi uvazovat o
dobré vire zalobcu, kteri stavbu jednak nepostavili v souladu se stavebnim povolenim,
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jednak ji realizovali za vyrazné odliSnym wlelem, kdy namisto pristresku pro hospodarske
naradi zbudovali voliéru pro chov ptiblizné 30 kusa exotického ptactva. Podle krajského
soudu se v dané véci nejednalo o pouhou marginalni stavebni nekazen zalobcu. S ohledem
na uvedené krajsky soud nepovazuje zasah do vlastnického prava zalobclG zpusobeny
napadenym rozhodnutim za neptriméteny ve smyslu zalobci odkazovanych naleza
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L US 1956/19, a ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. Us
482/02 (dostupnych na http://nalus.usoud.cz).

Soud nemuze prisveédcit zalobcim, ze by postup stavebniho Gradu byl v rozporu s § 111
odst. 3 a § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, resp. v rozporu s § 60 odst. 1 a § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, ze kterych plyne pozadavek, aby byla
stavba posuzovana mimo jiné s ohledem na obecné pozadavky na vystavbu, které jsou
obsazeny v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, a dale s ohledem na regulativy
stanovené Uzemnim plinem. Zalovany vzal v avahu veskerd vyjadfeni a stanoviska
dotéenych organt. Nicméné ze samotné existence kladnych stanovisek nelze dovozovat, ze
predmétna stavba je v daném misté pripustna.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany jako odvolaci organ pti rozhodovani nevychazel

4 v v v M N4 v/ 4
a nevyhodnocoval spravné vsechny skutecnosti a rozhodujici podklady a postupy v fizeni
vedeném stavebnim Gradem, z cehoz nemohlo vzejit jiné, nez nespravné rozhodnuti
zalovaného, jedna se o zalobni argumentaci natolik obecnou, ze nepredstavuje relevantni
ramec soudniho prezkumu.

Lze tedy shrnout, ze se zalobcim nepodarilo prokazat soulad stavby voliéry pro exotické
ptactvo s vefejnym zajmem, protoze stavba neni v souladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As
33/2004 - 68, ze dne 21. 5. 2008, C. j. 3 As 11/2008 - 94, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As
46/2009 - 88).

Krajsky soud dale nesouhlasi s tim, ze by byl porusen ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a

svobod. Uvedeny clanek upravuje moznost ochrany prav dotéenych osob u nezavislého

4 / Vv 4 o 4 v/ 4 M 4 4 v 4 i 4

soudu, resp. prava Ucastniku v soudnim fizeni (mj. pravo domahat se vcasné a efektivni

ochrany prav pred soudem, rovnost vsech dlastnikd soudniho fizeni atp.). Zalobcim

4 v v v v \4 v v V7 e M /N c

nebylo branéno v obrané pred soudem, o ¢emz ostatné svéd¢i jimi podana zaloba a jeji
projednani zdejsim soudem.

K namitce zalobct stran necéinnosti stavebniho Gfadu krajsky soud uvadi, ze v daném ftizeni
neni posuzovana necinnost spravnich organt pti vydavani rozhodnuti. Zaloba smérovala
. / ’ / ’ ’ v . v/ Ve .
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Proti prip. necinnosti
spravnich organt ptitom poskytuje pravni Gprava efektivai ochranu - viz § 80 spravniho
fadu a § 79 a nasl. s. . s. Z konstantni judikatury pak vyplyva, ze samotné nedodrzeni
lhity pro vydani spravaiho rozhodnuti nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 / / 4 4 4 4 4

o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci sameé. Prip. neéinnost spravaiho organu pti vydavani rozhodnuti, resp. nedodrzeni
poradkovych lhut nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo treba
pristoupit k jeho zruSenti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.
j. 7 As 143/2021 - 23, ze dne 9. 10. 2019, C. j. 7 As 295/2018 - 37, ze dne 10. 12. 2012, C. j. 2
Ans 14/2012 - 41 a dalsi). Krajsky soud nicméné nad ramec uvedeného poznamenava, ze
znacnou prodlevu mezi zahajenim spravniho fizeni a jeho ukoncenim jisté nelze povazovat

v/ 4

za zadoucl.
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VL.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 i / / v v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci

v ~ s v v1e v 7.1 o .
nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto nemaji

/ / ) o V/ / ~ / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak
. v /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze pfiznat.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zadastnénym na
v/ 4 v 4 v / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba zicastnéna na rizeni ma pravo na nahradu
SN A . v s ) . ., -
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodt zvlastniho ztetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh
priznat pravo na nahradu dalsich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
Ve 4 / Vv v / v/ 7 N/ M i M v/ 4 o
neulozil osobam zucastnénym na rizeni zadnou povinnost a ani zde nejsou zadné duvody
ztetele hodné, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud
v /v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, ze osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2022
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



