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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: Jiran a partner architekti s.r.o., ICO 24281247,
se sidlem Jana Masaryka 257, 120 00 Praha,
zastoupeny Mgr. Viclavem Voriskem, advokdtem,

se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praba,
proti

zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. PK-DSH/3803/21

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalovany vydal dne 24. 5. 2021 rozhodnuti ¢ j. PK-DSH/3803/21, sp. zn.
ZN/742/DSH/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani

zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Klatovy (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. OD/4346/21/Ja, jimz byla zalobkyné uznana vinnou
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prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozuna pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silnicni zdkon) v souvislosti
s porusenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona tim, Ze nezajistila jako provozovatel vozidla
tov. zn. Saab, RZ: X, aby byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze dne 6. 3. 2020 vcase 11.50 hodin na pozemni
komunikaci v obci Klatovy v ulici Domazlicka na silnici 1/22 ze Sokolského stadionu (GPS
mista méreni 49°23'35,371" N, 13°16'46,040" E) ve sméru jizdy od centra obce smérem na
obec Domazlice blize nezjistény ridi¢ s uvedenym vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost pro jizdu v obci nejméné o 20 km/h, kdyz mu byla namétena po odecteni
odchylky méreni rychlost jizdy nejméné 70 km/h, ¢imz tento ridi¢ porusil povinnost
ulozenou v § 18 odst. 4 silniéniho zakona, a toto jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zakona; za tento prestupek byl zZalobkyni ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ a pausalni nahrada naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné rozélenila alobu celkem do t¥ Zalobnich bodd, prvnim znich s nizvem
»2Automaticky prostredek bez lidské obsluhy“. Dle zalobkyné nebylo méfeno
automatizovanym technickym rychlomérem bez lidské obsluhy.

Zalobkyné béhem spravniho Hzeni namitla, e fotografie z rychloméru neprokazuje, Ze by
byla rychlost zméfena pravé jejimu vozidlu. Registracni znacka vozidla na snimku neni
Citelna, vozidlo neni ani jinak identifikovatelné. Teprve pod snimkem vozidla se nachazi
fotografie registracni znacky vozidla zalobkyné.

Dle stanoviska obecni policie se snimky zpracovavaji tak, ze jsou pres né aplikovany raznée
filtry, ¢imz dojde ke ztmaveni registracni znacky tak, ze neni Citelna, priemz pred tim
registracni znacku vytizne a zkopiruje pod fotografii. Registra¢ni znacka je na ,prvotni
fotografii“ Citelna vzdy. Po aplikaci filtr pak obecni policie preulozi puvodni snimek,
original snimku tedy jiz nadale neexistuje.

Zalobkyné ma za to, e nebyla splnéna podminka projednani protipravniho jednani jako
prestupku provozovatele vozidla. Jako prestupek provozovatele vozidla lze totiz projednat
jen takové prestupky, které byly zjistény automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez lidské obsluhy.

V pripadé, kdy obecni policie upravuje snimky a zaroven je originalni snimek
v v 4 / M / / Vv M v 7/ v J4 M
z rychloméru zmaren, zatimco udajny vytez registracni znacky se nachazi toliko vedle
4 \4 V oV M 4 4 / M / v
snimku, se dle zalobkyné jiz nejedna o zdznam provedeny automatickym prostredkem
v/ ’ . ’ ’ J, . ey ,
pouzivanym bez lidské obsluhy. Dokazovani zde nestoji na originalu generovaného
/ / v M 4 S\ M EAZ 4 VVe M
vystupu z radaru, nybrz na lidsky zpracované kolazi, jejiz spravnost nelze ovérit. Identita
méreného vozidla je tak odvisla od viry ve spravnost postupu straznika obecni policie.
Zalobkyné zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni rizeni dle § 125f odst.
5 silni¢niho zakona

Druhy zalobni bod nazvala zalobkyné ,Nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni®.
Podminky fizeni proti zalobkyni byly splnény jen zdanlivé, jelikoz usneseni o zastaveni
prestupkového Hzeni vedeného pivodné vidi ¥idi¢i bylo vydano nezikonné. Zalobkyné
jiz v prubéhu rizeni o prestupku poukazala, Ze spravni organy zastavily rizeni vedené proti
fidi¢i z divodu dikazni nouze, nebot ridi¢ vozidla se nedostavil k Gstnimu jednani a se
spravnim organem nespolupracoval. Spravni organ I. stupné se vsak dle zalobkyné
v dikazni nouzi nenachazel, jelikoz spolupraci od ridic¢e vozidla nepotfeboval, potrebné
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dtkazy si mohl obstarat sam. Spravni organ L. stupné tak necinil priméfené ukony k tomu,
aby prokazal jeho vinu. V prestupkovém fizeni vedeném proti tidici vozidla neprovedl

4 4 4 vV V/ 4 o 4 v 4 4 i Ve 4 4
spravni organ L. stupné zadny dukaz. Na zakladé obsahu spravniho spisu pritom spravni

4 v Ve V) 4 4 4 4 v Ve
organ L stupné mohl postupovat pti zjistovani skutkového stavu dale, mohl napt. ulozit
provozovateli vozidla povinnost sdélit mu udaj o totoznosti fidice, provozovatel vozidla
mohl byt vyslechnut jako svédek, bylo mozno obstarat i knihu jizd. Spravni organ L.
stupné tak vsak neucinil. Tim je vyvricena zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
fakticky tak nebyly naplnény podminky k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

V zalobnim bodé nazvaném ,Neprikaznost méfeni vozidla“ zalobkyné namita, ze vystup
v M v vV i v v / v
rychloméru neprokazuje, ze by bylo méteno vozidlo zalobkyné. Na vystupu z rychloméru
4 i v /7 v Ve 4 4 J4 M v 7 v .
neni registracni znacka (itelna. Pod snimkem se pak nachazi registraéni znacka vozidla
v v Vv / 4 v M /4 v M v 7 v VvV 4
zalobkyné, z niceho ale nevyplyva, ze by se jednalo pravé o registracni znacku méfeného
vozidla. Zalovany tuto namitku nevyvratil. Zalobkyné ma za to, ze predlozena fotografie
v M 4 v M v 7 v / . v VvV /4
z rychloméru, pod kterou je vlevo dole umisténa registra¢ni znacka dajné méreného
vozidla, je proti vSem jinym vystupim zrychloméru RAMER 10 odlisna, a tedy
nestandardni.

Vyjadfeni obecni policie, na které zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti, nic
M oV / i / 4 Vev e /v v M /
nedokazuje. Nemuze byt pravdivé tvrzeni, dle néjz je vyrez nezaménitelny a nelze ho
nahradit jinou fotografii ani upravit prepsanim (isla, protoze kazdy tiskovy vystup je ve
svych castech nahraditelny, coz plati tim spise, pokud k nému neexistuje elektronicky
. . ’ /7 o o v . v M v \4 4 4 7 /
original. Obecni policie ostatné ani nevysvétluje, pro¢ by to nebylo mozné a neuvadi, jaky
software ke zpracovani fotografii pouziva. Tvrzeni obecni policie je navic vnitrné
/ 4 v . . v/ \2 Vi . ’ ,
rozporné. Tvrdi, ze fotografie jsou potizeny tak, ze snimky jsou tmavé, aby mohla byt
Citelna registracni znacka. Ze snimku se nejdrive vyftizne registracni znacka a poté se
.. 4 4 4 /. M v 4 4 i i / i v 4
originalni snimek Upravami zesvétli, aby bylo lépe viditelné vozidlo, coz se poji
s necitelnosti registracni znacky, ktera je na prvotni fotografii vzdy citelna. Obecni policie
v 4 4 4 v v / v/ M i v 7/ v Ve 4 M /. v
vsak dale uvadi, ze v nékterych ptipadech je registracni znacka Citelna i po upraveé
fotografie. Tvrzeni obecni policie vyvolava pochybnosti, neni zrejmé, zda je necitelnost
registracni znacky na hlavnim snimku nasledkem, ktery s sebou automaticky nese pouziti
zesvetlovactho filtru, nebo jde o situaci, ke které dojde v nékterych, vyjimecnych
v/ 7 . roN 7 v - ’ / v Ve
ptipadech. Zalobkyni neni ztejmé, pro¢ je snimek nenavratné upraven tak, aby z néj
.o . 7 . .. . . . V4 / . . 4
nebyla zjistitelna identifikace vozidla, jen pro to, aby vozidlo samotné bylo lépe viditelné.
Zalobkyni neni ztejmé, pro¢ by obecni policie vskutku postupovala tak, ze snimek
z méfeni nezvratitelné upravi tak, aby znéj nebyla zjistitelna identifikace vozidla jen
proto, aby bylo samotné vozidlo o néco lépe viditelné. Zalobkyné se pta, jaky je Gcel
takového postupu, ktery do jisté miry znehodnocuje dukaz z méreni? Dale zalobkyné
upozornila na to, ze sama obecni policie ptiznava, ze snimky jsou podexponované, tedy se
jakakoli barva, snad kromé bilé, muaze jevit jako tmava ¢i lerna. Naopak, snimek
M V4 v 4 4 i 4 v M v M v 7/ v Ve 4 4
registracni znacky vyvolava pochybnosti tim, ze je na ném registracni znacka sikma; hlavni
snimek ale takovou vadu zkresleni nejevi. Spise se tedy nejevi, ze by slo o vytez z hlavniho
snimku. Namitka nedostateCného zjisténi skutkového stavu tak nebyla dle zalobkyné
rozptylena.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobkyné castecné opakuje své
4 . 4 4 v/ 4 v \4 v / a4 4 4 .
namitky ze spravniho fizeni. Skutelnost, ze méstsky straznik v navaznosti na
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automatizované méreni predava a zpracuje data zachycena automatizovanym technickym

v v/ / 4 v v v 4 v/ 4 v
prostredkem uzivanym bez obsluhy, neznamena, Zze by predmétné zafizeni nesplinovalo
podminku bezobsluznosti a automatizovanosti. Zalovany nema divod pochybovat o
vérohodnosti vyjadreni Méstské policie Klatovy ohledné skutecnosti, ze ptfi zpracovani
fotografii z méreni nelze zaménit vytez registracni znacky méfeného vozidla.

K doplnéni podklada ve spise doslo az v navaznosti na uplatnéné namitky v odvolacim

v/ 4 bl 4 4 4 4 4 4 4 vV V/ 4 /4 M

fizeni, nebot do chvile vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zadné namitky, pro
vV Vv v 4 V/V 4 4 4 i 4 v

néz by bylo zapottebi rozsiteni dokazovani, nebyly vzneseny, a tedy i bez nasledné

doplnéného dokazovani byl skutkovy stav véci ze strany spravniho organu I. stupné

spolehlivé zjistény.

Podle zalovaného doslo k zastaveni prestupkového fizeni vedeného proti fidi¢i v souladu

4 v 4 /4 4 v 4 v/ 4
se zakonem, a byly tak splnény podminky pro zahajeni prestupkového fizeni
M M v 4 4 v 4 v/ 4 /4
s provozovatelem vozidla, tj. se zalobkyni. Samo zastaveni prestupkového tizeni vedeného
proti tididi vozidla bylo pfezkoumano odvolacim spravnim organem.

Zalovany ma za to, Ze se zabyval nimitkami Zalobkyné, doplnénymi podklady i tvrzenimi
uplatnénymi v odvolani. Zalovany v tomto ohledu odkAzal na podrobnou argumentaci
v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze zalobkyné ucelové vytrhla diléi cast
argumentace.

Dale zalovany uvedl, Ze mérici zarizeni RAMER 10 lze pouzivat ve vice rezimech, tedy i
zpusobem, jakym byl pouzit v posuzovaném ptipadé, v jehoz ramci pofizuje jen jedinou
fotografii. Nezpochybnil, ze lze timto méficim zafizenim v jednom z rezimu poridit tri
fotografie, nejde vSak o zplsob méfeni uzity v nyni posuzovaném pripadé. Do spisové
dokumentace bylo zalozeno CD s celym navodem k obsluze mériciho zafizeni pravé za
/ Vv \4 4 /7 vV / v 4 ~ 4 M / V. / Ve M 4 v Ve
Ucelem dolozeni zminénych skuteénosti. Zalovanému je z Gredni ¢innosti znamo, ze pri
vV 4 i / vv/s 7 v/ 4 .. V1 4 i .
méfeni automatizovanym meéficim zarizenim na ulici Domazlicka v obci Klatovy je
pravidelné potizovana pouze jedna fotografie.

Zalovany nema duvod zpochybriovat vyjadreni méstske policie o nezameénitelnosti udaja
na vyrezu registracni znacky ve vztahu k porizené fotografii. Zalovany zduraznil, Ze se

v Vé . . . Vv / 4 vV 4 M v/ v
méstska policie vyjadrovala ve vztahu ke konkrétnimu meéreni rychlosti v pripadé
zalobkyné, tedy jeji vyjadreni nelze bez dalsiho zobecriovat.

Konecné setrval zalovany na tom, ze nevznikla zadna pochybnost o skutecnosti, ze
zméfené vozidlo zobrazené s necitelnou registracni znackou na snimku z méfteni, je pravé
vozidlem zalobkyné.

Obsah spravnibo spisu

Meéstska policie Klatovy oznamila dne 9. 3. 2020 spravnimu organu L. stupné podezreni ze
spachani prestupku neznamého pachatele, které bylo zaznamenano automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Mozného prestupku se mél dne 6. 3.
2020 v 11.50 hodin dopustit tidi¢ vozidla registracni znacky X, a to v Domazlické ulici ¢.
p. 4003/1 v Klatovech ve sméru jizdy od centra obce smérem na obec Domazlice, pricemz
mu byla nameétena rychlost 73 km/h, po odeCteni mozné odchylky méfi¢e namérena
rychlost ¢inila 70 km/h. Spravni organ I. stupné vdal dne 9. 3. 2020 vyzvu ¢.j.
OD/5704/20/RAD Ja, kterou vyzval zalobkyni coby provozovatelku uvedeného
motorového vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni
castky 1000 K¢ za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/h ve lhaté 15 dng,
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anebo k tomu, aby ve stejné lhuté sdélila tdaje o totoznosti fidice vozidla.

Na vyzvu reagovala zalobkyné podanim dorucenym spravnimu organu I stupné dne 15. 4.
2020, pricemz sdélila, ze fidicem vozidla byl pan Z. J. a Ze se jednalo o sluzebni jizdu.
Spravni organ Z. J. dorulil prfedvolani k podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. OD/9754/20/RAD Ja, ve véci podezieni spachani prestupku. Spravnimu organu L
stupné bylo dne 25. 5. 2020 dorudeno podani psané v prvai osobé jednotného (isla, ve
kterém bylo sdéleno, ze Z. J. odmita ve véci vypovidat. Podani bylo odeslano z datove
schranky spole¢nosti SuperDorudovatel.cz, s.r.o.

Spravni organ L stupné vydal dne 10. 6. 2020 oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vici
panu Z. ]J., které obvinénému z prestupku také dorudil. Jeho soucasti bylo i predvolani
k Gstnimu jednani. Z protokolu o prubéhu a obsahu ustniho jednani o prestupku ze dne 1.
7. 2020 vyplyva, ze obvinény z prestupku se tstniho jednani nezicastnil. Spravni organ 1.
stupné proto provedl dokazovani listinami a uzavtel, ze dojde k zastaveni prestupkového
fizeni proti panu J.

Usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OD/16230/20/]a, sp. zn. ZN/OD/1593/20-423 bylo
prestupkové rizeni proti panu J. skutecné zastaveno, nebot spachani tohoto skutku nebylo
obvinénému prokazano. Proti tomuto rozhodnuti podal Z. J. odvolani, pricemz
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. PK-DSH/11111/20, bylo odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravni organ L stupné vydal dne 7. 12. 2020 prikaz ¢. j. OD/26223/20/]a, kterym uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, nebot jako
provozovatel vozidla tovarni znacky SAAB, registraéni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3
silnicniho zakona nezajistila, aby pfi jeho wziti dne 6. 3. 2020 v 11:50 hod. na pozemni
komunikaci v obci Klatovy, v ulici Domazlicka na silnici 1/22, u Sokolského stadionu
(GPS mista méreni 49°23'35,371" N, 13°16'46,040" E) ve sméru jizdy od centra obce
smérem na obec Domazlice byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Ridi¢ prekrolenim nejvy$$i povolené rychlosti o 20 km/h
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Prikaz byl odporem zalobkyné zrusen a ve véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 22. 2.
2021, ¢.j. OD/4346/21/]a, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
v totozném znéni jako v pfikazu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. V odtvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze
bylo spolehlivé zjisténo a prokazano, ze se zalobkyné dopustil prestupku tim, ze
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikaci stanovena silniénim zakonem.
Nezjistény ridi¢ prokazatelné porusil § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, kdyz jel rychlosti
minimalné 70 km/h v obci, ve které je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Nezjistény
fidi¢ se tak dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, jelikoz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice. Toto
prokazuje fotodokumentace ze zdznamového zatizeni. O méreni v obci Klatovy bylo
informovano na internetovych strankach obce, véetné GPS soufadnic vsech mist méfeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni odvolani,
spravnimu organu I. stupné dorucené dne 15. 3. 2021, které bylo doplnéno podanim ze dne
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11. 4. 2021. Odvolacimi davody byla nezakonnost rozhodnuti, nebotf spravni organ I.

v 4 v i v/ 4 v /4 * Ve 1oV i 4 4 4
stupné nezakonné zastavil rizeni o prestupku vedeném proti fidici vozidla. Spravni organ 1.

v / Vv *eV_V 4 \4 * Ve 1°V v/ /4 4 4 . .
stupné neproved] za ulelem zjisténi totoznosti ridice zadné dokazovani, ani se nepokusil
obstarat si zadné dikazy o subjektu prestupku. Zalobkyné dale namitla, Ze v daném Gseku
je dovoleno jet rychlosti 70 km/h na zakladé dopravni znalky B20a. Dale namitala

o M v 7 v 4 4 v/ 4 v i
neprukaznost toho, zda registracni znacka X uvedena pod snimkem patri pravé vozidlu na
snimku, nebot registra¢ni znacka na vozidle je vyobrazena nelitelné. Format a vystup
z rychloméru neni vsouladu snavodem k obsluze, dle néj vystup tvofi soustavu tri

/ o ry v / / v v v / /

snimkd. Zalobkyné dale namitala, Ze nebyla vyrozuména o tom, ze se na daném useku
nachazi automatizovany technicky prostfedek zaznamenavajici rychlost jizdy.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Zalovany ma za to, ze Gkony k provéreni pachatele prestupku
byly radné a dostatené realizovany, presto se nepodarilo prokazat, ze pachatelem byl Z. J..
Podminka, zastaveni fizeni proti udajnému fidici, pro vedeni fizeni proti provozovateli
vozidla, byla naplnéna, stejné jako dalsi podminky dle § 125f odst. 2 silni¢niho zakona. K
7 V7 4 M v 4 /4 v/ v v 4
zastaveni rizeni proti Z. J. doslo v souladu se zakonem. V daném pfipadé nebylo mozné ve
véci provést zadné dokazovani napf. nezavislymi svédky, kteti by mohli pomoci objasnit
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, jelikoz zadni takovi nebyli zjisténi a provadéni
dtkazg, jez zminuje zalobkyné v odvolani, by nezarucovalo dosazeni objektivnich zavérta
pro provazanost mezi zalobkyni a jejim jednatelem - panem Z. J. Zalovany ma za to, ze
4 4 4 v 4 v/ v o 4 i /7 Vv v \4
spravni organ L. stupné byl v daném pripadé v dukazni nouzi. K tvrzeni zalobkyné, ze
v daném tUseku byla povolena rychlost 70 km/h zalovany uvedl, Ze na zakladé vyjadreni
ptislusného spravniho organu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. PK-DSH/3955/21, bylo toto tvrzeni
/4 v/ / 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 /
vyvraceno - zadné takové dopravni znaceni se v dobé spachani prestupku v daném udseku
nenachazelo. Zalovany dale podotkl, ze nelze z charakteru komunikace v misté spachani
prestupku usuzovat ani moznou vyssi dovolenou rychlost. Ohledné namitek zalobkyné
stran necitelnosti registracni znacky na fotografii vozidla si zalovany vyzadal vyjadfeni
Meéstské policie Klatovy. Z tohoto vyjadfeni vyplynulo, ze muze dojit k pfipadu, kde je na
fotografii z méfeni zalozené ve spise registraéni znacka necitelna, avsak vyrez registracni
znacky je porizen pravé a jen ze zméfeneho vozidla a s idaji o vozidle nelze manipulovat,
vV 4 M M M v v 4 M v 7/ v 4 v / /v

zméfené vozidlo je tak vozidlem predmétné registraéni znacky umisténé ve vyrezu pod
fotografil z méteni. Z karty vozidla navic vyplyva, ze se jedna o vozidlo erné barvy -
metal. Vozidlo tak odpovida barvé vozidla zachyceného na fotografii, coz vedle sipky o

v ./ vV / i / vV v . v vV i V7.
sméru jizdy méfeného vozidla témér vyluluje, ze by bylo méfeno vozidlo na prijezdu.
S ohledem na namitky zalobkyné, ze vystup z méfictho zarizeni by mély tvorit celkem tri
fotografie, doplnil zalovany spravni spis o navod k obsluze pouzitého méfictho zafizeni.
Jelikoz nejsou v navodu informace o tom, kolik fotografii ma byt z méteni potizeno, je
logické, ze je potizena fotografie pouze jedna. Je pravdou, ze v ¢asti navodu oznaleném
. Vv ’ . I ’ .. v vV ’
jako Méfeni rychlosti bez radaru srovnavanim vlastni rychlosti je uvedena potfeba méreni
pod dobu nejméné 10 sekund a potizeni tti fotografii, toto se vSak netyka uzitého zpasobu

vV 4 i v/ v v v v /7 vV v 4 v 4 VvV 4
méreni rychlosti v pripadé zalobkyné. K nevyrozuméni zalobkyné o provadéni méfent
rychlosti automatizovanym méfticim zarizenim zalovany uvedl, Ze na internetovych
strankach mésta Klatovy je zverejnén seznam stanovist pro umisténi radar s vymezenim
GPS souradnic téchto stanovist. Zalovany navic doplnil spis o clanek z internetového
deniku Klatovsky denik ze dne 21. 2. 2019, ze kterého vyplyva, ze vefejnost byla o
umisténi radaru konkrétné na ulici Domazlicka informovana.

Pribéh dstnibo jednani
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Ve véci probéhlo dne 27. 4. 2022 jednani, jehoz se zucastnila jen povérena zaméstnankyné
v / ’ S 7 v e ey / . O v N .
zalovaného, pani Bc. P. S. Zalobkyné ani jeji zastupce se jednani, jehoz konani sami

\4 M / Vv 1 VvV 4 v vV Vv 4 v 4
vyzadovali, bez omluvy neztcastnili. Povéfena zaméstnankyné Zalovaného plné odkazala
na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni, které k zalobé zalovany podal v prabéhu
soudniho fizeni. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze v posuzovaném pripadé nebylo méreno
automatizovanym technickym rychlomérem bez lidské obsluhy, nebot doslo k Gpravé
zachycenych snimku obecni policii.

Tato namitka neni duvodna. Je skutecnosti, ze jednou zpodminek odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona je i to, ze
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, jak stanovi § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho
zakona. Domniva-li se zalobkyné, ze tato podminka nebyla v projednavané véci splnéna
proto, ze doslo knasledné (tj. po samotném zachyceni prestupku) upravé
automatizovanym technickym prostfedkem porizené fotografie ptislusnikem obecni
policie, dle nazoru soudu nelze takovému nazoru ptisvédéit. Zpusob, kterym byly
fotografie potizené automatizovanym technickym prostfedkem zpracovany prislusnikem
obecni policie, objasnuje sdéleni Méstské policie Klatovy ze dne 27. 4. 2021, které je
soucasti spravniho spisu. Z ného je predev$im patrné, ze dalsi zpracovani fotografii spociva
ve vyrezu registracni znacky z puvodni fotografie pofizované jako tmavé proto, aby
nedochazelo k presvétleni registracni znacky. Poteé je tato tmava fotografie zesvétlena, coz
s sebou naopak prinese znecitelnéni registracni znacky, ktera je vSak na prvotni fotografii
vzdy citelna.

Na podkladé tohoto vyjadieni ma soud za prokazané predevsim to, ze samotné poruseni
pravidel, o kterém hovofi § 125f odst. 2 pism. a) silniéniho zakona, je skutecné zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.
Obsluhou je v tomto sméru nutno rozumét osobu, ktera by technicky prostredek sama
ovladala a pouzivala pfi svéem dozoru nad bezpecnosti silnicntho provozu (pak by se
nicméné nejednalo o prostfedek automatizovany), nebo osobu, ktera automatizovanym
zpusobem porizené zaznamy teprve sama vyhodnocuje, tedy v konkrétni situaci napf.
zjistuje, zda urdity Ucastnik silnicniho provozu dodrzoval zakonné podminky tohoto
provozu [pak by nebyl naplnén ten znak hypotézy ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
silnicntho zakona spoéivajici vtom, ze poruseni pravidel bylo zjisténo samotnym
automatizovanym technickym prostfedkem, nebot by bylo zjisténo az naslednou analyzou
pofizeného zaznamu]. Poukazat je pak nutno na to, ze poruseni pravidel silnicniho
provozu bylo zjisténo radarovym zaznamem s fotodokumentaci, jez je soudasti spravniho
spisu, stejné jako ovérovact list pouzitého silni¢niho rychloméru RAMER10T, ¢. 237/19 ze
dne 11. 12. 2019, znéhoz vyplyva, ze toto zatizeni bylo vyzkouseno, ovéreno a
certifikovano, a bylo tedy plné zpusobilé k pouziti.

. /. M vV Vv v 4 . . V. _/ M 4 / v .
Jinymi slovy receno: poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo v projednavané véci
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zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy. Skute¢nost, Ze nasledné, pro lely spravniho fizeni, byly vzniklé fotografie dale
technicky upravovany (pro zajisténi lepsi Citelnosti), na tomto zavéru nic nemuze zménit.
Zakon totiz nevyzaduje, aby byla dokumentace potizena automatizovaného technického
prostredku rovnéz automatizované zpracovavana do procesni podoby.

V dal$im zalobnim bodu zpochybnila zalobkyné splnéni zakonného predpokladu
zakotveného v § 125f odst. 5 silni¢niho zakona, konkrétné to, ze bylo zastaveno fizeni o
prestupku ridice proto, ze se mu prestupek nedopafrilo prokazat.

Podle § 125f odst. 5 silniéntho zdkona plati: ,,Obecni sirad obce s rozsienou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jeboZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabajil ¥izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzdano.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné poté, co byl Méstskou polici
Klatovy vyrozumén oznamenim o podezreni z prestupku, vyzval zalobkyni vyzvou ze dne
9. 3. 2020 v navaznosti na zjiSténé poruseni pravidel silniéniho provozu k uhrazeni Castky
1000 K¢ do 15 dnu ode dne doruleni vyzvy, pripadné k oznameni osoby fidice, ktery
v v 4 vV V/1° v / i / *o ° / V7. 4
v predmétné dobé fidil oznacené vozidlo, a to v rozsahu daji jméno, pfijmeni, datum
4 U 4 4 v/ v /v v 4 4
narozeni nebo rodné Cislo, misto trvalého pobytu, pfipadné téz adresu pro dorucovani.
Dne 15. 4. 2020 obdrzel spravni organ L stupné sdéleni zalobkyné, podle néhoz byl
fidi¢em vozidla pan Z. J., adresa X stim, ze je pripravena potrebné (daje doplnit ¢i se
dostavit k podani vysvétleni ¢i svédectvi. Jiz v tomto ohledu vsak tedy zalobkyné zcela
M / 4 4 4 v v Ve 1°V" 4 v 7/ o v M
nesplnila vyzvu spravniho organu I stupné, kdyz poskytla o fidi¢i méné tdajt, nez kolik
jich podle vyzvy méla poskytnout. Na to spravai organ I. stupné zareagoval vyzvou
k doplnéni 4daji o osobé ridice ze dne 23. 4. 2020, v niz zadal o doplnéni data narozeni
nebo rodného (¢isla, pfipadné dorucovaci adresy. Podanim ze dne 29. 4. 2020 zalobkyné
sdélila spravnimu organu L. stupné datum narozeni ji oznaceného fidice. Spravni organ L.
stupné nasledné predvolal predvolanim ze dne 5. 5. 2020 pana Z. ]J. k podani vysvétlent, a
to na 26. 5. 2020. Dne 25. 5. 2020 vsak obdrzel spravni organ L. stupné z datové schranky
v/’ 7/ 4 M 4 v v /4 4 4 o4 M \4 M 4
patfici pravnické osobé SuperDorucovatel.cz, s. r. 0. podani vyvolavajici dojem, ze je psano
. ’ ’ v o / v/ .y , ..
panem Z. ]. (je psano v prvni osobé jednotného Cisla a jim podepsano, ale nelze nijak
ovérit, ze jde skutecné o jeho podpis), se uvadi, ze dne 6. 3. 2020 vozidlo ridil, ale odepira
/ vy > - M i v 4 4 / v 1 i /4 Ve /V:
vypovéd, nebot je jedinou podeztelou osobou a podanim vypovédi by si akorat pritizil.
Dne 10. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani ulastnika fizeni kGstnimu jednani, ¢ . OD/11844/20/Ja, zn.
ZN/OD/1593/20-423. V ném panu J. sdéluje, ze proti nému zahajil fizeni o prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) silniéntho zakona. Jak plyne z protokolu o prubéhu a obsahu
ustntho jednani o prestupku ze dne 1. 7. 2020, pan Z. J. se ho nezudastnil. Spravni organ
I. stupné presto provedl dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise. Nasledné dne
14.7.2020 vydal spravni organ I. stupné usneseni o zastaveni prestupkoveho fizeni
vedeného vuéi panu J. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze podani vysvétleni, kterym
disponoval, nelze dle § 137 odst. 4 spravniho radu povazovat za dukazni prostfedek, navic
M 4 . 4 . 4 v v A v 4 M v M v /
ani neni jasné, zda se jedna skute¢né o vyjadreni pana J. Jelikoz se pak obvinény
z prestupku nedostavil k natrizenému Ustnimu jednani, znéhoz se ani neomluvil,
vyhodnotil spravni organ L. stupné jeho jednani jako obstrukcni. Poukazal pak na to, ze
Vv / v/ 4 v/ M v / Ve eV _V 4
pokud se v prestupkovém rizeni nepodari obvinéného vyslechnout a podpofit tak zjisténi
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plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dukaznimi prostfedky, pak nemuaze obvinéného

uznat vinnym ze spachani prestupku. Spravni organ I. stupné uzavtel, ze nema dikazy o
\4 i v / v v v /4 i v v v/ 1°

tom, ze obvinény z prestupku predmétné vozidlo v dobé prestupku ridil.

Proti citovanému usneseni o zastaveni prestupkového rizeni podal jménem pana Z. J.
blanketni odvolani pan P. K., ktery az na dalsi vyzvu spravniho organu L. stupné predlozil
plnou moc k zastupovani a odstranil vady podaného odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 10. 2020 (datovanym dnem 22. 10. 2020), ¢. j. PK-DSH/11111/20, odvolani zamitl a
4 4 4 4 4 v . \ / v 4 v \4

napadené usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil. I zalovany dospél k zavéru, ze
. 4 ’ . v /4 i . 4 4 v . ’ \4 . v /
jednani obvinéného z prestupku jevi znamky obstrukcnosti. Poukazal na to, ze obvinény

v / . 4 v . 4 . /4 v/ /7 Vv v
z prestupku, ktery je zaroven jednatelem pravnické osoby (v tomto fizeni zalobkyné,

. . . . v1/ \4 Ve Vv 4

pozn. soudu), nejprve jako jednatel provozovatele vozidla sdéli, ze ridicem byl on sam,
posléze cestou jiného subjektu sdéli idajné doznani, aniz by bylo ztejmé, ze jde skutecné o
jeho doznani, nasledné v fizeni nespolupracuje, coz vyustilo v nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Prihlédl pritom ke své uredni znamosti o charakteru tohoto
procesniho postupu obecnych zmocnéncu, mezi nimi i pana P. K. Zalovany uzavrel, ze
spravni organ L. stupné provedl za Gcelem zjisténi totoznosti fidice v ramci svého Setfent
dostatecné tkony, jez vedly k zahajeni prestupkového fizeni vici konkrétni osobé, ale
nedosta¢ovaly ke spolehlivému zjisténi pachatele prestupku.

a zakladé téchto zjisténi soud konstatuje, ze spravni organy v projednavané véci dodrzely
Na zaklade técht t d konstat d dodrzel
povinnost ulozenou v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Rizeni o prestupku
provozovatele vozidla bylo zahajeno a tento prestupek projednan teprve po tom, co byly
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidice vozidla, a poté, co fizeni o
v Ve 1°V i v M v / v M

prestupku ridice vozidla bylo zastaveno, protoze obvinénému z prestupku nebylo jeho
spachani prokazano.

Soud se navic se zalobkyni neztotoznuje s tim, ze by fizeni o prestupku ridice vozidla bylo
spravnimi organy zastaveno nezakonné. Naopak, davody, které je k tomuto kroku vedly a
jez jsou vtéleny do odivodnénti jejich rozhodnuti, jsou plné podlozené obsahem spravniho
spisu, logické a odpovidaji i rozhodovaci praxi spravnich soudt. Spravni organ L. stupné
spravné zahajil fizeni o prestupku soznatenym fidicem vozidla, ale vsamotném
prestupkovém rizeni se mu nepodafilo shromazdit dostatecné dukazy o jeho viné. Neni
pritom pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze by spravni organ I stupné neprovedl zadné
dokazovani, o ¢emz svéd¢i protokol o Gstnim jednani. Shromazdéné a provedené dukazy
v$ak k uznani viny pana Z. J. nedavaly dostate¢ny podklad. Pochybnosti spravnich organt
o autenticité vyjadfeni udajné Z. J. zaslaného spravnimu organu L. stupné spolecnosti
SuperDorucovatel.cz, s. r. o. soud sdili; navic tato listina nemuze byt pouzita jako dukaz. I
soud je presvédcen o snaze Z. J. {init v prestupkovém fizeni obstrukcni kroky. Poukazat
lze pfitom i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10. 2020, ¢. j. 10 As
259/2020-27. V pravni vété tohoto rozsudku kasacni soud uvedl: ,,Ozndment provozovatele
o tom, kdo vozidlo ¥idil, nevytvireji prekazku pro postib provozovatele vozidla podle § 125f
zdkona o silnicnim provozu. Nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi oznaceného 7idice i
obstrukce, které takto oznaceny 7idic nebo jeho zmocnénec Cini, jdou k tiZi provozovatele
vozidla. V pripadé nejriznésich obstrukinich praktik neni téeba Cinit takové procesni itkony,
které se s obledem na povabu sdélenych informaci, drivéisi poznatky z svedni cinnosti & jednani
samotnych provozovateld wvozidel, oznacenych 7idici & jejich zmocnéncii jevi jako zcela
neefektioni, beziicelné ¢i nebospodarné. 'V tomto sméru jsou pritom velmi vyznammym
ukazatelem zkusenosti spravnich orginii z jejich predchozi Cinnosti.“ Zalovany ve svém
rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlil, z jakych divodt ma i1 on podezreni na obstrukéni
Shodu s prvopisem potvrzuje HK
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jednani Z. J., a tyto diivody soud povazuje za presvédcive.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zastaveni prestupkové rizeni vedeného proti fidici
motorového vozidla bylo divodné. I ono samo odpovida zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34. Podle nich:
»Pokud se spravnimu orgdnu v pribéhu prestupkového rizeni nepodarilo stézovatele vyslechnout
a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi ditkaznimai prostredky, nemohl
uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Mél tedy toto ¥izeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona zastavit a
zahdjit se stéZovatelem 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu. Tyto dtvody byly v projednavané véci nepochybné naplnény. Ani
druhy zalobni bod proto neni divodny.

Koneéné zalobkyné ve svém poslednim zalobnim bodé uvedla, ze vystup z rychloméru
neprokazuje, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobkyné. V tomto sméru tedy zalobkyné
tvrdi, ze spravnimi organy nebyl radné zjistén skutkovy stav véci. Tuto svou namitku
zalobkyné opira o dvé dil¢i namitky. V prvé se jedna o to, zda fotografie z rychloméru
odpovida standardnimu vystupu z rychloméra RAMER 10. Ve druhé pak zalobkyné miri

na Citelnost registracni znacky méfeného vozidla.

V prestupkovém rizeni je treba uplatniovat nalezité naroky na nalezité zjisténi skutkového

stavu. Ten musi byt pochopitelné i v takovém fizeni zjistén bez davodnych pochybnosti
/e / ’ ’ v/ . v v 1 e ,

v rozsahu, ktery je nezbytny (§ 3 spravniho radu), je v ném ovsem silnéji akcentovana

povinnost spravatho organu zjistovat rozhodné skutecnosti ze své Gredni povinnosti,

vCetné prihlizeni ke skutecnostem, které jsou 1 ve prospéch Gcastnika tizeni (§ 50 odst. 3

spravniho fadu).

Pokud jde o diléi namitku zalobkyné tykajici se standardniho vystupu z rychlomért
RAMER 10, povazuje ji soud za nedGvodnou jiz proto, ze se zaklada jen na tvrzeni
zastupce zalobkyné, podle néhoz mu jiz ,proslo pod rukama“ mnoho spist, v nichz byly
obsazeny fotografie z takového rychloméru, pticemz ty vzdy mély format tti fotografii.
V tomto sméru ale zalobkyné nepredklada zadny dikaz o tom, ze by snad skutecné
rychloméry RAMER 10 neposkytovaly v uréitém svéem rezimu vysledky meéfeni jen
v podobé jediné fotografie, resp. o tom, ze fotografie zalozena ve spravnim spisu byla
porizena pravé v tom rezimu, ktery predpoklada porizeni vice fotografil. Nic takového
ostatné neplyne ani ze spravaiho spisu. Soud tedy nema zadny divod se domnivat, ze by
ve spravaim spise zalozeny vystup z rychloméru RAMER 10 byl jakkoli nestandardni, tim
meéné vécné nespravny ¢i alespont pochybny. Skutecnost, ze se snad zastupce zalobkyné ve
své praxi setkal jen s jinou formou vystupt téchto rychlomért, na tomto zavéru nemuze
nic zménit jiz jen proto, ze ze samotného navodu k obsluze, ktery je soucasti spravaiho
spisu, se podava, ze zarizeni RAMER 10 se vyrabi celkem pét typu, pricemz jejich vystupy
se pochopitelné mohou lisit, a to 1 v zavislosti na tom, v jakém rezimu jsou pouzivany
(méfenti rychlosti za jizdy, méreni rychlosti v rezimu start-stop atd.).

Jde-li pak o Citelnost registraéni znacky vozidla zalobkyné, je tfeba zalobkyni ptisvédcit
potud, ze na fotografii zalozené ve spravnim spisu vskutku neni registracni znacka
4 v 4 v/ vV 4 . Ve 4 M / v v * V.V
umisténa primo na méreném vozidle ¢itelna. Tato izolovana skutecnost vsak jesté sama o
sobé neznamena, ze v projednavané véci nebyl zjistén skutkovy stav nalezitym zptsobem.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je totiz zfejmé, ze jejich skutkové zavéry o
v VvV vV Vv M 4 vV */ / NV . M . /4
tom, ze méreno bylo skutecné vozidlo nalezejici zalobkyni, neplyne jen z izolovaného
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posuzovani této fotografie.

Jelikoz obsahové obdobnou namitku uplatnila zalobkyné jiz v ramci svého odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, vyporadaval se sni i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Poukazal pfitom na jim opatfené vyjadreni Méstské policie Klatovy o
zpusobu, kterym jsou vysledky automaticky pofizeného méreni a jeho dokumentace
zpracovavany. Z tohoto vyjadfeni se mj. podava, ze radar je nastaven tak, ze snimky jsou
foceny tmavé, aby nedochazelo k presviceni registra¢ni znacky. Pravé ztéto tmave
fotografie se potizuje vytez registracni znacky, ktery je umistén pod fotografii
z rychloméru. Ten je nezaménitelny a nezménitelny, a pokud by nebyla registracni znacka
na této puvodni fotografii technicky (itelna, nebylo by mozno ji ze snimku extrahovat.
Poté dochazi k zesvétleni fotografie pro zobrazeni vozidla, coz s sebou ptinese i znesvétleni
samotné registracni znacky. Déje se tak aplikaci riznych filtrG v zavislosti na aktualné
panujicich meteorologickych podminkach. Ani po jejich aplikaci nemusi byt registracni
znacka vozidla (itelnd, jako je tomu v ptipadé zalobkyné. Original fotografie neni mozno
dolozit. V napadeném rozhodnuti se pritom zalovany opira jednak o vyjadreni Méstske
policie Klatovy, jednak o skute¢nost, ze jiné vozidlo (na fotografii je zachyceno jesté svétle
vozidlo prijizdéjici) méreno dle piktogramu na fotografii obsazeného méreno nebylo a
koneéné o to, ze charakteristiky vozidla zachyceného na fotografii odpovidaji zaznamim
v karté tohoto vozidla.

S témito zavéry se podle nazoru soudu lze v projednavané véci ztotoznit. Popis zpusobu
extrakce registraéni znacky z fotografie porfizené rychlomérem, je logicky a zalobkyni se
nepodarilo skutkové zavéry spravnich organt zpochybnit. Nepredlozila zadné dukazy o
tom, ze by s fotografiemi bylo néjakym zplisobem manipulovano, ba se ji nepovedlo ani
poskytnout jakékoli hmatatelné indicie svédéici o tom, ze by tomu tak mohlo byt.
V kontextu véci pak soud nemohl ani odhlédnout od toho, ze ve svém odvolani proti
usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo zastaveno prestupkové tizeni proti nému
vedené, uvedl pan Z. J., ze nesporoval, ze by dané vozidlo ridil, ze o této skutednosti
nevznikla davodna pochybnost, pfi¢emz i provozovatel vozidla (tedy zalobkyné) se
vyjadril tak, ze dané vozidlo ridil pan J., pficemz ani toto vyjadfeni nebylo nijak
sporovano. Pochopitelné, ze v této souvislosti nelze odhlizet od procesnich aspektt véci, a
z téchto vyjadreni vyvozovat jakékoli dalekosahlé dusledky, zejména proto, ze se jednalo o
evidentni soucast celkové procesni strategie, jez ve svém dusledku vykazovala obstrukéni
rysy; na druhou stranu ovSem neni podle nazoru soudu mozno zcela od téchto vyjadreni
abstrahovat. Pokud sam jednatel zalobkyné nemél az do wuréitée procesni faze
prestupkového fizeni pochybnosti o tom, ze dané vozidlo v daném misté a dase skutecné
fidil, coz samo o sobé implikuje to, ze toto vozidlo rozpoznal, je pfinejmensim s podivem,
ze v zalobé pak zalobkyné tvrdi, Ze neni zrejmé, ze se jednalo prave o jeji vozidlo.

Zdvér a naklady Yizeni

Ze shora uvedenych divodu soud uzavrel, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti, neni ani vjednom zuplatnénych zalobnich bodu dtvodna.
Vyrokem I. tak zalobu sméfujici proti napadenému rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nich soud vysel z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které
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diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemeél. Mél-li dspéch jen Cdstecny,
priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladi.“ Uclastnikem, ktery mél ve véci
play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovany je
. /4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o 4 v V. /7
nicmeéné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysujt
4 . 4 / M Vv /7 IV /7 Ve M .. M v Ve 4 4
naklady spojené s vykonem jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takove
4 \4 / . i 4 /7 7/ v/ 4 Ve \2
naklady Zalovany v souvislosti s probihajicim rizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 27. dubna 2022

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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