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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudctt JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

alobkyné: R -YARD spol. s r. 0., ICO 15771105
se sidlem H. Kvapilové 421/36, Ceské Bud&jovice
zastoupené danovym poradcem Ing. Radkem Lanc¢ikem
se sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 43944/21/5200-
11431-706481 a ¢.j. 43949/21/5200-11431-706481,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



2 63 Af 1/2022

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané) zahajil u zalobkyné dne 18.
3. 2019 kontrolu dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017. Predmétem dariové kontroly bylo
provérfeni tvrzeni daniového subjektu, ze z prijml za zdanovaci obdobi roku 2015 ve
vysi 399 960 K¢, roku 2016 ve vysi 399 960 K¢ a roku 2017 ve vys$i 399 960 K¢
vyplacenych z titulu Groku z korunovych dluhopist emitovanych v roce 2012, byla
opravnéné srazena dan z prijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby
ve vy$i O K¢ dle § 36 odst. 3 v navaznosti na § 36 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu”), ackoli dle spravce dané nebyl prokazan ekonomicky smysl vydani
dluhopist. V ramci danové kontroly spravce dané provéroval podminky emise
korunovych dluhopist a dale provéroval smlouvu o prevodu dluhopist a dohodu o
vzajemném zapocteni pohledavek a zavazku. Kupujicimi korunovych dluhopist byli
jednatel a spolecnik danového subjektu, P. N. a druhy spole¢nik danového subjektu, D.
N. Jelikoz k nakupu dluhopist doslo mezi spojenymi osobami ve smyslu § 27 odst. 3
zakona o danich z prijmu, vznikla spravce dané pochybnost ohledné ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopisi pro Zalobkyni. Zalobkyné dle zivéru sprivce dané
neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci, kdyz prodejem korunovych
dluhopist spojené osobé nebylo dosazeno zajisténi zdroju financovani hospodatskych
aktivit zalobkyné, a proto predstavoval hlavni diavod emise dluhopist ziskani
neopravnéné vyhody v rozporu se zakonem o danich z ptijmt. Postupem zalobkyné
doslo k vytvoreni jejtho umélého zadluzeni za Gcelem snizeni jeji danové povinnosti a
timto zpusobem zalobkyné soucasné formalné zabranila zdanéni Grokovych pfijma
upisovatell, coz spravce dané vyhodnotil jako zneuziti prava.

2. Spravce dané podle zakona o danich z prijmt a podle § 143 a § 147 a § 235 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1846229/20/2201-51521-302819
zalobkyni dodate¢né stanovil k pfimé thradé dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 70 580 K¢ a
soucasné byla stanovena zdkonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 3
danového radu ve vysi 14 116 K¢, dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2020,
¢j. 1846348/20/2201-51521-302819 zalobkyni dale stanovil k pfimé whradé dan
z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2016 ve vysi 70 580 K¢, soucasné spravce dané zalobkyni dle § 251 odst. 3
danového radu stanovil penale ve vysi 14 116 K¢ a dodatecnym platebnim vymeérem ze
dne 17. 8. 2020, ¢&.j. 1846387/20/2201-51521-302819 zalobkyni dodatecné stanovil
k ptimé uhradé dan z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 70 580 K¢, soucasné spravce dané
zalobkyni dle § 251 odst. 3 danového radu stanovil penale ve vysi 14 116 K¢ .

3. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 43944/21/5200-
11431-706481 (zdanovaci obdobi roku 2015) zamitl a rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021,
C.j. 43949/21/5200-11431-706481 (zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017) Casteéné zmeénil
rozhodnuti spravce dané tykajici se doméreni dané z prijmu fyzickych osob vybirané
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srazkou, a to tak, ze vypustil Casti vyroku tykajici se doméfeného penale za zdanovaci
obdobi roku 2016 a 2017.

II. Shrnuti Zaloby

4. Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné dne 20. 2. 2022 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud”), kterou se domaha jejich
zruseni.

5. Dle zalobkyné je nesporné, ze troky z dluhopisi nemély byt zdanény 15 % dani
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z piijmu fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 2015, 2016 a 2017. Vydani dluhopisti o jmenovité hodnoté 1 K¢ bylo
logickym ekonomickym krokem k zajisténi finanlni stability zalobkyné. Mezi P. N,
D. N. (dale téz jako ,spolecnici®) a zalobkyni existoval smluvni vztah o ptjcovani
penéz, proto emise dluhopisi predstavovala narovnani vztaht mezi spolecniky a
zalobkyni coby jejich dluznikem. Svydanymi dluhopisy mohli spoleénici snaz
obchodovat, nez postupovat pohledavky z ptjéenych penéz. K vypsani emise dluhopist
tudiz doslo proto, aby se spolecnici snaz dostali k finanénim prostredkim z nasledného
prodeje dluhopisa. Ekonomicka podstata celé transakce tak spocivala v nahrazeni
jednoho zavazku z pjéenych penéz zavazkem z GrocCenych dluhopist, protoze uroky
z prodleni, teoreticky pozadovany novym véfitelem, by byly vys$i nez droky
z dluhopist, a zalobkyné by se ocitla v ekonomicky neptiznivé situaci. I pokud by
zalobkyné =z prodeje dluhopisa fakticky ziskala penize od svych spolecnikd,
nezpusobilo by to prirastek aktiv, nebot zalobkyné by takto ziskané penize pouzila
napf. na splaceni pijcek od svych spolecnik.

6. Podle zalobkyné emisi dluhopist nedoslo k ziskani novych finanénich prostredka,
nebot emisni kurz dluhopist byl uhrazen formou zapoctu se zavazky z ptjéenych
penéz. Zalobkyn® mi viak za to, Ze i kdyby byl emisni kurz dluhopisi uhrazen
novymi finan¢nimi prostredky, tak by tyto prostfedky byly opét pouzity na dhradu
zavazklu z pUjéek a nastala by tak stejna situace. Jako absurdni zalobkyné oznacila
chovani zalovaného, ktery kdyby k zaniku zavazkt z pajcek doslo zaplacenim, nikoli
zapoctenim s pohledavkou z emise dluhopist, na zneuziti prava by neusoudil, nebot by
7alobkyné zemise dluhopisi ziskala nové finantni prostfedky. Zalobkyné tudiz
nepovazuje tvrzeni spravce dané o tom, ze emisi nedoslo k zajisténi nového zdroje
financovani, za spravny. Nahrada pujcky za emisi dluhopisi do drzby spoleénika
predstavuje privativai novaci, puvodni pohledavka zanikla a vznikla pohledavka nova,
coz zalobkyné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007,
.. 5 Afs 24/2007 - 53. Nejedna se tudiz o kumulativni novaci, nebot nedoslo ke zméné
zavazku/pohledavky. Jedna se o optimalizaci danového zakladu a darové povinnosti,
kterou nelze postihovat. K tomu zalobkyné zminila napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008-97.

7. Podle zalobkyné neni podstatné, zda ziskala financ¢ni prostredky formou zapocteni,
nebo penézi. Zalobkyné pouzila prosttedky ziskané emisi dluhopist na sviij provoz
tak, ze zapoctenim splatila pujcené penize od spole¢nikd, které dtiv pouzila na thradu
provoznich nakladu, coz plyne z jejtho GcCetnictvi. V této souvislosti je dle zalobkyné
nutné povazovat i uroky z dluhopist za vynalozené na financovani jejich provoznich
naklada (k tomu zalobkyné konkrétné uvedla dukazy predlozené spravci dané dne 4.
12., 11. 12. a 16. 12. 2019). Uroky z dluhopisi ve jmenovité hodnoté 1 K¢ Zalobkyné
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spravné zdanila srazkovou dani, byt vlivem zaokrouhleni je tato dan podle zvlastni
sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 ve vysi O
K¢.
8. Zalobkyné, na rozdil od Zalovaného, nevidi rozdil mezi ziskinim novych penéz
z emitovanych dluhopist a jejich pouzitim na thradu zavazkt z pajéek zaplacenim,
v 4 /7 . * 0 o Ve 4 [} Ve / oV
nebo zapoctenim pohledavky z emise dluhopist vci zavazkim z prijatych pujcek.
Tvrzeni zalovaného, dle néhoz emisi dluhopisi nedoslo k ziskani novych finanénich
v o 4 ’ /4 V/ o / . v 4 v o . v
prostredkd, neni proto spravné. K prirtstku novych finanénich prostredku by stejné
nedoslo, nebot i pokud by k zapoc¢tu nedoslo, nové ziskané penize prodejem by byly
pouzity na Ghradu zavazku Zalobkyné vici svym spole¢nikim.

9. Zalobkyné konstatuje, Ye z predloZenych Gletnich dokladd je zfejmy tclel pouziti
pujcenych penéz od spolecnikt. Kdyby zalobkyné neméla ptjcky k dispozici, nemohla
by dostat thradam svych zavazku a nezachovala by plynulé cash-flow.

10. Nynéjsi situace je dle zalobkyneé odlisna od ptipadu reseného krajskym soudem ve véci
sp. zn. 57 Af 12/2021 (KOH-I-NOOR HARDMUTH as.), kde doslo k uméle
vytvoreneé situaci zadluzeni a nasledné emisi dluhopisu. V pripadé Zalobkyné vsak jejt
zadluzeni nebylo uméle vytvofeno, nybrz vzniklo z davodu pujéek zalobkyné od
svych spole¢nikl, kdy zalobkyné takto pujéené penize pouzila na thradu svych
provoznich nakladi. Emise dluhopist tak slouzila na Ghradu pohledavek zalobkyné
vuéi svym spolecnikum, ktefi ji v minulosti poskytli pujcky na dhradu jejich
provoznich nakladu. Neni tudiz pravdou, ze ucelem emise dluhopist nebylo pouziti
financnich prosttedkt na provozni ¢innost zalobkyneé.

11. Zalobkyné dale namit4, Ze ji Zalovany neseznamil podle § 115 odst. 2 datiového Fadu
s ivahami, které z provedeného dokazovani dovodil. Podle zalobkyné nelze § 115 odst.
2 danového fadu redukovat na pouhé vyrozumeéni o doplnéni dokazovani a poskytnuti
prostoru seznamit se s dikazy, ale zalovany ma aktivni povinnost zalobkyni seznamit
se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy. Pokud zalovany vyhodnotil doplnéné odvolani ze
dne 14. 12. 2019, 11. 12. 2019 a 16. 12. 2019 tak, ze neposlouzilo k objasnéni tcelu a
smyslu nastavené transakce, mél toto zalobkyni sdélit pfed vydanim napadeného
rozhodnuti a dat ji moznost reagovat na vzniklou situaci a navrhnout dal$i dikazy.

12. Zalobkyné dale zpochybiiuje zakonnost uloZeného penéle za rok 2015 a zastava nazor,
ze jeji odpovéd ze dne 22. 11. 2018 na vyzvu k podani dodateénych danovych ptiznani
ze dne 29. 8. 2018 méla byt za toto dodate¢né danové priznani povazovana. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 180/2014 - 32
zalobkyné nebyla povinna pouzit predepsany tiskopis dle § 72 odst. 1 danového radu,
kdyz méla byt za dodate¢né danové priznani povazovana jeji odpovéd spravci dané ze
dne 22. 11. 2018. Dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby
za rok 2015 tak byla doméfena podle dodateéného pfiznani a za toto zdanovaci obdobi
tudi? nelze predepsat penale. Zalobkyné ma za to, %e penale neni konstruovano jako
sankce za nespravné danové tvrzeni, ale jako sankce za nepodani dodateéného
datiového pfiznini u nespravné stanovené dané. Zalobkyni byla dari stanovena na
zakladé jeji odpovédi ze dne 22. 11. 2018, kterou je tfeba povazovat za dodateéné
danové priznani. Své zavéry zalobkyné opira a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48 a ze dne 28. 2. 2018, ¢.5. 1 Afs 375/2017 - 38.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany predné odkazal na odtvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti, nebot
zalobni namitky se prekryvaji s odvolacimi namitkami a rozvijeji je. K namitanému
nespravnému pravnimu posouzeni uznatelnosti Grokt z dluhopist Zalovany uvedl, ze
dospél k zavéru o zneuiti priva a odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 374/06 a dale na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7.
6. 2016, ¢.j. 8 Afs 34/2015 - 71 nebo ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64) a na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 ve véci
»Halifax“, které pojednavaji o institutu zneuziti prava a vymezuji podminky pro jeho
aplikaci. Zneuziti prava je definovano jako ,navozeni stavu ¢ situace, kterd nemd jiného
hospoddrského vicelu, nez snizeni & eliminace dariové povinnosti, pricemz je opreno o vyklad
textu zdkona, jenz byl proveden pouze za pouziti jazykové metody vykladu pravni normy, a
to v rozporu se smyslem a iicelem toboto zdikona.“ Dle judikatury NSS je institut zneuziti
prava potfeba vykladat jako pravni princip plnici funkci zachranné brzdy v pripadeé, ze
doslovny vyznam konkrétniho pravidla vede k rozporu s materialni spravedlnosti a
s podstatou smyslu a Gcelu daného prava (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.. 9
Afs 57/2015 - 120 nebo ze dne 26. 10. 2016, &j. 8 Afs 87/2016 - 60). Zalobkyné
postupovala formalné v souladu se zakonem o danich z prijmt a od pocatku jednala
tak, aby dosahla na danové zvyhodnéni. Neobjasnila vSak ekonomicky vyznam emise
dluhopist. Emise a nasledné upsani dluhopisi bylo uskutecnéno za Gcelem zatizeni
zalobkyné nakladovymi troky, tedy doslo k vytvoreni umélého zadluzeni zalobkyné
za Ulelem snizeni jeji danové povinnosti. Soucasné pak doslo k nezdanéni droka
vyplacenych spoleénikim zalobkyné - P. N. a D. N. tak obdrzeli celou vysi
vyplacenych aroka bez odecteni srazkove dané.

14. Zalovany konstatoval, ze vydani korunovych dluhopisi bylo nevyhodnée a
nehospodarné, postradalo ekonomicky smysl a jeho vysledkem bylo pouze dlouhodobé
/ /v 4 v v 4 / i /. i N4 M M4 * o
vysoke zatizeni zalobkyné nakladovymi droky souvisejicimi semisi dluhopist
snizujicich zaklad dané a nezdanéni takto vyplacenych tGroku. V jednani zalobkyné lze
spatrovat objektivni i subjektivni kritérium zneuziti prava, kdyz za objektivni slozku
\4 / v 4 4 4 V17 v / / v /7 Vv v v M 4
zalovany povazoval ziskani umélého danového zvyhodnéni zalobkyné prostrednictvim
nakladovych tGroku souvisejicich s emisi korunovych dluhopist snizujicich zaklad dané
a nezdanéni vyplacenych udrokd spoleénikiim, a subjektivni slozka byla zjisténa
/4 4 4 i 4 v’Z17 7 i \4 v M
v personalni provazanosti smluvnich stran. Osoby v ridici funkci zalobkyné jsou
v v i / v/ v / / i N4 4 /v
soucasné upisovatelé, ktefi o veskerych tkonech souvisejicich s danou transakei téz
rozhodovali. Pravé personalni propojeni subjektd umoznilo vzniknout situaci rozporné
/ V 4 v/ N4 v 4 V7. o v 7 o v v v 4
s UCelem zakona, spocivajici v nezdanéni prijmu spoleénikd a soucasné k uplatnéni
trokovych nakladt v zakladu dané. K uvedené namitce proto zalovany uzavrel, ze
navzdory splnéni formalnich podminek pro nedanény tGrokovy pfijem dle § 36 odst. 3
4 4 V7/e o 4 v 4 v v
zakona o danich z pfijmu, byly tyto podminky zalobkyni vytvofeny uméle a
nerespektuji smysl a Gcel zakona.

15. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze emise dluhopist vedla ke zvySeni jejt
stability, naopak doslo ke zvyseni jejiho Grokového zatizeni. Zalovany dale konstatuje,
\4 v v i vV v/ v M / v 4 v 4 4
ze zalobkyné si protifei vtom, ze na jedné strané v postaveni dluznika nestala o
zménu véritele v pripadé postoupeni pohledavek spoleénikd, a proto vydala dluhopisy,
na druhé strané pak uvadi, ze spolecnici mohli s dluhopisy snaze obchodovat, coz by
znamenalo pravé zménu véritele, které se zalobkyné chtéla vyhnout. Nadto povazuje
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zalovany celou namitku ohledné komplikaci s postoupenim zavazku z pujcky za
irelevantni, kdyz o vraceni a splatnosti pijcenych financnich prostfedkd rozhodovali
spolecnici, tedy spojené osoby.

K namitce, ze faktické ziskani penéz prodejem dluhopisi by nezpusobilo zadny
prirustek aktiv, nebot by byly pouzity na splaceni penéznich pujcek, je dle zalovaného

VvV 4 )y VvV v U i s i . 4
rovnéz irelevantni, nebot zalobkyné takto vytvaii hypotetické Gvahy pro situaci, ktera
v tomto pripadé nebyla nastavena.

Odkaz zalobkyné na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu povazuje zalovany za
nepriléhavy, nebot tam popisovana snaha o minimalizaci nakladt neznamena akceptaci
zneuziti prava.

K namitce, ze neni relevantni, zda zalobkyné obdrzela financni prostfedky formou
penéz nebo zapoctenim, kdyz dluhopisy poslouzily ke splaceni pujéek, z nichz byl
financovan provoz zalobkyné, zalovany uvedl, Ze pujcky spole¢nikd nebyly zatizeny
zadnym urokem, a proto se financovani béznych provoznich naklada neprojevilo jako
daniové uznatelny naklad. Pokud by pro financovani provoznich nakladu zalobkyné
vyuzila napt. dlouhodoby provozni Gvér, ktery by byl zatizen Grokem, pak by uroky
vazici se k tomuto Gvéru mohly byt danové uznatelnym nakladem. Pujcky spolecnika
slouzily k zajisténi ptijmt v obdobi, v némz byly uplatnény, tudiz nelze povazovat
Groky z nasledné emitovanych dluhopist za danové uznatelny naklad pro dhrady
nakladu uplatnénych v minulosti pred emisi dluhopist.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nevydani seznameni s ivahami, jez zalovaného
vedly k vydani napadeného rozhodnuti s moznosti na tyto Gvahy reagovat a navrhovat
dikazy. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné neobjasnila {cel a smysl nastavené
transakce. V ramci prvostupniového i odvolactho fizeni mohla predkladat jakékoliv
dtkazy na podporu svych tvrzeni, aniz by v tomto sméru musela byt dafiovymi organy
. / 7 / / ’ JE v N

instruovana. Zadné zkraceni prav zalobkyné tudiz nemohlo nastat.

Ohledné namitaného nezdkonné stanoveného penale zalovany konstatoval, ze
zalobkyné na zakladé vyzvy nepredlozila dodatecné priznani k dani z ptijmu fyzickych
v 4 M i v 4 i v / v 4
osob na predepsaném tiskopise, a nadto deklarovala, ze neni povinna dodatecné danové
priznani podat. Ackoli spravce dané byl dle zalovaného povinen vydat zalobkyni vyzvu
k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 zakona o dani z prijmu, nelze odhlédnout od
skutednosti, ze zalobkyné opakované uvadéla, ze neni dan duvod ke zméné Gdaja
uvedenych v ptivodnim danovém ptiznani pro zdanovaci obdobi roku 2015. Z tohoto
divodu veskeré zmény uvedené v dodatecném platebnim vymeéru byly stanoveny na
4 v *V_V 4 / 4 v v 4
zakladé zjisténi provedenych spravcem dané a nebyly uvedeny zalobkyni
v neformulatovém podani. Proto spravce dané nepfistoupil k zaslani vyzvy
k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Dle
zalovaného tak zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale, nebot z jeji strany nedoslo
k dobrovolnému podani dodatecného danového prfiznani a dan byla stanovena
dodatec¢né na zakladé zjisténi spravce dané.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebotf pro takovy postup byly
splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

23. Zaloba neni dtvodna.

24. Z danového spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Dne 18. 3. 2019 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dani z ptijmt
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let
2015, 2016 a2017. Pfedmétem danové kontroly byly vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, kdy mj. spravce dané provéroval
okolnosti souvisejici s emisi korunovych dluhopisti v roce 2012, jejich upsani
pouze jednateli a spoleCnikiim zZalobce, zatGi¢tovani a vyplaceni troku souvisejici s
jejich  vyplacenim, srazenim a zdanénim, resp. nesrazenim a nezdanénim
vyplacenych Groku zvlastni sazbou dané ve smyslu § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu v kontrolovanych obdobich. S vydanim dluhopist byly provérovany
emisni podminky dluhopist, smlouvy o prevodu dluhopisti, dohody o vzijemném
zapocteni pohledavek a zavazku, kdy kupujicimi korunovych dluhopisa byli P. N.,
jednatel a 50% spole¢nik danového subjektu a D. N., 50% spoleénik zalobce.

Zahajeni uvedené danové kontroly predchazela zjisténi vyplyvajici z provedené
danové kontroly na dani z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013,
2014 a 2015, jejimz predmétem bylo provéreni dariové uznatelnosti finanénich
naklada z avért a pujéek dle § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmt
Gc¢inného do 31. 12. 2013, které souvisi s korunovymi dluhopisy emitovanymi v
roce 2012 dle uvedeného zakona. Spravce dané uzavfel, ze zalobkyné neprokazala a
neobjasnila divod emise dluhopist a jeho upsani jednateli a spolecnikum. Jednalo
se o transakci postradajici ekonomicky racionalni smysl, doslo k vytvoreni
umeélého zadluzeni zalobkyné za Glelem snizeni jeji danové povinnosti, tedy ke
zneuziti prava.

Dne 29. 8. 2018 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z prijmG, nebot dle zjisténi spravce dané doslo ze strany
zalobkyné v souvislosti s vydanim dluhopisi a naslednou vyplatou Grokt za
zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 399 960,- K¢ ke zneuziti prava, nebot méla byt
u dluhopist vydanych v roce 2012 v souvislosti s nestandardné nastavenou
transakci srazena a odvedena dan ve vysi 15% z thrnné vyse vyplacenych uroka.

Dne 22. 11. 2018 zalobkyné reagovala na vyzvu spravce dané, nesouhlasila s
povinnosti podani dodatecného danového priznani k dani vybirané srazkou a
vyzvu povazovala za nezakonnou.

Spravce dané druhou vyzvou ze dne 21. 8. 2019 k prokazani skutecnosti vyzval
zalobkyni, aby v navaznosti na vydané (emitované) korunové dluhopisy prokazala,
ze prijem ve vysi Castky dluhopisovych Grokt za zdanovaci obdobi roku 2015,
2016 a 2017 byl vyplaceny z titulu Groku z dluhopist (Groky z dluhopisti obéma
upisovatelim byly vyplaceny celkem rocné ve vysi 399 960,- K<) a ze z této Castky
byla opravnéné srazena dan z prijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle
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zvlastni sazby dané ve vysi 0,- K¢ dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu v
4 i 4 4 v 4
navaznosti na § 36 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona.

- Na uvedenou druhou vyzvu zalobkyné reagovala dne 4. 9. 2017 s tim, Ze s vyzvou
spravce dané ze dne 28. 9. 2019 k prokazani rozhodnych skutecnosti nesouhlasila.

- Spravce dané vramci kontrolniho zjisténi uvedl, ze zalobkyné neprokazala a
neobjasnila dGvod emise dluhopist a jeho upsani a na zakladé souhrnu jednotlivych
**V_V 4 o o v 4 v v M 4 Ve / 4 M M vV Vv v
zjisténi a dukaza dospél k zavéru, ze se jedna o zneuziti prava, jelikoz zalobkyné
vytvorila v souvislosti s vydanim korunovych dluhopisi neobvyklé a uméle
podminky, které ji umoznily dosahnout datiové vyhody, tj. nesrazeni dané z
/. 4 / v v 4 4 4 v V7/e o /4 i /
Grokového vynosu a soudasné zkraceni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob v
dtsledku uplatnéni Groku jako nakladd danové Gcinnych.

- Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, Ze hlavnim davodem pro
doméreni dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané,
tedy srazeni 15% sazby dané z vyplacenych castek dluhopisovych turoka dle § 36
odst. 3 zakona o danich z prijmu v navaznosti na § 36 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona a v navaznosti na § 38s téhoz zakona v predmétnych zdanovacich
obdobich, oznaé¢il skuteénost, ze zalobkyné zahrnula do nakladd duroky z
korunovych dluhopist a jedinym cilem emise dluhopist bylo ziskani vyhody pro
jejich  vlastniky ve formé vyplaty nezdanénych drokda, kdy systémem
zaokrouhlovani dané se dan z korunovych dluhopist emitovanych do konce roku
2012 nesrazi, a snizeni danové povinnosti zalobce je tak pravé o hodnotu
vyplacenych trokt z dluhopist.

- Na zakladé uvedenych zjisténi vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry,
kterymi byla zalobkyni dométena dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017 a soucasné
témito platebnimi vyméry spravce dané zalobkyni stanovil konkrétni vysi penale
dle § 251 odst. 3 danového radu.

- Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, &j. 43944/21/5200-11431-706481
zamitl odvolani zalobce a potvrdil vydany dodatecny platebni vymér za zdarovact
obdobi roku 2015, rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, C.j. 43949/21/5200-11431-
706481 zménil dodateény platebni vymér za zdarovaci obdobi roku 2016 a
dodate¢ny platebni vymeér za zdanovaci obdobi roku 2017, a to tak, jak je uvedeno

ve vyroku dotceného napadeného rozhodnuti. Obé napadena rozhodnuti byla
zalobci dorucena dne 28. 12. 2021.

25. Uvodem krajsky soud povazuje za vhodné vysvétlit pravni podstatu korunovych
dluhopist. Jedna se o dluhopisy emitované zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12.
2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
a o zméné nékterych zakond, bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % srazkovou dani
rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval
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se na celé koruny dold). Ulelem emise korunovych dluhopist mélo byt zajidténi
financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym snizil
zaklad pfijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopisu tak predstavuje
jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim financnich prostredka dluhem z
cizich zdroja. Na strané upisovatele pak tupis dluhopisi predstavuje danovou
optimalizaci v podobé absence dané z Girokového prijmu. Jinymi slovy podstata emise
korunovych dluhopist spocivala v nezdanéni Grokovych ptijmt plynoucich z jejich
emise, zaklad dané se vyméroval samostatné za jednotlivé dluhopisy a nastavena
transakce umoznila uplatnéni nakladového dluhopisového troku jako danoveé Gc¢inného

nakladu.

V projednavané véci byla zalobkyné emitentem korunovych dluhopisa. Nasledné
v ramci zdanovacich obdobi let 2015, 2016 a 2017 zalobkyné zdanila rocni pfijem
fyzickych osob (upisovatelti) ve vysi 399 960 K¢ plynouct z Groka z dluhopist srazkou
podle zvlastni sazby dané ve vysi 0 K¢, ¢imz neopravnéné ziskala vyhodu nezdanéni
prijmu fyzickych osob - spoleénikt zalobkyné.

Zalobkyné ve svjch podanich ve spravnim fizeni i v Zalobé¢ zpotitku vysvétluje
opodstatnénost celé transakce spolivajici v emisi dluhopist, jejimz cilem méla byt
kapitalizace pohledavek, které méla zalobkyné vici svym spolecnikim. Dle zalobkyné
byly transakce tykajici se emise a Gpisu dluhopist provedeny v souladu se zakonem o
danich z pfijma. Darlové organy vsak v fesené véci ucinily zavér, ze Upisem dluhopisa
spojenym osobam doslo kuméle vytvorenému ziskani darového zvyhodnéni
zalobkyné formou nezdanéni vynosa z drzby dluhopist v pripadé zalobkyné formou
nakladovych droka souvisejicich s emisi korunovych dluhopist snizujicich zaklad dané.
Takovy postup neodpovida zakladnimu smyslu prava. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval stézejni otazkou v projednavané véci, kterou je (ne)prokazani zneuziti prava.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni
vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidini spolecenskych
vztahi. To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy,
které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporidani vztahi ve
spolecnosti respektuje. Vyjklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ - racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zivér,
k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z toho
divodu, Ze se prici zdikladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zdkony
neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné
plati o pravu samém.“

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal naptiklad v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[t]imto prizmatem Nejuyssi spravni soud pohlizi
téZ na ta ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a
vydaje dariového subjektu. JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii
stanovi, Ze predmétem dané z prijma pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich ¢innosti a
z nakladini s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a takové
naklddani s majetkem, které sleduje raciondlni ucel, které tedy neni samoicelné, resp. jehoZ
jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikoni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Je tedy tPeba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt wvoli z riznych do #vahy
prichazejicich alternativ, které maji svidj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejuyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariovébo zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jednd, jak wvyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen
zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravnibo, a miZe za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prava dariového subjektu,
jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
Jformulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, jenZ tispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 11 US 374/ 06), ma své
vyjddreni i v zakoné o danich z prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona,
podle néhoz se pro zjisténi zdkladu dané vychdzi, aZz na zikonem stanovené vyjimky, z
tcetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zpusobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenou pravé v scletnictvi,
od roviny faktické, v niZ je tveba sledovat mimo jiné pravy smysl a iicel aktivit, k nimz se
vdZi prijmy a vydaje dariového subjektu” (duraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k relevantni judikatute Soudniho dvora, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz ,[jlednim z
vyznammnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu zneuziti prava
Jformulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-
11569. 'V ném Soudni duiir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzent, zda doslo ke
zneuZiti prava. Ten spocivd v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich
okolnosti, pri nichZ pres formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo
k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
z komunitarnich norem umélym vyrvorenim podminek pro jeji dosaZeni“ Nejvyssi
spravni soud taktéz konstatoval, ze ,[z]dvéry Soudnibo dvora jsou v projedndvané véci
spise inspirationi, neZ primo zdvazné“, jelikoz .dariovd uznatelnost ¢i neuznatelnost
rokovych ndkladii je [...] otdzkou vnitrostatni.“ Pro posuzovanou véc je dulezity téz
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz [shmyslem § 24 zakona o danich z prijmii
je mepochybné dariové zoblednit jen takové ndklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy
poplatnik viibec neziskal ¢i ani nemél mozZnost ziskat, pripadné udrZet si zdanitelné prijmy.
Pokud je ziejmé, Ze je ndklad vynalozen v rozporu s uvedenym iicelem, nemiize byt tento
smysl naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni soud ovSem nerika opét v podstaté
nic jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit racionalni ekonomické opodstatnént,
nebot ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma vést
nemohou. Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho dvora k vykladu zasady zakazu

zneuzivani prava srov. napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, &.y. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [23]).

Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu s danovymi organy dovodit, ze za
zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim davodem
posuzovanych transakei je ziskani daniové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl (citovana judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikci § 8 odst. 4
danového radu, dle néhoz [pl¥i spravé dani se nep?ibliZi k pravnimu jednani a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim vicelem je ziskani dariové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.”).
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V intencich shora vylozenych zavéru krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakl zneuziti prava. Dospél pfitom k
zavéru, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu unesly.

Pfedné krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné v podstaté nezpochybruje

4 4 vV _V 4 v / 4 o 4 M 4
samotna skutkova zjisténi daniovych organt, pouze nesouhlasi s jejich hodnocenim.
Spravce dané izalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali
velice obsahle apodrobné, procez postaci na ptislusné pasize odivodnéni jejich
rozhodnuti odkazat.

Zcela zasadni pro posouzeni véci je skutecnost, ze na emisi dluhopisi se podilely
vyhradné spojené osoby, tj. P. N. a jeho manzelka D. N.. P. N. je pfitom jedinym
jednatelem a 50 % spolecnikem zalobkyné, stejné jako je 50 % spolec¢nikem D. N. Pres
pokusy zalobkyné navodit dojem legitimity celé transakce, pravé propojenost
jednotlivych aktérd ma vyznamny dopad na posouzeni emise dluhopisi a okolnosti
tuto emisi provazejicich. Zalobkyné po celou dobu datiového Fizeni i v podané Zalobé
konstantné uvadi, ze podstatou transakce byla kapitalizace pohledavek vuadi
spoleénikam. Pujcky zalobkyné od spolecniki vznikaly postupné od roku 1995,
ptidemz slouzily na financovani mezd, dani, provoznich nakladd, leasingu, apod.
Zalobkyné emitované dluhopisy ani nenabizela tfetim osobam, nebof kapitalizaci
dluhu viéi spolecnikim meélo byt zajisténo dalsi fungovani zalobkyné, kdyz nahradila
financni  prosttedky zpUjek od  spolecniki  za finanéni prosttedky z
upsanych dluhopist. Nelze opomenout ani skuteénost, ze kcelé transakei doslo
koncem roku 2012, tedy v dobé nabyti Glinnosti zmény zakona ¢. 172/2012 Sb.,
kterym byla provedena zména zikona o dluhopisech, a doslo k zisadnimu
zjednodu$eni podminek emise dluhopist. Zalobkyni bylo plné vyuzito i prechodné
ustanoveni CL. IV. bodu 2 zikona ¢& 192/2012 Sb., umoZiiujici zaokrouhlovat zaklad
dané a dan vybiranou srazkou z Grokového pfijmu z dluhopist emitovanych do 31. 12.
2012 podle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu Gcinného do 31. 12. 2012. Soucasné
zalobkyné jiz musela védét, ze pocinaje dnem 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava
pro zaokrouhlovani urokovych vynost, podle které nebylo mozné zaklad dané a dan
zaokrouhlovat dle jednotlivych dluhopist. Emise korunovych dluhopist tak
predstavovala vyhodu spocivajici jednak v uplatnéni nakladovych droku jako danové
uznatelnych a s tim souvisejici snizeni zakladu dané a jednak ve zdanéni Grokovych
prijmu spolecniku ve vysi 0 K¢&. Jak plyne ze shora uvedeného, pfi posuzovani znaka
zneuziti prava nelze jednotlivé danové ucinky prislusnych transakci (nyni emise
dluhopist)) vzajemné oddélovat, nebot ztohoto pohledu tvoii jeden celek. Je zcela
evidentni, ze spolednici Cinili veskeré shora popsané kroky pravé za tim ulelem, aby
jesté na sklonku roku 2012 stihli emisi korunovych dluhopisa uskuteénit.

Krajsky soud zcela sdili pohled danovych organt v tom, ze zalobkyné by pti racionalni
atrznimi principy limitované tUvaze kemisi dluhopisi v prosinci roku 2012
Ve . . M M 4 v V. / =V v 4 .
nepfistoupila, pokud by upisovateli nebyli prave spolecnici zalobkyné. Samotna emise a

, . ’ - 0 evVV/ . Ve ’ . /

Upis korunovych dluhopist a blizsi okolnosti s touto ¢innosti spojené pak vedou k

4 v V17 4 i M v o i / / Vv 4 4 4 v / 4

zavéru o umeélém navozeni situace, jehoz jedinym tcelem bylo ziskani danové vyhody.
Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritéril zneuziti prava je skutecnost, ze emise
dluhopist byla neverfejna a zalobkyné zprostredkujici bance urcila konkrétni subjekty,
kteti budou upisovateli daného objemu dluhopist. Jedinymi upisovateli tak byly
vyhradné spojené osoby. Pokud se zalobkyné dovolava ekonomické opodstatnénosti
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dotcenych transaket, jiz zdivodnuje své polinani, pak pravé propojenost jednotlivych

aktérli jeji argumentaci vyznamnym zpusobem oslabuje. Nelogicka je rovnéz
v v oV . . o ’ Y’ . . ’

argumentace zalobkyné, Ze emise dluhopist a s ni souvisejici kapitalizace pohledavek

spoleéniku zajistila zalobkyni dalsi fungovani a zachranu pred krachem. Jak vyplynulo

*eV_V 4 4 v o°*V v 7 o V M / v 4 v/ 4 .. /4

ze zjisténi spravce dané, pujcky spolecniku zalobkyni byly bezdrocné, ¢imz ji do jisté
4 *eV) i VVv/ 4 i v 4 / v / 4

miry zajistovaly zisk, resp. vyssi podil na zisku. Prevedenim beziro¢nych pohledavek

/. v 4 i v v v IV / i 4 v

na urocené dluhopisy vsak zalobkyné sama sebe zatizila nemalymi naklady v podobé

dluhopisovych Grokt, kdyz nadto neziskala zadné realné finanéni prostredky.

V podstaté jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od zalobkyné
nabizi danové organy, a totiz ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné
vytvorit dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi troky, jez hodlala uplatiiovat
coby danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu, a zaroven
zajistit nezdanény pfijem v podobé téchto uroku pro své spolecniky. Pripadny dalsi
ekonomicky efekt emitovanych dluhopist pak mél pouze druhotnou povahu. Jednalo
se tedy o transakce bez reilného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim
smyslem bylo vytvoreni podminek pro ziskani darfové vyhody jak zalobkyné, tak
spolecniku. Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z prijmt, nebot
v v v V7/e o i / i 4 i / M V7/e Ve 4
predmétem dané z prijmt fyzickych i pravnickych osob jsou prijmy z Cinnosti a
nakladani s majetkem, které sleduji racionalni Gcel a nikoli pouze snizeni danové
povinnosti. Mezi kroky zalobkyné a ziskanim danové vyhody je pak téz jednoznacné
4 M V/Ve 4 M bl i 4 4 4 4 v 4 /
patrna ipri¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody
v podobé uznatelnych nakladd a v podobé nulového troceni pfijmu z drokd nedoslo.
Podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho
4 / v i 4 ’ V vV ee e ’
spravniho soudu tedy byly naplnény. Darlové organy dostatecné zjistily skutkovy stav
véci, ktery priléhavym zpusobem posoudily. Argumentace predesttena zalobkyni
naproti tomu posouzeni transakce dafiovymi organy nezpochybnila.

Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl konstatovat jinak,
\4 v v v v Ve / / / o4 v 4
nez ze ze strany zalobkyné doslo ke zneuziti vyhody vyplyvajici v nezdanéni
trokovych pfijmu plynoucich drzitelim (v tomto pfipadé spole¢nikim) korunovych
dluhopist (resp. ze zptsobu zaokrouhlovani dané z drokovych prijmt plynoucich z
korunovych dluhopisi emitovanych pouze v roce 2012 - § 36 odst. 3 zakona o danich z
Ve o . /, c o J v/
prijmt), kdy emise korunovych dluhopisa pravé v roce 2012 nespocivala v rozporu s
danovou legislativou, ale vrozporu s ulelem samotného prava. Jakkoli emise
korunovych dluhopisi (do konce roku 2012 s nezdanénymi pfijmy v podobé uroku),
jakoz 1 zpusob zdanéni dotCenych wrokovych priymt nejsou samy v rozporu
se zakonem, je to v posuzované véci pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti,
ktery je Cini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu.
Lze tak uzavrit, ze cela transakce byla uméle vytvorena s cilem ziskani danove vyhody.
Pfeména zavazku zbezirocné pujcky v zavazek ztitulu nevefejné nabizenych
dluhopist jejich naslednym zapoctenim postradala jakykoliv racionalni ekonomicky
Ve v V7 / v/ v v / 4 / 4 v /
smysl a neptinesla zalobkyni zadny prinos. V uméle vytvoreném ziskani danového
/ v VD /4 v 4 R4 Ve / 4
zvyhodnénti je tak nutné shledat naplnéni kritérii zneuziti prava.

Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, dle kterého si zalobkyné odporuje,
kdyz uvadi, ze nestala o zménu véfitele pfi pripadném postoupeni pohledavek

v 7/ o] 4 v 4 4 \4 v 7/ / 4 4 v
spole¢nikl a na druhé strané uvadi, ze transakce byla pro spolecniky vyhodna pravé
s ohledem na snadnou obchodovatelnost jimi drzenych dluhopist. Takovy argument
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odavodnujici ekonomicky pfinos dotené transakce zcela postradd smysl a puasobi
v v /v v .. 4 4 4 ’ * 0 * Vv ’ v 7/
znacné ucelove. O emisi a nasledném upsani dluhopisti mezi zalobkyni a spole¢niky
rozhodovaly spojené osoby primo se podilejici na kapitalu a hlasovacich pravech
emitenta. Tyto shodné osoby mély rovnéz vliv na vraceni finanénich prostfedka
z pujcek a na jejich pfipadné postoupeni cizim véritelim. Namitka ohledné pfipadného
postoupeni pohledavek a nutnosti splacet Groky z prodlent je proto zcela irelevantni.

Nelze pfistoupit ani na odtvodnéni ekonomické podstaty transakce spocivajic
v kapitalizaci pohledavek spolecnikt. Za kapitalizaci 1ze povazovat prevedeni zavazku
do vlastniho kapitalu. Jinymi slovy se jedna o transformaci pohledavky véritele za
spolecnosti v majetkovou Ucast v ni, kdy spoleénici zvysi vlastni kapital spole¢nosti
poskytnutim ptiplatku mimo zakladni kapital, nebo kdy do spolecnosti vstoupi
s majetkovou Ucasti véritel, ktery ma vici spolecnosti pohledavku. Jedna se o zptsob
snizeni zadluzenosti podniku tim, ze vyménou za poskytnuti podilu ve spolecnosti
zanika jeji dluh a véfitel se stava spolecnikem, nebo stavajici spoleénik zvySuje svij
podil, ¢i ziska podil novy. Pokud by v nyni reSeném pripadé mélo dojit ke kapitalizaci
pohledavky spolecnikt vudi zalobkyni, muselo by dojit k prevedeni pohledavek
na vklady do vlastniho kapitalu zalobkyné, tedy ke zvyseni vlastniho kapitalu o
hodnotu pohledavek. Spole¢nici by tak prevedli své pohledavky vuaci spolecnosti na
vlastni zdroje financovani majetku podniku. K takové situaci vsak u zalobkyné nedoslo,
nebot doslo toliko k nahrazeni jednoho zavazku zavazkem jinym, jak ostatné sama
opakované uvadi v Zalobé. Zadny cizi kapital Zalobkyné prostfednictvim nastavené
transakce neziskala. Na uvedeném niceho neméni ani odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 24/2007 - 53 v souvislosti
s privativni novaci. Krajsky soud nerozporuje, ze se v pripadé nahrazeni zavazka
jednalo o privativni novaci, tato skuteCnost vSak nema zadny vliv na absenci
ekonomické opodstatnénosti celé transakce emise dluhopisi a na neopravnénosti
nezdanéni urokovych pfijmu.

Pokud zalobkyné odtvodnuje ekonomickou racionalitu transakce thradou provoznich
naklada, které ovsem fakticky vznikly v minulosti, tedy predtim, nez doslo emisi
dluhopist, a byly jiz v té dobé kryty financemi z ptjcky od spoleénikt zalobkyné, pak
s takovou argumentaci souhlasit nelze. Uvedeny zavér lze demonstrovat na ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu, podle kterého plati, ze ,[v]ydaje (niklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.
Naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi mohou byt
uplatnény v tom danovém obdobi, v némz k jejich vynalozeni doslo. Provozni naklady
jsou naklady slouzici k financovani bézné provozni Cinnosti vazici se ke konkrétnimu
danovému obdobi. Pokud by na financovani bézné provozni ¢innosti zalobkyné
vyuzila GroCeny Uvér, tak veskeré troky vztahujici se k tomuto Gvéru by skutecné
predstavovaly datiové uznatelny naklad. Zalobkyné v$ak v minulosti pouila
k financovani bézné provozni {innosti bezirocné pujcky spolecniki. Nelze proto
dovozovat, ze ptijmy (resp. urokové naklady) z nasledné emitovanych dluhopist mély
zajistit financovani zalobkyné v tom obdobi, v némz byly provozni naklady uplatnény
jako danové uznatelné naklady.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti
danového subjektu musi existovat vazba vécna i Casova a neuznatelné jsou pak takové
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naklady, které neodpovidaji ekonomicky racionlnimu chovani. Zalobni argumentace,
dle které neni rozdil mezi tim, zda zalobkyné kryla své provozni naklady (svou
¢innost) z vyplacenych finanénich prostredka ¢i zapoctem, tak neni spravna, nebot za
ekonomicky racionalni nelze povazovat transakei, kterou zalobkyné zdtvodnuje
krytim provoznich nakladtd vzniklych v minulosti, tedy pred emisi dluhopist.
Uznatelnost nakladovych trokd, resp. opravnénost nulového zdanéni drokovych
prijmu, nelze opirat o to, ze Groky, resp. emise dluhopist, financuji dfive poskytnuté
pujcky, které slouzily ke kryti dfive vynalozenych vydaja na provozni naklady, kdyz
tyto vydaje vznikly v obdobich davno predchazejicich emisi dluhopisi. Na tomto
zavéru pak nemohou niceho zménit ani zalobou konkrétné poukazované doklady
prokazuyjici financovani naklada zalobkyné z ptjéek od spolecniki. K tomu je navic
treba doplnit, ze takto pujcené financni prostredky sice v minulosti byly pouzity na
chod spole¢nosti, ale byly z nich hrazeny i soukromé platby spolecnikd, jak plyne
z danového spisu.

Nelze akceptovat ni¢im nepodlozené spekulace zalobkyné, dle kterych pokud by k
Ghradé dluhu zalobkyné vuéi jejim spoleCnikim doslo zaplacenim ze ziskanych
financnich prostfedkd, nikoli zapoétem dluhu, k uznani uplatnénych nakladd a k
i v v / V7/e o /. 4 v v 4 M
akceptaci nulové zdanénych ptijmul z Groku, by ze strany spravce dané doslo. V rameci
hodnoceni toho, zda v daném pripadé doslo ke zneuziti prava, je treba vzdy posuzovat
konkrétni okolnosti dané véci, spravce dané by tak byl povinen hodnotit konkrétni
okolnosti napt. v situaci, kdy by zalobkyné ziskala finanéni prostredky nikoli
/4 v / V4 o v vV . ./ * o VO 4
zapoc¢tem dluhu svych spolecnika, ale napt. verejnou emisi dluhopist. Ve véci nyni
projednavané jsou to ovSem pravé emisni podminky a okolnosti vydani dluhopist;
personalni propojenost s ohledem na osoby upisovateld, kteti jsou soucasné jedinymi
spolecniky zalobkyné; zpusob thrady v podobé zapoctu pohledavek; faktické neziskani
financnich prostfedkl a naopak zatizeni zalobkyné Grokovymi naklady, které vedly
danové organy 1 krajsky soud k zavéru o ekonomické iracionalité dané transakce,
jejimz jedinym ulelem bylo zneuziti prava.
Krajsky soud proto uzavira, ze jednani zalobkyné v podobé emise dluhopist, jejimz
dusledkem je mimo jiné vznik Grokovych pfijmu, nemélo zadny ekonomicky vyznam,
krom umeéle vytvoreného ziskani danového zvyhodnéni v podobé nulového zdanéni
/ / v/ /v / ~ v
trokového pfijmu a bylo vrozporu se smyslem a tucelem zakona. Zalobkyné
neobjasnila sviij postup, a proto lze jednoznacné usuzovat na zneuziti prava.

Krajsky soud neprisveédcil ani namitce nespravného postupu spravee dané, ktery podle
§ 115 odst. 2 danového radu neseznamil zalobkyni s ivahami, které z provedeného
dokazovani dovodil.

Dle § 115 odst. 2 danového fad plati, ze pokud odvolaci organ provadi v ramci
odvolaciho rizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

46. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti (body 104 a 105 rozhodnuti ¢.5. 43944/21/5200-

11431-706481 a body 105 a 106 rozhodnuti ¢.j. 43949/21/5200-11431-706481) zalobkyni
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predlozené doklady v prosinci 2019 v podobé vypist z Gcth 365, 321, 326, 341, 342, 365
a dalsi doklady a prislusné faktury, mély prokazat, ze pujcky od spolecnikt zalobkyné
Ve . 4 4 / 4 4 o 4 v v v 4 v
pouzila na financovani svych provoznich nakladu. Spravce dané ovSem dospél k zavéru,
v v 4 v v /4 Ve IS N/ 4 / v M o /4
ze tyto zalobkyni predlozené doklady nepfinasi zadné nové skutecnosti a dukazy, které
by byly pro véc podstatné. Nemohou totiz nijak dolozit ani objasnit Gcéel a smysl
nastavené transakce v souvislosti s emisi dluhopist. Uvedeny zavér koresponduje pak i
s vyse uvedenym konstatovanim krajského soudu, dle kterého transakce zalobkyné,
ktera emisi dluhopist méla kryt provozni naklady vzniklé v minulosti pred emisi
dluhopisti, resp. méla touto emisi umorovat pujcku svych spoleénikd, jejimz
prostrednictvim financovala tyto tehdy vzniklé naklady, neni ekonomicky racionalni,
nebot postrada zejména Casovou souvislost provoznich nakladl a emise dluhopist. Za
této situace nenastaly podminky pro aplikaci § 115 odst. 2 danového tadu, kdyz navic
odvolaci organ setrval na pravanim nazoru vysloveném spravce dané (§ 115 odst. 2 véta
druha danového radu). Zalobou tvrzena aktivni povinnost spravce dané vyzyvat
danovy subjekt, pokud dospéje k zavéru, ze jim predlozené doklady neprokazuji niceho
pro véc podstatného, z citovaného zakonného ustanoveni nevyplyva. Ke zkraceni

4 4 v v v v v v o v v 4 v/ 4
procesnich prav zalobkyné nedoslo, Zalobkyné meéla v prabéhu danového fizeni
moznost predkladat dukazy na podporu svych tvrzeni, pricemz si byla postoje
danovych organt ohledné priukaznosti téchto dokladi védoma (viz zavéry danové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015).

Zalobkyné dale nesouhlasi s penale, které ji bylo doméfeno za zdatiovaci obdobi roku
2015. Penale dle zalobkyné byt doméfeno nebylo, nebot dan byla spravcem dané
doméfena na zakladé dodatecného danového ptiznani. Tento zavér osvédCuje dle
zalobkyné skuteCnost, ze ji spravce dané postupem dle § 74 odst. 1 danového radu
nevyzval k odstranéni vad podani dodate¢ného danového priznani.

Z obsahu danového spisu se podava, ze dne 29. 8. 2018 zaslal spravce dané na zakladé
zjisténi plynoucich z vysledkt danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni kdani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 podle § 145 odst. 2 danového radu
s tim, ze zalobkyné byla souCasné vyrozuména o postoji spravce dané stran zjisténi o
zneuziti prava a o duvodném predpokladu doméreni dané z prijma fyzickych osob.
Zalobkyné nejprve dne 1. 9. 2018 podala ve véci vjzvy ze dne 29. 8. 2018 ke spravci
dané stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu. Na zakladé obsahlych zavéra o tom,
ze v jejim pripadé nedoslo ke zneuziti prava, konstatovala, ze je vyzva nezakonna a
nezakonné je téz doméfovaci fizeni u dané z prijmu fyzickych osob vybirané sraizkou
podle zvlastni sazby dané. Dne 22. 11. 2018 zalobkyné dale reagovala na vyzvu s tim, ze
nesouhlasila s povinnosti podani dodate¢ného danového priznani, dle jejitho nazoru se
nejednalo o zneuziti prava a vyzvu spravce dané povazuje za nezakonnou. Nasledné
spravce dané zahajil danovou kontrolu. Dodateénym platebnim vymérem byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2015 domeéfena dan z prijmu fyzickych osob a
dale penale dle § 251 odst. 3 danového radu. V pripadé let 2016 a 2017 spravce dané
zalobkyni vyzvu dle § 154 odst. 2 danového fadu nezaslal, proto nebyly dany
podminky pro ulozeni penale, které tak doméreno nebylo.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS nebo ze dne 2. 3. 2016, ¢&.j. 6 Afs
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79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS) vyplyva, ze pokud ziska spravce dané mimo
darfiovou kontrolu informace o tom, ze dafova povinnost je vys$i nez darfovym
subjektem deklarovana, musi postupovat podle § 145 odst. 2 danového tadu a vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni. Poznatky spravce dané
pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké vysi bude dan doméfena. Postadi,
pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo doméreni dané. Poznatky spravce dané
v$ak musi vykazovat urlitou minimalni kvalitu. V nynéjSim pripadé spravce dané
vychazel z poznatkl nabytych provedenou dariovou kontrolou za zdariovaci obdobi
let 2013, 2014 a 2015, jejimz pfedmétem bylo provéfeni dariové povinnosti k dani
z prijmu pravnickych osob v rozsahu provéreni dariové uznatelnosti financnich
nakladu souvisejicich s emisi korunovych dluhopisti v roce 2012. Dle zavéra spravce
dané neméla nastavena transakce ekonomicky racionalni smysl a vysledny stav nebyl
v souladu s u¢elem zakona, nebot doslo k umeélému zadluzeni zalobkyné za tcelem
snizeni danové povinnosti. Pravé ve vazbé na vysledky kontrolnich zjisténi spravce
dané zalobkyni vyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfijmt
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku
2015 (nikoli vsak za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017) a ve vyzvach specifikoval
skutecnosti, dle kterych duvodné predpokladal domeéreni dané z prijmt fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

50. Domeérit dan lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového radu na zakladé dodateéného

51.

52

danového ptiznani nebo dodateéného vyictovani, nebo z moci tGfedni. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &.j. 1 Afs 250/2016 - 48 [s]ystém
spravy dani je postaven na spoluprdci dariovych subjektii a spravce dané (§ 6 odst. 2
dariového vddu). Soucinnost dariovych subjektii spociva predevsim v dobrovolném poddvani
dariovych priznani, ve kterych samy uvddéji vsechny okolnosti rozhodné pro vyméreni dané
a samy vyCisli svoji dari (§ 1 odst. 3 dariového 7ddu)... Jestlize nasledné spravce dané svoji
Cinnostt zjisti, Ze vymérend dari méla byt vyssi a dariovy subjekt po formdalnim upozornéni
na tuto nesrovnalost odmitne podat dodatecné dariové prizndni, spravce dané dan z moci
iitedni domé¥l a z dométené Cistky dané stanovi pendle... Ulelem pendle je motivovat
dariovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti. Dariovy subjekt ma o zjisténi, Ze dar
md byt vyssi neZ posledni znima dan, kvalifikovanon formou - dodatecnym dariovym
prizndnim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovin tuto povinnost plnit dobrovolné,
zdkon stanovi, Ze v pripadé doméreni dané na zikladé takového sdéleni se pendle
nestanovi.

Jak jiz soud uvadél vyse, spravce dané na zakladé zjisténych skuteénosti duvodné
predpokladal, ze dan bude zalobkyni domeétena, proto postupoval podle § 145 odst. 2
datiového Yadu. Zalobkyné na vyzvy spravce dané k podani dodateénych datiovych
priznani reagovala jednak stiznosti ze dne 1. 9. 2018 a jednak odpovédi ze dne 22. 11.
2018, v nichz uvedla, ze nesouhlasi se zavérem ohledné zneuziti prava vytvorenim
situace vedouci k jejimu umélému zadluzeni. S vyzvou tudiz nesouhlasila, povazovala ji
za nezakonnou a obsahle oduvodnila ddajnou vyhodnost provedené transakce. Dle
zalobkyné ji tak povinnost k podani dodatecného danového prfiznani nevznikla.
Spravce dané nasledné pfistoupil k zahajeni dafové kontroly a dan stanovil
dokazovanim.

. Zalobkyné nyni v Zalob& uvadi, Ze ji dati z pHjmu fyzickych osob vybirana srazkou

podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 byla domeérena pravé na
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zakladé jeji odpovédi ze dne 22. 11. 2018, kterou spravce dané povazoval za dodatecné
danové ptiznani, a to s ohledem na skutecnost, Ze ji nevyzval postupem dle § 74 odst. 1
daniového radu k odstranéni vad podani.

Podle § 70 odst. 2 daniového fadu se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu
bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 72 odst. 1 danového fadu (ve znéni do 31. 12. 2020) lze dodatecné danové
priznani podat pouze na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém

/ v/ v 4 . 4 4 7/ M i W4 /4 7/ * 0 / 4
vystupu z pocitacové tiskarny, ktera ma udaje, obsah 1 usporadani udaji shodné s timto
tiskopisem.

Podle § 70 odst. 3 dariového fadu musi byt z podani zfejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka
a co se navrhuje. Podle § 141 odst. 5 danového radu ,,V dodatecném dariovém priznani
nebo dodatecném vyiictovini uvede dariovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den
jeho zjisténi; v pripadé dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovani podle
odstavcii 2 a 4 uvede i diivody pro jebo podani.

Podle § 74 odst. 1 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) ,,Ma-li poddni vady, pro které
neni zprisobilé k projedndnt, nebo vady, pro které nemize mit predpoklidané sicinky pro
spravu dani, vyzove spravce dané toho, kdo poddani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle
jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi.

Krajsky soud posoudil v souladu s § 70 odst. 2 darfiového fadu podani zalobkyné ze dne
22.11. 2018 oznacené jako ,Odpoveéd na vyzvu ¢.j. 1902371/18/2201-51521-302819 ze
dne 29. 8. 2018 k podani dodate¢ného danového vyucétovani dané vybirané sraizkou
podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2015“ podle
jeho skute¢ného obsahu a dospél k zavéru, ze se po formalni ani materialni strance
nejedna o dodate¢né danové priznani. Z obsahu tohoto podani je naopak zfejme, ze
zcela absentuje timysl zalobkyné dodateéné danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 podat.
Pokud zalobkyné uvedla, ze vyzva spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu je
nespravna a nezakonna a ze zalobkyné nema povinnost toto dodatecné ptiznani
podavat, nebot v jejim pripadé ke zneuziti prava nedoslo, pak lze jednoznacné dospét
k zavéru, ze se o dodate¢né danové ptiznani po materialni strince nejednalo a
zalobkyné toto danové prfiznani ani podat nechtéla.

Spravce dané tudiz nebyl povinen zalobkyni dale dle § 74 odst. 1 darového radu
vyzyvat k odstranéni vad podani s tim, ze je vsouladu s § 72 odst. 1 danového radu
povinna dodateCné dariové pfiznani podat na predepsaném tiskopisu. Jak plyne
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013 - 31,
podatele je nutné vyzvat dle § 74 odst. 1 danového radu k odstranéni vad podani,
pokud neni z podani mozno seznat, co jim podatel vyjadril. To ovSem neni ptipad
zalobkyné, ktera ve svém podani ze dne 22. 11. 2018 jednoznacné uvedla, ze neni
povinna k podani dodatecného danového priznani avyzva spravce dané je proto
nezakonna. Dokonce na postup spravce dané stran jeho vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu podala stiznost.

Nejvyssi spravni soud v dalsim rozhodnuti ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 4 Afs 118/2019 - 60,
které bylo citovano téz zalobou, uvedl: ,Jakkoliv Ize prisvédcit konstatovini, Ze spravce
dané nemiize Zadnym zpiisobem ,domyslet obsah podini stéZovatelky i Cinit zdvéry, které
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z né] nevyplyvaji, lze v posuzovaném pripadé z predmétného podani zjistit jasmy smrysl
stéZovatelky, kterym je poddani dodatecného dariového priznani. K obdobnému zavéru dospél
i Zalovany, ktery konstatoval, Ze podani stéZovatelky ze dne 16. 1. 2017 naznacuje jeji vimysl
podat dodatecné dariové priznini. Za situace, kdy je z podani stéZovatelky ziejmy jeji simrysl
a soucasné obsabuje viechny zikonem predpoklidané ndleZitosti, avsak jebo projednini
brani formdlni & obsahové vady, je v souladu s § 74 odst. 1 dariového vadu na misté postup
spravce dané smérujici k napravé téchto vad pomoci vyzvy k jejich odstranéni. [...] Pokud
spravce dané zhodnotil povabu predmétného poddini a dospél k zivéru, Ze se nejednd
o dodatecné dariové prizndni, nabizi se zcela logicky otdzka, cebo by vlastné chtéla
stéZovatelka svym podinim dosibnout. JestliZe si spravce dané nebyl jisty, z jakého divodu
bylo podani ucinéno aco sledovalo, mél podle§ 74 odst. 1 dariového 7adu vyzvat
stéZovatelku k odstranéni takové vady, nikoliv podini pouze wvzit na védomi.“ (diraz
doplnén)

60. Z uvedeného se podava, ze povinnosti spravce dané bylo vyhodnotit podani zalobkyné
dle jeho obsahu, pokud by spravce dané dospél k zavéru, ze podani napliuje alespon
v 4 v 4 v / Ve 4 4 M Ve A / / Ve 4 4
nékteré znaky dodateéného danového pfiznani a je z néj ztejmy umysl toto priznani
i \4 M v 4 v/
podat, byl povinen zalobkyni vsouladu s § 74 odst. 1 danového radu vyzvat
k odstranéni vad tohoto podani a poucit ji o jeji povinnosti podat priznani na
predepsaném tiskopisu. V pripadé, kdy ovSem z podani nevyplyval imysl dodatecné
danové priznani podat, ba naopak z néj bylo zjevné, ze zalobkyné se neztotoznila se
stézejnimi dtvody vedoucimi k dodatecnému domeéreni dané (zneuziti prava) a oznacila
vyzvu spravce dané za nespravnou a nezakonnou ana tento postup spravce dané si
dokonce stézovala, pak spravce dané nebyl povinen zalobkyni dle § 74 odst. 1
danového fadu k odstranéni vad podani vyzyvat. Spravce dané spravné takové podani
vzal na védomi a nasledné zahajil danovou kontrolu.

61. Lze proto shodné s zalovanym uzaviit, ze zalobkyné navzdory vyzvé spravce dané
nepodala dobrovolné dodateéné danové ptiznani kdani z pfijmu fyzickych osob
vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015. Penale
uvedené v dodate¢ném platebnim vymeéru je proto opravnéné. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48 je na

4 v V17 / k4 \4 v v 4 v 4
nyni posuzovanou véc nepriléhavy, nebotf zalobkyné nepodala dodatecné danové
Ve 4 /7 4 v vV * VvV V / v M VVv/ 4 4 v M
priznani, jako tomu bylo pravé ve véci resené pred Nejvyssim spravnim soudem, ackoli
v v M v / v/ 4 4 A4 i M \4 v v 4
se v zalobé oproti danovému fizeni nyni snazi navodit dojem, ze se vlastné o dodate¢né
danové pfiznani jednalo. Obdobné nenti pfiléhavy ani zalobkyni odkazovany rozsudek
ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 1 Afs 375/2017 - 38, v némz navic Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,povinnost ubradit pendle z domérené dané vznika pouze tehdy, jestlize je
dari domérovana na zakladé dariové relevanini okolnosti, kterd nebyla tvrzena v 7ddném
dariovém priznani & dodatecném dariovém prizndni.“ Tento nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu podporuje zavéry ucinéné krajskym soudem v nyni reSené véci. Zalobkyné v
v/ 4 v ’ v v / A / Ve 4 4 v v
fizeni pred spravcem dané nepodala dodate¢né darové ptriznani, a¢ k nému byla
4 4 v VVe v V7. o M / 4 /v
vyzvana. Spravce dané doméfil dan z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou dle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 na zakladé dokazovani, tedy
nejednalo se ani o postup doméreni dle dodateéného danového ptiznani, jak zcela
4 v /7 Vv v i M / vV 4 o 4 v
nespravné tvrdi zalobkyné, ani o postup z moci uredni dle pomucek. Spravce dané
tudiz postupoval spravné, kdyz zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale, nebot
zalobkyné dodate¢né ptriznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2015 nepodala.
Podani zalobkyné ze dne 22. 11. 2018 neni dodatetnym danovym ptiznanim.
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Skuteénost, ze za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017 penale doméreno zalobkyni nebylo,
je dana pouze tim, ze spravce dané zalobkyni postupem dle § 145 odst. 2 danového
fadu, na rozdil od zdarovactho obdobi roku 2015, nevyzval k podani dodate¢ného
daniového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu, podminky pro ulozeni penale tak
v ptipadé téchto zdanovacich obdobi splnény nebyly.

V. Zavér a niklady fizeni

62. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

63. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fzeni Gspéch, a proto nemi pravo na nahradu nikladd Yizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 11. kvétna 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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