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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R -YARD spol. s r. 0., ICO 15771105
se sidlem H. Kvapilové 421/36, Ceské Budéjovice
zastoupené danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
se sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému:  Finan¢ni Gfad Jiholeského kraje
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 2100048/21/2201-
51521-302819 a ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 2100071/2201-51521-302819,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®)
dne 29. 11. 2021 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimiz byly
zamitnuty zadosti zalobkyné o prominuti penale stanoveném dodateénymi platebnimi
vymeéry, jez byly potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8.
6. 2021, &j.20767/21/5200-11431-706481.  Zalobou napadenym  rozhodnutim
predchazela kontrola dané z prijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let 2013,
2014 a 2015, kterou zalovany zahajil u zalobkyné dne 22. 5. 2017. Predmétem danové
kontroly bylo provéreni danové uznatelnosti finanénich naklada z Gvért a pjéek dle §
19 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), které souvisely s korunovymi dluhopisy
emitovanymi v roce 2012. Vramci danové kontroly spravce dané provéroval
podminky emise korunovych dluhopisi a danovou Glinnost nakladovych twroka
souvisejicich s dluhopisy, dale provéroval smlouvu o pfevodu dluhopist a dohodu
o vzajemném zapocCteni pohledavek a zavazku. Kupujicimi korunovych dluhopisa byli
jednatel a spolecnik danového subjektu, P. N. a druhy spolecnik danového subjektu, D.
N. Jelikoz k nakupu dluhopist doslo mezi spojenymi osobami ve smyslu § 27 odst. 3
zakona o danich z prijma, vznikla spravci dané pochybnost ohledné ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist pro Zalobkyni. Zalobkyné dle zavéru spravce dané
neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci, kdyz prodejem korunovych
dluhopist spojené osobé nebylo dosazeno zajisténi zdroju financovani hospodarskych
aktivit zalobkyné. Hlavnim duvodem emise dluhopist bylo dle spravce dané ziskat
neopravnénou vyhodu v rozporu se zakonem o danich z ptijmt. Postupem zalobkyné
doslo k vytvoreni jejtho umélého zadluzeni za Gcelem snizeni jeji daniové povinnosti,
coz spravce dané vyhodnotil jako zneuziti prava.

2. Spravce dané vyzval dne 9. 4. 2019 zalobkyni vyzvami ¢.j. 720563/19/2201-51521-
302819 a .. 721679/19/2201-51521-302819 (dale jen ,vyzvy“) k podani dodate¢nych
danovych ptiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 a
2017, v nichz uved] skutecnosti, dle kterych predpokladal doméreni dané z prijma
pravnickych osob za pfedmétni zdatiovaci obdobi. Zalobkyné povazovala vyzvy za
nezakonné a dodate¢na dariova priznani nepodala, coz vysvétlila v odpovédi ze dne 23.
4. 2019. Spravce dané posoudil odpoved zalobkyné ze dne 23. 4. 2019 v materialnim
smyslu jako dodate¢na danova pfiznani s tim, ze nebyla naplnéna formalni stranka.
Proto vydal vyzvy k odstranéni vad podani pod ¢.5. 1340717/19/2201-62564-307292
vztahujici se k roku 2016 a pod ¢.j. 1341249/19/2201-62564-307292 vztahujici se k roku
2017 tak, aby zalobkyné své podani dorucené spravci dané dne 23. 4. 2019 a posouzené
v materialnim smyslu jako dodateéna priznani k dani z ptijmt pravnickych osob
podala v predepsané formé dle §72 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

3. Spravce dané podle zakona o danich z prijmut a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu dodateénym platebnim vymeérem ze dne 4. 12. 2019, ¢&j. 2195688/19/2201-51521-
302819 zalobkyni dométil dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ve vysi 76 000 K¢ a podle § 251 odst. 3 danového radu
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15 200 K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem
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ze dne 4. 12. 2019, ¢.5. 2195060/19/2201-51521-302819 zalobkyni doméril dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vy$i 75 810 K¢ a
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15 162 K¢, (dale téz jako ,dodateéné platebni
vymeéry*).

4. Dne 29. 8. 2021 podala zalobkyné dle § 259a danového fadu zadost spravci dané o
prominuti penale na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 a
2017 z dtvodu odstranéni tvrdosti. Zalobkyné konstatovala automatické uplatiiovani
penale, bez toho aniz by byly rozlisovany divody vedouci ke vzniku dluzné dané. Dle
zalobkyné by tato sankce méla byt tmérna dluzné dani a penale by tak mélo odpovidat
vys$i uroku stanovenych v pfipadé bankovnich pujcek. V nynéjsim pripadé stanovené
penale je dle zalobkyné nepfiméfené, nepatricné tvrdé a neodpovidajici jeho
vychovnému charakteru. Penale by mélo byt spravcem dané prominuto s ohledem na
neumyslné jednani zalobkyné vychazejici z rozdilné interpretace zakona.

5. Zadosti zalobkyné byly zalobou napadenymi rozhodnutimi spravce dané zamitnuty.
S ohledem na charakter jednani zalobkyné, které nebylo chybove, omluvitelné omylem
M v 4 N / v / 4 4 M 4 4
ani predvidané ¢i hmotnym danovym pravem aprobované, ale naopak bylo jednanim
/v / / v v V7/e o 4 i / v
Ucelovym vedenym snahou uméle redukovat dan z prijmu pravnickych osob, dospél

4 v 4 v v . 4 4 oV v/ i 4 4 v
spravce dané k zavéru, ze toto jednani nemuze pozivat dobrodini statu v podobé
i 4 /4 i 4 4 v/ v v / Vv 4
prominuti penale. Prominuti penale by v tomto pripadé vedlo k podpore ucelového a

/4 A4 o4 M 4 4 Y% 4 \4 M 4 /v v
pravo zneuzivajictho jednani a neodrazelo by zavaznost jednani zalobkyné. Pokud
zalobkyné v dobré vire pochybila pfi deklaraci vlastni dané, méla moznost toto
4 i v / v / Ve 4 4 v v 4 v
pochybeni napravit dodate¢nym dafiovym pfiznanim, k cemuz byla spravcem dané
vyzvana. V pripadé dodatecného danového prfiznani by ke vzniku povinnosti k thradé
penale z castky, ktera je v ném uvedena, nevznikla. Zalobkyné vSak této moznosti
nevyuzila. Tvrzeni zalobkyné o vysi penale, které by mélo odpovidat bankovnim
trokum, nema zakonnou oporu.

II. Shrnuti Zaloby

6. Zalobkyné se sduvody napadenych rozhodnuti neztotoznila. Uvedla, ze zavéry
4 v 4 4 v Ve / 4 Vev/y v/ 4 v/ Ve / 4
uvadéné spravcem dané stran zneuziti prava do nynéjsiho fizeni nepatti. Zneuziti prava
dle Zalobkyné nelze posuzovat v fizeni o prominuti penale, nebot k prezkoumani této
skutednosti slouzi vlastni fizeni o ulozeni dané z pfijma pravanickych osob za zdanovaci
obdobi let 2016 a 2017.

7. Zalovany se nijak nezabyval rozsahem prominuti penile stanovenym v pokynu GFR-
D-47. Zalovanym popisované zneuZiti prava neni uvedeno v dvodech pro
neprominuti penale uvedenych v daném pokynu. Nelze akceptovat, aby pokyn GFR-
D-47 obsahoval vycet okolnosti, za kterych lze procentné penale prominout a zalovany
nasledné vyloucil prominuti penale pro konkrétni skutkovou situaci zneuziti prava,
aniz by zohlednil, zda Zalobkyni uplatnéné duvody v zadosti ze dne 29. 8. 2021 jsou
podraditelné pod procentni prominuti penale uvedené v pokynu. Takovy postup
zalovaného zalobkyné oznacila jako svévolny, a to obzvlast za situace, kdy zalovany ve
stejné véci prominul penale ve vysi 75 % (rozhodnuti ze dne 22. 7. 2020, ¢,j.
1716424/20/2201-51521-302819).

8. ZAdost Zalobkyné o prominuti penéle byla Yalovanym nespravné zamitnuta na zakladé
§ 259¢ odst. 2 danového radu, pti jehoz aplikaci nelze zohlednit skutkovy a pravni
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zaklad ulozeni penale. Pokud zalovany tento skutkovy a pravni zaklad zohlednil, mél
postupovat dle § 259a odst. 2 daniového tadu a zalobkyni prominout penale tfeba pouze
zCasti, nebo uvést spravni Gvahu, pro¢ zalobkyni nelze prominout penale vibec.
Zalovany pouze popsal zneuziti prava Zalobkyni, a ani% by provedl spravni Gvahu,
penale neprominul.

9. V dasti zaloby oznacené bodem V. se zalobkyné vénuje popisu skutkovych okolnosti,
z nichz spravce dané dovodil zneuziti prava, pficemz konstatuje, ze tato skutkova
situace je odlisna od pripadu reSeném krajskym soudem ve véci sp. zn. 63 Af 4/2020.

10. Ze vsech uvedenych dtvodu je zalobkyni navrhovano zalobou napadena rozhodnuti
zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadrfeni Zalovaného

11. Zalovany v prvé tadé konstatoval, Ze zavéry Zalobkyné stran nezohlednitelnosti
zdrojového jednani vedoucitho k dométeni dané, jsou v rozporu srozhodnutim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, na ktery sama
zalobkyné v zalobé odkazuje. Dle tohoto rozhodnuti jsou danové organy v souladu se
smyslem § 259a odst. 2 danového radu nadany spravni ivahou o povaze, intenzité a
e . ’ . AR . /
jinych okolnostech zdrojového jednani, jez vznik penale vyvolalo.

12. Divodnou zalovany neshledal ani namitku tykajici se absence zneuziti prava jako
skutkové podstaty, pro které dle pokynu GFR-D-47 nelze penile prominout. Uvedeny
pokyn dle zalovaného nemuze vycerpavajicim zpisobem uvést veskeré situace vedouct
k prominuti penale. Pokynem (Cl. IV pokynu D-47) uvedenych 14 situaci, které budou
vzdy branit prominuti penale v daném rozsahu, bezesporu zaklada jednotnou spravni
praxi, nejedna se vsak o vycet taxativni. Pokud ov$em budou detekovana jina porusent
danového subjektu, ktera pokynem D-47 upravena nejsou, bude na spravci dané, aby
sva zjisténi radnym a jedineCnym zptusobem vyhodnotil. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru navic setrvale judikuje, ze danlové organy jsou ktakové spravni uvaze
opravnény. K tomu zalovany krom shora uvadéného rozhodnuti rozsireného senatu
zminil na néj navazuyjici rozhodnuti kasacniho soudu ¢.j. 1 Afs 236/2019-93, kde bylo
zdrojové jednani daniového subjektu v podobé ulasti na danovém podvodu zohlednéno,
pricemz ani tato situace neni vyslovné aprobovana pokynem D-47. Vzdy je tak treba
zohlednit konkrétni skuteénosti a okolnosti danového selhani, jez vznik povinnosti
penale vyvolalo.

13. Zalovany déle oznadil za zdhadné tvrzeni Zalobkyné, dle ného? jeji Zadost méla byt
7alovanym rozhodnutim zamitnuta podle § 259c odst. 2 datiového Fadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti naopak deklaroval splnéni podminek prominuti penale
zalozenych § 259¢ odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany taktéZ dle § 259a odst. 2 datiového
fadu osvédcil poskytovani soulinnosti zalobkyni, avsak v souladu svyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dale prihlédl téz k povaze zdrojového jednani
zalobkyné. Nespravna je taktéz argumentace zalobkyné, dle niz by zalovany postupem
dle § 259a odst. 2 danového radu musel penale alespon ¢astecné prominout. Tento zavér
je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs 236/2019-86.

14. K namitce poruSeni pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobkyné s ohledem na
postup zalovaného v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1716424/20/2201-51521-302819,
jimz penale vzniklé v souvislosti s doméfenim dané v pfipadé korunovych dluhopist
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prominul, zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti bylo vydano pfed rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. Afs 236/2019-83. Pravé timto
rozhodnutim doslo ke sjednoceni postupu datiovych organu, které v pripadé stanoveni
penale na zakladé tohoto rozhodnuti maji moznost zohlednit zdrojové jednani
datiového subjektu. Zalobou poukazovanym rozhodnutim tak rozhodné nebyla
zalozena spravni praxe. V zavérené Casti vyjadfeni zalovany zopakoval, zjakych
divodl bylo v pripadé Zalobkyné konstatovano zneuziti prava, a vyjadfil se téz ke
skutkové obdobnosti dané véci se situaci, ktera nastala ve spol. KOH-IINOOR
HARDTMUTH a.s. (rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 63 Af 6/2020-57).

15. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.Pravni hodnoceni krajského soudu

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly
splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

17. Zaloba neni d&vodna.

18. Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zdejsi soud rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022,
.. 57 Af 13/2021-55 zamitl zalobu zalobkyné smétujici proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 20767/21/5200-11431-706481, jimz byly
potvrzeny dodatecné platebni vymeéry spravce dané, kterymi byla zalobkyni doméfena
dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017 (vyssi o celkovou
Castku 151 810 K¢) a podle § 251 odst. 3 danového fadu byla zalobkyni ulozena
povinnost k thradé penale (celkem ve vysi 30 362 K¢).

19. Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda v ptipadé zalobkyné byly splnény
zakonné podminky pro prominuti penale, které ji bylo spravcem dané ulozeno na
zakladé § 251 odst. 3 danového radu, a to v souvislosti se zjisténym zneuzitim prava, na
zakladé kterého byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu pravnickych osob. Stézejni
zalobni argumentace pritom spociva vtom, ze zalovany pri posouzeni splnéni
podminek prominuti penale nemél zohlednovat zdrojové jednani zalobkyné, tedy
zjisténé zneuziti prava, ostatni zakonné podminky prominuti penale byly splnény.
Pokud zalovany automaticky ulozené penale neprominul zdavodu zohlednéni
zdrojového jednani zalobkyné, pak postupoval nespravné, nebot zneuziti prava
nepredstavuje situaci, pro kterou by bylo prominuti penale pokynem GFR-D-47 zcela

v 7 / v/ v v/ ’ v . / /
zapovézeno. Zalovany se radné nevyporadal s tim, zda zalobkyni nemohlo byt penale
na zakladé pokynu GFR-D-47 prominuto alespon ¢aste¢né. Zalovany zadost zalobkyné
nespravné zamitl na zakladé § 259¢ odst. 2 danového radu, mél postupovat dle § 259a
odst. 2 tohoto zakona. Naproti tomu zalovany setrvava na nazoru, dle kterého lze
ulozit penale i v pfipadech zjisténého zneuziti prava, nebot takové jednani, které

v/ / v 4 4 oV / 4 v v / v v v
zneuziva danové pravo, nemuze byt neopravnéné zvyhodnéno. Skutecnost, ze pokyn
GFR nemoznost prominuti penale vyslovné neuvadi v pripadé zneuziti prava,
4 v . 4 4 Ve 4 /7 N/ M v /4 . .
neznamena, ze toto jednani pfi posuzovani zadosti danoveho subjektu zohlednit nelze,
pokyn neobsahuje taxativni vycet situaci, u nichz penale prominout nelze. Zohlednéni
zdrojového jednani zalobkyné pfi posuzovani splnéni podminek prominuti dané
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pfitom bylo aprobovano judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany nezamitl
zadost zalobkyné dle § 259c odst. 2 daniového radu, jak nespravné uvadi zalobkyné,
nybrz podle § 259a odst. 2 tohoto zakona.

Penale dle § 251 danového radu predstavuje sankci za poruseni povinnosti souvisejicich
s nespravné tvrzenou a odvedenou dani. Jedna se o sankeci, ktera vznika ptimo ze
zakona nezavisle na vuli dafiového subjektu a spravce dané pfi stanoveni penale nema
moznost aplikovat spravni uvazeni, zda jej predepise ¢i nikoli. (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018 - 29) Penale je
darfiovému subjektu predepisovano formou platebniho vymeéru, ktery v pripadé penale
nema konstitutivni povahu, pouze deklaruje stav, ktery nastal bez pri¢inéni spravce
dané ex lege. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs
3/2007-65) Spravce dané ma moznost ulozené penale prominout na zakladé zadosti
danového subjektu a za splnéni podminek § 259a odst. 1 a 3 danového radu, § 259a
odst. 2 danového radu a § 259c odst. 2 danového radu.

21. Jak vyplyva z zalobou napadenych rozhodnuti, zalobkyné splnila formalni pozadavky

22.

23.

24.

§ 259a odst. 1 a 3 danového radu, kdyz dodateéné stanovenou dan uhradila pfede dnem
podani zadosti o prominuti penale a samotna zadost o prominuti byla podana ve lhuté
3 mésict od pravni moci platebniho vymeéru, na zakladé kterého zalobkyni povinnost
k Ghrad¢ penéle vznikla. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich vyslovné uvedl, e
splnéna byla taktéz podminka zalozena § 259¢ odst. 2 danového fadu spocivajici
v dariové a Gcetni bezGhonnosti zalobkyné, resp. ¢lent jejich statutarnich organt (viz
body 15 napadenych rozhodnuti). Neni tudiz pravdou, ze by zadost zalobkyné byla
spravcem dané zamitnuta pro nesplnéni podminek § 259¢ odst. 2 danového radu, jak
uvadi zaloba.

Spravce dané pak pozitivné vyhodnotil i rozsah soucinnosti zalobkyné v fizeni
vedoucim k doméreni dané (§ 259a dost. 2 daniového radu), kdyz uvedl, ze zalobkyné
poskytovala spravci dané soucinnost ve standardni Grovni.

Kromé vyse popsanych rigidnich podminek prominuti penale byl zakonodarcem
nastolen prostor pro spravni uvazeni spravce dané, ktery dle dikce § 259a odst. 2
danového radu miize danovému subjektu prominout az 75 % penale. V praxi to spravci
dané dava moznost i v pripadé splnéni shora uvedenych podminek danovému subjektu
penale neprominout, a to tehdy, pokud ktomu ma rozumné a ziroven uUstavné
konformni divody. Z citovaného ustanoveni se podava, ze spravce dané ma moznost
aplikovat spravni uvaZeni i na rozsah, vjakém bude penile prominuto (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021 &j. 1 Afs 236/2019 - 83).
Spravce dané tak ma na zakladé spravniho uvazeni moznost prominout penale zcela,
Castecné (i jej neprominout. (diraz doplnén)

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 2 Afs 62/2017 - 37 dospél
k zavéru, ze spravce dané v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu
muze prihlédnout k povaze poruSeni dafovych nebo wletnich predpist, jez je
skutkovym a pravnim zikladem penile, o jehoz prominuti dafiovy subjekt zada, as
ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale neprominout
ipresto, ze zpohledu podminky podle § 259¢c odst. 2 a3 danového radu (zavazné
poruseni danovych nebo Ucetnich pravnich predpist jako prekazka prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni. (duraz doplnén)
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V obecné roviné lze k limitim soudniho prezkumu spravniho uvazeni poukazat na
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, dle kterych absolutni ¢i neomezené spravni uwvdazeni v modernim pravnim
staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé vadé z sistavnich
principi zdakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovivat
lidskou distojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu. Spravni organ tak vramci spravnitho uvazeni nerozhoduje v absolutni
libovuli, ale je omezovan Gstavnimi principy, jejichz dodrzovani, tedy neprekrocent
mezi spravniho uvazeni, dozoruje spravni soud.

Spravce dané v projednavané véci na zakladé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 zohlednil pti posuzovani zadosti zalobkyné o
prominuti penale jeji zdrojové jednani, které vedlo k doméreni dané =z prijmu
pravnickych osob. Uvedl, Ze v pripadé zalobkyné bylo jednani zneuzivajici pravo
shledano v emisi 3 333 000 kusu dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢, které zalobkyné
dne 18. 12. 2012 vydala a téhoz dne byly dluhopisy na zakladé smlouvy prevedeny
upisovatelim - P. N. a D. N, kteri jsou soucasné spoleniky zalobkyné (emitenta).
Téhoz dne byla mezi upisovateli a emitentem uzavrena dohoda o vzajemném zapocteni
pohledavek a zavazkd. V jediny den tak doslo k emisi korunovych dluhopist, jejich
prodeji dvéma spole¢nikum zalobkyné a k zapoctu pohledavek mezi dvéma s zalobkyni
spojenymi osobami a alobkyni. Zalobkyni emitované korunové dluhopisy tak zcela
nahradily pohledavku spole¢nik Zalobkyné va¢i Zalobkyni. Zalobkyné emist
korunovych dluhopisi neziskala zadné zdroje financovani své ¢innosti, ale naopak se
vystavila Grokovému nakladu ve vysi 399 960 K¢ rocné. Naproti tomu P. N. a D. N.
ziskali nedanéné Grokové prijmy z castky 1666500 K¢ kazdy (celkem 3 333 000
samostatnych zakladt dané ve vysi 0 K¢). Popsané jednani spravce dané vyhodnotil
jako pravo zneuzivajici, nebot zalobkyné bez jakéhokoli dolozeného racionalniho
ekonomického duvodu nelogicky emitovala 3 333 000 kust dluhopisd, ¢imz uméle
navodila pravni stav, ve kterém predmétem zdanéni byly Groky plynouct z 3 333 000
kust dluhopist. Vzniklo tak 3 333 000 samostatnych zakladda dané ve vysi 0 K¢ (§ 36
odst. 3 zakona o danych z pfijmd). Timto zptusobem zalobkyné formalné zabranila
zdanéni drokovych pfijmd upisovatelu. SoucCasné zalobkyné vroce 2016 a 2017
zahrnula do danfové uznatelnych naklada troky z predmétnych dluhopisa. Takové
jednani dle spravce dané nemuze pozivat velkorysosti v podobé prominuti penale,
takovy postup spravce dané by vedl k podporfe ulelového a pravo zneuzivajiciho
jednani a neodrazelo by zavaznost jednani dafiového subjektu.

Spravce dané v napadenych rozhodnutich radné popsal veskeré skutecnosti, které ho
k zavéru o neprominuti penale vedly, pfiemz zdlraznil, Ze naprosto stézejnim
divodem tohoto neprominuti je pravé jednani zalobkyné zneuzivajici pravo, které
k ulozeni penale vedlo. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze takové jednani nemuze
M VA v v A4 /o v / i 4 4 / 4 4 4 /
(ani Caste¢né) pozivat vyjimecné dobrodini statu, kterym se stat vzdava svého
zakonného naroku plynouctho z § 251 danového fadu, pak takovou tvahu nelze
oznacdit za Ustavné nekonformni ¢i svévolnou.

Zalobkyni poukazované rozhodnuti spravce dan ze dne 22. 7. 2020, ¢&,.
1716424/20/2201-51521-302819, v némz penale v pfipadé zjisténého zneuziti prava
prominuto bylo, bylo vydano pfed vydanim vyse citovaného klicového rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, které zaklada opravnéni spravce dané
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pti posuzovani zadosti darfového subjektu o prominuti penale zohlednit zdrojové
jednani vedouci k doméfeni dané. Z tohoto divodu nelze takové rozhodnuti oznadit
za dlouhodobou praxi zalovaného zakladajici legitimni ocekavani zalobkyné, ktera je
navic s obsahem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 prokazatelné
seznamena, jak plyne z zaloby.

Spravce dané tak na zakladé spravniho uvazeni ma moznost vyhodnotit zavaznost
zdrojového jednani danového subjektu a na zakladé tohoto posouzeni muze
rozhodnout o tom, zda penale prominout ¢i nikoli. Spravni uvazeni se pak vaze na
konkrétni okolnosti daného prfipadu. Krajsky soud se ztotoznil se zplisobem, jakym
spravce dané vyhodnotil zavaznost zdrojového jednani zalobkyné. V této souvislosti je
treba zduraznit, ze jednani zalobkyné (konkrétné specifikované pod bodem 26 tohoto
rozhodnuti) je v zasadnim rozporu se smyslem zakona o danich z ptijma (shodné zdejsi
soud v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 57 Af 13/2021-55). Jakkoli emise korunovych
dluhopist (do konce roku 2012 s nezdanénymi pfijmy v podobé uroku), jakoz i
uplatnéni nakladovych droku nejsou samy v rozporu sezakonem, jetove véci
zalobkyné pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery je ¢ini jednanim
obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu, a to ani ve vztahu
k penale, které bylo v souvislosti s domérenou dani ulozeno.

Pokud se zalobkyné dovolava znéni Metodického pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi GFR-D-47, které konkrétné neoznaluje zneuziti prava jako situaci, u niz
nelze prominout penale, pak je treba v prve radé konstatovat, ze tento metodicky

b V.o 4 M 4 4 a4 4 M M 4 M 4 4
pokyn nijak nevylucuje vramci spravaniho uvazeni zohlednit zdrojové jednani
danového subjektu, které k ulozeni penale vedlo, byt postup vrameci této spravni
Gvahy nijak neupravuje.

Ktomu je treba uvést, ze ackoli uvedeny metodicky pokyn kritérium v podobé
zohlednéni zdrojového jednani danového subjektu neobsahuje, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.5. 2 Afs 62/2017 -
37 ¢i ze dne 26. 1. 2021 ¢&.5. 1 Afs 236/2019 - 83) jednoznacné vyplyva, ze spravce dané
k povaze poruseni danovych nebo Ucetnich predpist, jez je skutkovym a pravanim
zakladem penale, ojehoz prominuti danovy subjekt zada, pfi posouzeni splnéni
podminek prominuti penale prihlédnout muze. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pak nepochybné ma aplikacni prednost pred metodickymi pokyny danovych organd,
jejichz Gclelem je primarné usmérnovat rozhodovani spravet dané v konkrétnich
pripadech.

Jak jiz krajsky soud uvedl shora, spravni uvazeni predstavuje volny prostor spravce
dané k rozhodovani, ktery ovSem ma své meze a limity. Ze samotné podstaty institutu
spravniho uvazeni vyplyva, ze jej nelze zcela ,svazat“ konkrétnim rigidnim postupem,
jimz by byl spravni organ bez dalsiho vazan, aniz by byl opravnén posoudit konkrétni
okolnosti dané véci. Proto dotleny metodicky pokyn toliko usmérriuje postup
danovych organt vramci aplikace spravniho uvazeni, prilemz soucasné nijak
nevylucuje zohlednéni zdrojového jednani danovych subjekta v ramci tohoto uvazeni.
Jestlize navic judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila moznost
zohlednit zdrojové jednani danového subjektu (jakékoli zdrojové jednani danového
subjektu - napt. védomé podvody na DPH - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 236/2019-83) v ramci posouzeni splnéni podminek prominuti penale, pak nelze
rozhodnuti spravce dané zohlednujici takové jednani danového subjektu oznacit za
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nezakonné, a to prestoze metodicky pokyn takové kritérium vibec nezmiruje. Spravni
4 . \4 /4 4 v i a4 v/ / v / o
organ je v kazdém pripadé povinen své Gvahy radnym a prezkoumatelnym zpisobem
o i 4 v vV Vv /4 v/ 4 M 4 4 VO
oduvodnit, tomuto spravce dané v reseném pripadu dostal. V projednavané véci je
/4 4 Vo /4 . / o 4 v M v 4
z napadeného rozhodnuti zrejmé, jakym zpusobem spravce dané hodnotil splnéni
. . ’ v ’ ’ . ’ ’ . ’ °
jednotlivych zakonem predepsanych podminek prominuti penale a jakym zptsobem
. M Y 4 /7 v v M / o . / /4
vyhodnotil zdrojové jednani zalobkyné. Krajsky soud se se zpusobem, jakym spravce
dané pristoupil k hodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné vedouciho k ulozeni penale,
ztotozniuje a povazuje jej za spravny, nevybocujici s mezi spravniho uvazeni a toto
spravni uvazeni nezneuzivajici.
Pokud jde o zalobni argumentaci obsazenou pod bodem V. zaloby, ta se vaze pouze
k otazce duvodnosti doméfeni dané z prijmu pravnickych osob v pfipadé spravcem
dané zjisténého zneuziti prava zalobkyni, kterd neni predmétem tohoto fizeni.
Z tohoto duvodu se krajsky soud témito zavérecnymi uvahami zalobkyné nezabyval.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fzeni Gspéch, a proto nemi pravo na nahradu nikladd Yizeni.
Pokud jde o procesné tUspésného zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ceské Budéjovice 10. kvétna 2022
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