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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: Mgr. J. K.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Be. L. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 446/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. JMK 20679/2021, sp. zn.
S-JMK 131921/2020/OD/KS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky arad Slavkov u Brna (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j. SC/48017-20/2902-2019/Kra, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontd (zakon o silniénim provozu). Prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu, nebot dne 13. 1. 2019 ve 14:32
hod. na silnici 1/50, souradnice GPS 49.1540372N, 16.8652589E, v obci Slavkov u Brna, ul.
Csl. Cerveného kfize, ve sméru do obce, neznimy fidi¢ vozidla Zalobkyné registraéni
znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou na 50 km/h, tim, ze
jel rychlosti nejméné 62 km/h. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobkyni pokutu
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Napadené rozhodnuti je dle
zalobkyné nepfezkoumatelné, nebotf zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
neprezkoumatelnosti oduvodnéni vyse ulozené sankce v rozhodnuti méstského uradu.
Zalobkyné v odvolani namitala, Ze z formulace ,spravni orgin zejména priblizel k povaze a
zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem™ a pouziti Castice ,zejména“
nejsou patrny dalsi okolnosti, ke kterym kromé vyjmenovanych méstsky urad prihledl.
Neni zfejmé, zda méstsky Grad hodnotil potrebu stabilizace obecniho rozpoctu, reflektoval
zpusob odmeénovani urednich osob nebo jiné okolnosti. Uvedena dvaha je proto bez
dalstho nepfezkoumatelna.

Meéstsky urad dale dle zalobkyné postupoval Sikanézné pfi hodnoceni omluvy z Gstniho
jednani. Omluva ze dne 25. 5. 2020 (odGvodnéna lazenskym pobytem zalobkyné od 26. 5.
2020 do 16.6.2020) byla méstskému tradu dorucCena dne 9. 6. 2020, coz povazuje
zalobkyné ve vztahu k Gstnimu jednani nafizenému na 15. 6. 2020 za vCasnou omluvu.
Vyjadreni méstského Gradu, ze zalobkyné informovala spravni organ o lazenském pobytu
skoro s meésiénim zpozdénim od doby, kdy se o ném dozvédéla, je dle zalobkyné
v 4 4 v i 4 4 v 4 4 Ve v 4
prekrucovanim skuteCnosti. Konstatovani, ze podani nebylo ucinéno ziakonem
v 4 / o 4 v 4 M v 7/ M 4 4 M / v/ 4
predvidanym zptsobem a lazensky pobyt je obstrukénim jednanim, jsou také nepfipadna a
zalovany je taktéz mlcky presel.
Nepriznivy zdravotni stav nemuze byt pricitan ktizi zalobkyné a ani nemuze byt
divodem odepreni moznosti uplatnit prava ve spravnim rizeni. Zalovany odvolani zamitl,
aniz by se vyporadal s namitkou, Ze spravni organ se vubec nezabyval splnénim podminek
pro to, aby mohl fizeni zahajit.

Dle zalobkyneé dale nebylo zjisténo splnéni podminek stanovenych stanoviskem Policie CR
k Gsekovému meéfeni ze dne 5. 9. 2016 ve znéni stanoviska ze dne 12. 6. 2018 pro méreni

. 4 / 4 VvV 4 v v N4 4
rychlosti v daném useku. Misto mérfeni nebylo oznaceno znackou oznamujici omezeni

M i v \ A 4 M v / /v v v
rychlosti ani znackou zacatku obce. S touto namitkou se zalovany taktéz dostatecné
nevyporadal. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odivodnéné. Na jeho odivodnéni v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich®), p#i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne zejména
a) k povaze a zdvaznosti prestupku... ¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem.

V prvostupriovém rozhodnuti méstsky wGrad uvedl, ze ,zeména priblizel k povaze a
zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem®. Konstatoval, ze k zavinéni
vzhledem k objektivni odpovédnosti neprihlizel a zadné polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti
neshledal. Proto ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti, coz zcela
odpovida splnéni Gcelu fizeni.

Odvolaci namitky zalobkyné v tomto sméru koresponduji s zalobnimi body, jak jsou shora
shrnuty. Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitkdm Zalobkyné konstatoval, Ze
SSpravni organ I stupné 7ddné odhvodnil drub a vysi sankce, zabyval se polebcujicimi a
pritéZujicimi okolnostmi, hodnotil zdvaznost prestupku, miru zavinéni nehodnotil, nebot
zavinéni neni vyZadovino.

Odavodnéni vyse pokuty ze strany meéstského ufadu i reakce zalovaného na odvolaci
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namitky jsou pomérné minimalistické. Zaroven nicméné plati, ze pokud v fizeni nevyjdou
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najevo zadné zvlastni skuteCnosti k nékterym ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni
prestupce, ani ze zjisténi spravnich organu), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ
tuto skutecnost vzdy u kazdého takového kritéria zvlast vyslovné uvadél. Uvedené tim

v 4 M 4 v N 4 4 v v v 4 /
spise plati pro jednoduché prestupkové jednani v dopravé, u néhoz zakonem stanovené
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rozmezi sankce za dany prestupek odpovida béznym podminkam provozu na pozemnich
komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As
365/2019 - 51, nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36). Ve vztahu k povaze a
zavaznosti prestupku pak jesté tim spiSe, pokud se jedna o objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla (ktera se z povahy véci vztahuje na méné zavazné prestupky), tedy
prestupky nezavinéné.

Obdobné odtvodnéni vyse sankce jiz v minulosti shledal Nejvyssi spravni soud jako
dostalujici (srov. rozsudek ze dne 14. 8. 2014, C. j. 2 As 72/2014 - 43). Svou roli pak
nepochybné hraje iskutecnost, ze sankce byla ulozena na samé dolni hranici zakonné
sazby (rozsudek ze dne 4. 3. 2020, C. j. 9 As 332/2019 - 34) a zalobkyné v odvolani proti
ulozené pokuté ani nebrojila, resp. nepoukazovala na zadnou skutecnost, pro kterou by
méla byt pokuta ulozena v jiné vysi (rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 As 311/2018 - 35).

Zalovany pak v reakci na uplatnénou odvolaci nimitku od@vodnéni vy$e sankce v jeho
zasadnich parametrech prezkoumal a dospél k zavéru, ze méstsky trad se vytykaného
pochybeni nedopustil a pokuta na spodni hranici zikonné sazby je ptfiméfena a
odtvodnéna.
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Je pravdou, ze otazkou vyznamu pouziti Castice ,zejména“ se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval. S ohledem na vyse uvedené (tj. sankce byla
ulozena pti spodni hranici za jednoduchy prestupek provozovatele vozidla a zalovany se
namitce zalobkyné k odivodnéni vyse sankce vénoval) se vSak nejednd o vadu, ktera by
méla vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi tomto hodnoceni krajsky soud
prihléd]l také k obsahove nesmyslnosti namitky - pouziti lastice ,zejména“ v zadném
pripadé neimplikuje, ze méstsky urad prihlédl také kjinym okolnostem, které
v oduvodnéni vyse sankce zatajil. Tim spise zjevné nemohl prihlizet k fabulacim zalobkyné
o potrebé stabilizace obecniho rozpoctu a zpusobu odménovani Grednich osob, které mu
ani nebyly znamy, nebot je zalobkyné prezentovala az v odvolani. Namitka
neprezkoumatelnosti odivodnéni vyse pokuty proto neni duvodna.

Podle § 80 odst. 4 zakona o prestupcich k dstnimu jedndni spravni organ predvold icastniky
Fizeni. Ustni jedndni lze konat bez piitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl #idné
predvolin a soublasi s konanim distniho jednini bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolini nedostavi bez nileZité omluvy nebo bez dostatecného divodu. Ustni jednani je
zasadné vzdy konano za pritomnosti obvinéného z prestupku ¢i jeho pravniho zastupce.
Pravni uprava stejné jako drivéjsi Uprava § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
umoznuje konat Gstni jednani v nepfitomnosti obvinéného tehdy, pokud se predvolany
obvinény k tstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu nedostavi.
Lze proto primérfené vychazet ze starsi judikatury.

Zakon nestanovi, jak by méla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dalezity duvod, musi provést spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, C. j. 4 As 4/2007 -
46, nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 41). Toto hodnoceni provadi spravni organ
isohledem na dosavadni prabéh fizeni. Aby byla omluva nalezita, musi byt ucinéna
bezodkladné a opfena o dostateéné duvody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, C. j. 3 As 248/2017 - 37). I omluva uéinéna s urlitym
oduvodnénym Casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v
Ucasti u Ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, Graz, hospitalizace, upoutani na lazko,
které branily uvedené omluvé), mize podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky nalezité
¢1 bezodkladné omluvy spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, nebo ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 As 25/2013 - 23).

V nynéjsi véci bylo jednani narizené na 15. 6. 2020 druhym jednanim, které méstsky arad
k projednani prestupku naridil. Z predchoziho jednani (natizeného na 15. 1. 2020,
predvolani doruceno zalobkyni dne 27. 12. 2019) se zalobkyné omluvila jeden den pred
jeho konanim z divodu pracovni neschopnosti (v pracovni neschopnosti byla zalobkyné
dle dolozeného potvrzeni od 23. 11. 2018 do 30. 4. 2020). Méstsky urad omluvu akceptoval.

Ustni jednani poté méstsky Gfad nafidil na 15. 6. 2020 (pfedvolani doru¢eno Zalobkyni dne
20. 4. 2020). Omluvu z tohoto jednani zaslala zalobkyné e-mailem bez uznavaného podpisu
dne 9. 6. 2020. Divodem omluvy byl léCebny pobyt zalobkyné v laznich od 26. 5. 2020
do 16. 6. 2020. Zalobkyné poté zpétné 1é¢ebny pobyt dne 23. 6. 2020 dolozila. V odvolani
zalobkyné uvedla, ze zvaci dopis do lazni ji byl doruden 5 dni pred nastupem a nikoliv 10
dnt pted nistupem, jak méstsky G¥ad mél telefonicky zjistit pHimo od lazni Jesenik. Ustni
jednani se konalo v neptitomnosti zalobkyné.
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Meéstsky trad v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nastup do lazni méla zalobkyné
dne 26. 5. 2020, dozvédét se o ném méla dle informaci z lazni Jesenik priblizné 10 dnu
predem, tedy kolem 16. 5. 2020. E-mail s omluvou vs$ak odeslala az dne 9. 6. 2020, tedy
skoro s mési¢nim odstupem. Omluva tudiz nebyla nalezita, nebot nebyla ucinéna
bezodkladné. Zvaci dopis do lazni (kterym by bylo postaveno najisto, kdy se zalobkyné o
svém pobytu dozvédéla) zalobkyné ani pres vyzvu méstského tradu nedolozila.

Z uvedeného podle krajského soudu plyne, ze méstsky urad postupoval velmi vstricné
jiz pfi hodnoceni omluvy z prvniho Gstntho jednani, a to jak ve vztahu k duvodim
omluvy (samotna pracovni neschopnost a dolozena neschopenka bez konkrétnich davodu
neschopnosti neprokazuje nemoznost zudastnit se jednani, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014 - 53), tak z hlediska jeji v¢asnosti
(zalobkyné byla v pracovni neschopnosti jiz v okamziku doruceni predvolani dne 27. 12.
2019, omluvu odeslala az po 18 dnech pouhy den pted konanim jednani).

Co se tyCe omluvy z druhého jednani, 1é¢ebny lazensky pobyt je dle krajského soudu
dostate¢né dulezitym davodem, ktery znemoznuje tcastniku fizeni Udast na jednani.
Uvaha méstského Gfadu, e omluva odeslani e-mailem bez uznivaného podpisu neni
podanim, je nespravna. Naopak, pokud takova omluva splnuje dal$i pozadavky nalezité
omluvy dle zakona o prestupcich, jedna se o omluvu dostateénou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, C. j. 8 As 194/2018 - 58).

V nynéjsi véci je vsak podstatné, ze méstsky urad k omluvé prihlédl, hodnotil ji z hlediska
§ 80 odst. 4 zakona o prestupcich a vychodisek relevantni judikatury a dospél k zavéru, ze
omluva nebyla nalezita, nebot nebyla u¢inéna bezodkladné. S timto posouzenim se krajsky
soud ztotoznuje.

Odhlédneme-li od nejasnosti ohledné doruceni zvactho dopisu do lazni zalobkyni
(které vSak zalobkyné ani pres vyzvu méstského uradu neodstranila tim, ze by zvaci dopis
dolozila), 1 pokud by soud vychazel ze skutkovych tvrzeni zalobkyné, zvaci dopis ji byl
dorucen dne 21. 5. 2020. Jak jiz bylo uvedeno shora, omluvu z Gstniho jednani je Géastnik
fizeni povinen ucinit bezodkladné poté, co se dozvédél o duvodech znemoznujicich Gcast u
jednani, ptipadné bezodkladné po odpadnuti divodu znemoznujicich komunikaci se
spravnim organem. Omluvu zalobkyné ucinénou az dne 9. 6. 2020, tedy po 19 dnech od
okamziku, kdy se zalobkyné o lazenském pobytu dozvédéla, dle krajskeho soudu nelze
povazovat za shora popsanych skutkovych okolnosti za omluvu bezodkladnou. Méstsky
urad proto nepochybil tim, Ze Gstni jednani konal v nepritomnosti zalobkyné. Nepriznivy
zdravotni stav samozrejmé nemuze byt pricitan k tizi zalobkyné, nicméné je odpovédnosti
zalobkyné tento zdravotni stav fadné a vcas dolozit.

Pokud zalobkyné zalovanému vytyka, ze se nevyporadal s namitkou, ze méstsky arad
/ v 4 4 [ /7 v/ 4 v/ 4 M 4 v
se nezabyval splnénim podminek pro zahajeni tizeni, zadnou takovou namitku zalobkyné
v odvolani neuplatnila. Ani krajskému soudu z této obecné namitky neni zrejmé, které
4 /. /7 v/ 4 \4 v v
podminky pro zahajeni fizeni nebyly dle zalobkyné splnény.

Ve spravnim spise je zaloZeno stanovisko Policie CR ze dne 18. 6. 2018, kterym se
prodluzuje platnost puvodntho stanoviska, kterym policie ve smyslu § 79a zakona o
silniénim provozu odsouhlasila Gsekové méfeni rychlosti na silnici I/50 na ulici Csl.
Cerveného k¥iZe ve Slavkové u Brna.



27.

28.

29.

30.
31.

6 22A22/2021

V odvolani zalobkyné namitala, ze v daném misté byla dopravni znackou B20a omezena
nejvyssi dovolena rychlost na 60 km/h a zadna dalsi dopravni znacka nebyla viditelna, a
tedy nebyly anidodrzeny podminky stanovené policii pro méreni vdaném useku.
Zalovany k tomu uvedl, Ze je prokazano, 7e méteni probéhlo v obci a na misté schvaleném
Policii CR a v bezprosttedni blizkosti pfechodu pro chodce.

Zalovany i tuto namitku vyporadal pomérné stroze, nicméné zptsobem, ktery krajsky
soud hodnoti jako dostacujici. Upozornil na skutecnost, ze méfeni rychlosti probéhlo
v obci v souladu se stanoviskem Policie CR a v bezprostfedni blizkosti prechodu pro
chodce. Podle obecné upravy § 18 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pfitom plati,
ze v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km/h. Tuto rychlost sice lze podle § 18 odst. 7
téhoz zakona mistni Gpravou zvysit, nic vSak nenasvéd¢uje tomu, ze by v misté spachani
prestupku byla timto zptsobem nejvy$$i dovoleni rychlost zvy$ena. Zalobkyné sama
k tomu zadné dikazy nebo alespon indicie o odli$né mistni Gpravé ve spravnim rizeni ani
v fizeni pred soudem nedolozila.

Obecné pritom lze vychazet pravé z obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
ledaze by byla prokazana odchylna mistni dprava, coz se ovSem v nynéjsi véci nestalo.
Pokud nadto byla rychlost méfena od zacatku obce v tseku, ktery je v bezprostredni
blizkosti prechodu pro chodce, mistni Gprava zvySujici nejvyssi dovolenou rychlost by
v takovém misté ze strany prislusného spravniho organu ani nedavala rozumny smysl.

V. Zavér a niklady tizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ /7 vV / M i 4 v/ 4 A4 / /
na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 . vV / IV / Ve i i M / . \
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce
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