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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J.- V.,

zastoupen Mgr. Liborem Buchtou, advokatem
se sidlem Dukelskych hrdint 406/23, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢&. j. MV-143940-4/KM-2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v Zidosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (déle jen ,informaéni zikon®), ze dne 26. 7. 2018 poZadoval po Policii CR,
Obvodni freditelstvi policie Praha III, poskytnout nasledujici informace vztahujici se
k obsahu konkrétniho spisu vedeného v trestni véci, ve které zalobce vystupuje jako
podezfely:

1) trestni oznameni spol. Quinn Hotels Praga, a.s.,

2) veskeré dalsi podani ¢i sdéleni spol. Quinn Hotels Praha, as., které byly
v predmétné véci uéinény,
3) protokoly o podanych vysvétlenich osob, které byly v predmétné véci vyslechnuty.

Zalobce svou Zidost doplnil od&vodnénim, ve kterém uvedl, Ze se chce s pozadovanymi
dokumenty seznamit z toho divodu, ze s nim spol. Quinn Hotels Praha, a.s., paralelné
vede civilni spor o nahradu $kody, kterou ji mél zalobce zpusobit pravé svou trestnou
éinnosti.

Tuto zadost o informace vytizovalo Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy (dale
jen ,povinny subjekt®). To rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. KRPA-191976-4/CJ-2021-
0000KR, uvedenou zadost o informace podle § 15 odst. 1 informacniho zakona odmitlo
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MV-143940-4/KM-2021, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
Duvody odmitnuti zalobcovi zadosti o informace byly podle prvostupnového rozhodnuti,
ve svétle korekce provedené napadenym rozhodnutim nasledujict:

Prvnim duvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci byla vyluka podle § 11 odst. 2 pism.
a) informacniho zakona (informace vznikla bez pouziti vefejnych prostredkt poskytnuta
povinnému osobou, jez zakon takovou povinnost neuklada). Tento davod byl uplatnén ve
vztahu k informacim pozadovanym pod bodem 1 a 2 zadosti o informace (trestni
oznameni a dalst podani ¢i sdéleni spol. Quinn Hotels Praha, a.s.). Povinny subjekt rovnéz
u uvedené spolecnosti zjistoval, zda by nesouhlasila s poskytnutim takovych informaci; ta
ale svijj souhlas neudélila (viz Gfedni zaznam o telefonickém hovoru ze dne 3. 8. 2021).
Dale byla dtvodem pro odmitnuti zadosti vyluka podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
4 . ’ N4 4 v/ 4 o v i /7 v

zakona (informace o probihajicim trestnim tizeni). Tento dtvod byl uplatnén primarné ve
vztahu k bodu 3 zadosti, a to konkrétné proto, ze stale probiha ptipravna faze trestniho
v/ ’ ’ . . . / . .. . . ’ ’ o
fizeni. V této souvislosti povinny subjekt odkazuje i na judikaturu spravnich soudu,
konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze d1. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 44/2010-103.
V souvislosti s tim povinny subjekt i zalovany odkazuji rovnéz na ust. § 8a odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 6. 12. 2021 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce ve své Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zaprvé ve vztahu k uplatnéni vyluky
z prava na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) namita, ze neni pravda, ze by spol. Quinn
Hotels Praha, a.s., trestni oznameni a dalsi podani a sdéleni ucinila, aniz by k tomu méla
zakonem stanovenou povinnost. Povinnost oznamit nebo prekazit trestny Cin nevyplyva
pouze z § 367 a § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ale i ze zakladnich zasad
trestniho prava (viz § 1 odst. 2 trestniho radu). Uvedena ust. § 367 a § 368 nestanovi, ve
kterych pripadech maji obcané oznamovaci povinnost, ale stanovi pouze, kdy je
neoznameni trestného cinu samo trestnym d¢inem; to nic neméni na tom, ze je jinak
stanovena obecné oznamovaci povinnost. V daném pripadé se tedy jednalo o plnéni
zakonné povinnosti (jak ve vztahu Kk trestnimu oznameni, tak ve vztahu k dal$im
podanim); vyluka podle § 11 odst. 2 pism. a) informadniho zakona se proto nemohla
uplatnit. Uvedena vyluka se potom zcela zfejmé nemtze uplatnit ve vztahu k protokolim
o podani vysvétleni, nebot se nejedna o dobrovolnou aktivitu, ale o povinnost.

Zadruhé, ve vztahu k vyluce z prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona zalobce namita, ze zalovany pomiji, ze zadost sméfovala do trestniho spisu KRPA-
318349/TC-2019, ktery byl jiz skonéen (v dobé podani zadosti o informace tedy jiz zadné
trestni rizeni neprobihalo). Podle judikatury spravnich soudu se vyluka podle § 11 odst. 4
4 M v 7/ 4 4 v/ 4 N4 4 v/ 4
pism. a) informac¢niho zakona uplatni pouze v pripadech probihajiciho trestniho fizeni
vtzv. uz$im smyslu, tj. zpravidla od zahijeni trestniho stihani konkrétni osoby do
/ v 4 N vV * Vv Ve v/ / /7 v/ 4 vVvVv/
pravomocného skondeni véci. Ve véci zalobce pritom zadné trestni fizeni v uz$im smyslu
neprobtha. Nadto uvedena vyluka neni absolutni, povinny subjekt je povinen zvazit
nakolik je davod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou
v o v 4 v / 7 Ve /
potfebou. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je pfitom vtomto ohledu obecne,
evidentné sestavené podle vzoru uzivaného v obdobnych pfipadech. Konkrétni posouzeni
ale chybi.

Zavérem zalobce poukazuje na nevhodny pristup policejni komisatky, ktera danou véc

v vV o 4 v/ M /4 . 4 Vv 4 4 e/ 4
vysetfuje a ktera na zadost povinného subjektu poskytla vyjadreni, ze podle jejiho nazoru
predmeétné trestni fizeni nema spojitost s paralelné probihajicim civilnim fizenim, a proto
informace poskytnuty byt nemaji. Policejni komisarka se zde vyjadrovala ke skute¢nostem,
které nenalezi do jeji pravomoci.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 1. 2022 k prvni zalobni namitce uvadi, ze z § 1 odst.
2 trestniho fadu nelze dovodit obecnou oznamovaci povinnost. Toto ustanoveni stanovi

4 v o 4 v 4 /v 4 v/ 4 Vev v oo .
pouze pravo obcanu pomahat k dosazeni ulelu trestniho fizeni, pricemz je to jejich
povinnosti pouze v zdkonem specialné stanovenych pfipadech (témi jsou § 367 a § 368
trestniho zakoniku).

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce Zalovany nad ramec napadeného rozhodnuti uvadi, ze
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestniho zakoniku (spis KRPA-
318349/TC-2019) nebylo prokazino, ale soudasné vyvstalo podezieni, ze spachani
trestného cinu zkreslovant vidajii o stavu hospodareni a jméni dle § 254 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku. Ackoliv tedy bylo ptivodni trestni oznameni odlozeno, tak skute¢nosti v ném
uvedené jsou nadale provérovany pro podezfeni ze spachani jiného trestného ¢inu. V dané
véci provadi policejni organ Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu a podle zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii CR; jedna se o predprocesni stadium trestniho ¥zeni vedené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

5 8 A 133/2021

vrezimu trestnitho radu. Pokud jde o proporcionalitu odmitnuti zadosti o informace
z tohoto duvodu, tak zalovany opakované zdurazriuje, ze trestni fizeni se prozatim nachazi
ve fazi provéfovani azverejnéni pozadovanych dokumentt (ke kterym by muselo
vsouladu s § 5 odst. 3 informac¢niho zakona dojit 1 ve vztahu k siroké verejnosti) by bylo
zpusobilé ohrozit dal$i postup organa ¢innych v trestnim fizeni v této véci.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany
nijak nereagovali na vyzvu podle § 51 s. t. s., je tedy dana fikce jejich souhlasu s takovym
postupem.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni nimitkou, ktera se tykala aplikace vyluky
z prava na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informacdniho zakona

Podle tohoto ustanoveni, [plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouZiti verejnych prostredkd, kterd byla predana osobou, jiZ takovouto povinnost
zakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

Predné je tfeba shrnout, zZe uvedené ustanoventi stanovi celkem tfi podminky pro aplikaci
uvedené vyluky z prava na informace (ty musi byt splnény kumulativné): 1) jedna se o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredks; 2) jedna se o informaci, ktera byla
povinnému subjektu predana osobou, ktera k tomu neméla zikonnou povinnost
(jinymi slovy jedna se o informaci, kterou ma povinny subjekt v dispozici Cisté z davodu
samostatné Uvahy treti osoby); 3) tato osoba nedala s poskytnutim informace souhlas.

V posuzovaném pripadé spravni organy uvedenou vyluku vztahly pouze k trestnimu
oznimeni a dal¥im vyjid¥enim spol. Quinn Hotels Praha, a.s. uéinénym va&i Policii CR
v rimci trestniho ¥zeni. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti sim uvadi, Ze tuto
vyluku lze vztahnout jen k tém podanim uvedené spolecnosti, které byly jeji dobrovolnou
aktivitou a nikoliv ik protokolim o podani vysvétleni (ty by dobrovolné jiz nebyly);
ztotoznuje je pritom s informacemi pozadovanymi pod bodem 1 a 2 zadosti o informace.
Co se tyCe naplnéni vySe uvedenych podminek, tak je zfejmé, ze takto vymezené
informace vznikly bez pouziti verejnych prosttedku, a ze je tedy prvni podminka
naplnéna; konecné tuto skutecnost zalobce nerozporuje. Naplnéna je i podminka tfeti;
povinny subjekt sam - a plné v souladu s § 12 informacniho zakona - kontaktoval spol.
Quinn Hotels Praha, as. adotazal se ji, jestli souhlasi s poskytnutim pozadovanych
informaci zalobci, pricemz pravni zastupce uvedené spolecnosti povinnému subjektu sdélil,
ze s poskytnutim informace nesouhlasi (viz Gfedni zaznam ze dne 3. 8. 2021). Otazkou a
predmétem polemiky mezi zalobcem a zalovanym tak zistava pouze to, zda je naplnéna
podminka druha, tedy jestli spol. Quinn Hotels Praha, a.s. skutetné neméla zikonem
stanovenou povinnost k predani informaci, které jsou obsahem ji podaného trestniho
oznameni a pHpadnych dal$ich vyjad¥eni Policii CR.

Podle § 1 odst. 2 trestniho fadu, [plomdbat k dosazent vicelu trestnibo ¥izeni je pravem a podle
ustanoveni tohoto zdkona i povinnosti obéani. Podle § 8 odst. 1 trestniho fadu potom

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[sldtni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li
zvldstni predpis jinak, i bez viplaty vyhovovat dozddanim organii ¢innych v trestnim ¥izeni p7i
plnéni jejich itkolii. Statni organy jsou dale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnim organiim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.

V daném ptipadé trestni oznameni spol. Quinn Hotels Praha, a.s. smérovalo k oznameni
trestneho ¢inu podvodu dle § 209 trestniho zakoniku (ze spravniho spisu pfitom neplyne
presna specifikace, podle jakého odstavce mélo byt jednini posuzovano), to se ale
nepotvrdilo a Hzeni ve véci tohoto trestného ¢inu Policie CR podle § 159a odst. 1 trestniho
tadu odloZila. Nasledné ale (v dobé vydani napadeného rozhodnutf) Policie CR
provérovala skutednosti, jez byly obsahem uvedeného trestniho oznameni, v souvislosti
s podezfenim ze spachani jiného trestného ¢inu, a to zkreslovini sdajii o stavu hospodareni
ajméni dle § 254 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Otazkou, kterou se zabyval zalovany,
ptitom bylo, zda je posledné uvedeny trestny ¢in zahrnut mezi témi trestnymi Ciny,
k nimz se vaze oznamovaci povinnost podle § 367 (neprekazeni trestného Cinu ve fazi
stadiu pripravy ¢i realizace) a § 368 trestntho zakoniku (neoznameni trestného cinu, ktery
byl jiz dokonan); tato ustanoveni pritom vyjmenovavaji trestné ¢iny, jejichz neoznament je
samo trestné. Dospél pritom k zavéru, ze trestny ¢in podle § 254 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku mezi témito trestnymi Ciny zahrnut neni, a proto z uvedenych ustanoveni nelze
dovodit pravni povinnost spol. Quinn Hotels Praha, a.s. k podani uvedeného trestniho
oznameni.

S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznuje s tim dovétkem, ze trestny ¢in podvodu
ve své kvalifikované skutkové podstaté podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku je zahrnut
mezi trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v § 367; nicméné lze souhlasit s tim, ze pokud Policie
CR tizeni o trestném &inu podvodu odloZila, nebot jeho skutkova podstata nebyla
naplnéna, tak jiz od pocatku nebyla dana povinnost k oznameni jednani, které znaky
tohoto trestného ¢inu nenaplnovalo (neni tedy nutné se ani dale zabyvat tim, v jake fazi se
trestna ¢innost méla nachazet, coz by bylo podstatné z hlediska aplikace § 367 trestniho
zakoniku; tato okolnost nadto ze spravniho spisu nevyplyva).

Vedle toho ale zalobce namital, ze ve vztahu k trestnym ¢inum byla spol. Quinn Hotels
Praha, a.s., vazana obecnou oznamovaci povinnosti, ktera ma svtj zaklad v § 1 odst. 2
trestntho fadu. S timto tvrzenim se nicméné méstsky soud neztotozfiuje. Zalovany spravné
uvadi, ze toto ustanoveni primarné zakladd pravo obcdand (a ztejmé i dalsich subjektt
soukromého prava) pomahat k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, nikoliv ale bez dalsiho 1
takovou povinnost. Uvedené ustanoveni totiz dale stanovi, ze oblané maji k témuz
povinnost pouze tehdy, pokud tak dale stanovi konkrétni ustanoveni trestniho fadu.
Relevantni je v tomto ohledu dale § 8 odst. 1 trestniho fadu, ktery fyzickym a pravnickym
osobam spoleéné se statnimi organy stanovi povinnost vyhovovat dozidanim organd
¢innych v trestnim fizeni; dale ale jiz pouze staitnim organtim stanovi obecnou oznamovaci
povinnost ve vztahu ktrestnym c¢inim. Fyzickym a pravnickym osobam takovato
povinnost stanovena nent, logickym vykladem (dané ustanoveni odlisuje povinnost, kterou
uklada soukromym subjektim i staitnim organtim od téch, které uklada pouze statnim
organim) lze tedy dospét k zavéru, ze tuto povinnost nemaji. Rovnéz tfeti podminka
k aplikaci vyluky podle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona byla tudiz naplnéna.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze spravni organy ve vztahu k trestnimu oznameni a ve vztahu
k dal$im dobrovolné ucinénym podanim spol. Quinn Hotels Praha, a.s., v této véci (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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body 1 a2 zadosti o informace) spravné aplikovaly vyluku z prava na informace podle § 11
odst. 2 pism. a) informacniho zakona.

Meéstsky soud nicméné posouzeni zakonnosti aplikace prvné uvedené vyluky nepovazuje
vdané véci za stézejni. Uvedend vyluka totiz byla uplatnéna pouze vudi casti
v / i 4 N \ i Vv J4 N / . . vV VvV
pozadovanych informaci, znichz jen nékteré byly povinny subjektem jednoznacné
identifikovany. Takto jednoznaéné bylo identifikovano trestni oznameni spol. Quinn
Hotels Praha, a.s., nikoliv vSak jiz dalsi dobrovolné uéinéna podani ¢i sdéleni této
v M v 4 4 4 V7 o * v v / 4 b v
spolecnosti; o téch spravni organy hovoti jen povsechné (bez konkrétni specifikace, napt.
uvedenim data podani atd.). Za stézejni ale méstsky soud povazuje posouzeni zakonnosti
. / / 4 . / / PN 4 M 4
aplikace druhé vyluky z prava na informace, a to vyluky tykajici se ochrany informaci
z trestntho fizeni resp. z ¢innosti orgind ¢innych v trestnim fizeni. Sprivni orginy
vyslovné odkazaly na vyluku podle § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zdkona; méstsky
soud nicméné uvazil i naplnéni divodd pro aplikaci ,ptibuzné“ vyluky podle § 11 odst. 6
M v _7 4 / 4 4 4 / v ./
informacniho zakona. Tuto vyluku spravni organy vyslovné vztahuji pouze k bodu 3
zadosti o informace, z dalstho obsahu prvostupnového a napadeného rozhodnuti je ale
zrejmé, ze ji vztahuji k obsahu celé zadosti (to dale s odkazem na § 8a odst. 1 trestniho
fadu).
Podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, [plovinné subjekty dile neposkytnou
informace o probibajicim trestnim ¥izeni, nebo tykajici se trestnibo 7izeni, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo i zmarilo ucel trestnibo vizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces.

Podle § 11 odst. 6 informacéniho zakona, [plovinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organi (inmych v trestnim Yizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tyka predchazent,
vybleddvani, odhalovini nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
vereiného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vereiny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Spravni organy pti hodnoceni této podminky vychazely zejména ze zpravy Obvodniho
reditelstvi policie Praha III ze dne 3. 8. 2021, ktereé vedlo vysetrovani ve véci trestnych ¢inu,
z nichz byl zalobce podeztely; jednalo se konkrétné o fizeni o trestném Cinu podvodu (§
209 trestniho zékoniku), sp. zn. KRPA-318349/TC-2019 (toto Hzeni nicméné skonéilo
odloZenim véci dne 25. 1. 2021) a dile navazného tizeni ve véci podezfeni ze spachani
trestného Cinu zkreslovani iidaji o stavu hospodareni a jméni (§ 254 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku), sp. zn. KRPA-20694/TC-2021. Podklady shromazdéné vrimci prvné
uvedeného fizeni byly nicméné dale vyuzivany v ramci druhého fizeni. Konkrétné potom
argumentovaly tak, ze vtakto rané fazi trestniho fizeni (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti mélo byt ve fazi pfipravného fizeni, kdy jiz byly ucéinény dkony podle § 158
odst. 3 trestnitho radu), by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vést ke zmateni
Glelu trestniho fizeni, resp. by bylo ohrozeno objektivni objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni. Hrozilo by napt. niceni dalsich, dosud nezajisténych, dikaznich
prostredkd, ovliviiovani tietich osob apod.

Meéstsky soud pfedné musi dat zapravdu zalobci v tom, ze vyluka z prava na informace
podle vyse citovaného ust. § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona (ochrana informaci

z probihajictho trestniho ftizeni) se obecné vztahuje pouze k (probihajicim) trestnim
fizenim tzv. v uz$im smyslu, tedy trestnim fizenim vedenym jiz proti konkrétni osobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto ustanoveni je tedy obecné aplikovatelné pouze ve fazi trestniho stihani (od sdélent
obvinéni konkrétni osobé az do pravomocného skonceni takto zahajené véci - viz § 12
odst. 10 trestniho fadu) a nikoliv napf. ve fazi nasledné (vykonavaci fizeni), popft.
predchazejici. K tomuto zavéru dospél jiz pred ¢asem Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119, ktery ale soucasné dovodil, zZe se tato vyluka preci
jen muze uplatnit i v jinych fazich trestniho tizeni, pokud by hrozilo zmateni Glelu pravé
této konkrétni faze. V obdobném duchu pak Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku ze
dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, ze [plovinné subjekty neposkytnou informace o
probibajicim trestnim ¥izeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim] pouze poté, co zvdzi, nakolik je ditvod neposkytnuti informace vskutku
ospravedinén naléhavou spolecenskou potvebou. Tou bude pravidelné zdjem statu na tom, aby
poskytnuté informace neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni 7izeni.“ (Cast
zverejnéné pravni véty)

Prvné uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se nicméné tykalo pfipadu, ktery
se vztahoval k zadosti o informace ze zacatku roku 2008. S Gcinnosti od 1. 1. 2009 ale bylo
novelou ¢. 274/2008 Sb. do informacniho zakona vlozeno nové vyse citované ustanoveni §
11 odst. 6, které pravé ust. 11 odst. 4 pism. a) obsahové doplnilo a preklenulo tak jisté
vykladové rozpaky, které se k nému vazaly. Toto ,nové“ ustanoveni je $iteji koncipovanou
vylukou z prava na informace ve vztahu k tém informacim, kterymi disponuji organy
éinné v trestnim fizeni v souvislosti s $irokou paletou Cinnosti, které pti odhalovani a
potirani kriminality vykonavaji. Vyslovné jsou v tomto ustanoveni zminény i informace ze
spist, v nichz nebylo zahdjeno trestni ¥izeni, a dale dokumenty, materidly a zpravy o postupu
p¥i provétovini oznameni. Podminkou uplatnéni vyluky je pouze to, ze by poskytnutim
informaci byla obroZena prava tietich osob anebo schopnost organii cinnych v trestnim vizeni
predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stibat trestné ciny.
Je tedy ztejmé, ze uvedené ustanoveni je komplexnéjsim doplnénim § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona. Tato dvé uvedena ustanoveni informacniho zakona se pritom do
jisté miry prekryvaji; pficemz je treba brat v potaz, ze judikatura k dfivéjsimu z nich (ktera
vymezila obdobna kritéria, jako zavedlo ustanoveni druhé) se konstituovala ve vztahu
k pripadum, na které druhé ustanoventi jesté nebylo aplikovatelne.

V daném pripadé by tedy bylo vhodnéjsi, pokud by spravni organy odmitnuti zadosti
o informace opfely pravé o ust. § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, které na néj vyslovné
dopada. T aplikace § 11 odst. 4 pism. a) zakona je nicméné ve svétle vySe citované starsi
M M M 4 /4 v/ v v . M 4 /7 V7 4 vvVv/
judikatury myslitelna (v daném pripadé, ackoliv se nejedna o trestni fizeni v ,uzsim
smyslu“ by hrozilo zmafteni jeho Géelu).

Méstsky soud je nicméné toho nazoru, ze tento dil¢i nedostatek (¢i pouze neptiléhavost)
muze byt preklenut a nezaklada nezikonnost napadeného rozhodnuti. V ném i
Vv 4 4 . . vV Vv . 4 o o v J4
v prvostupniovem rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno zjakych davodt pozadované
informace nemohou byt poskytnuty (hrozba, ze by byl Glel trestniho fizeni maften;
v / v Vo Vv v v ’ 4 . /4 o
podezrely popr. verejnost by byla predéasné seznamena stim, jaké dukazy byly
shromazdény apod. - viz bod 26 shora). Vzhledem k tomu, ze spravni organy divod
odepreni informaci vyjadtily zcela jednoznalné, nemtize byt zakonnosti jejich rozhodnuti
na Gjmu skutednost, ze ho ne zcela pfesné pravné kvalifikovaly (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

Pokud jde o posouzeni, zda vdaném ptipadé bylo skutetné nutné omezit pravo na
informace (podle zalobce v rozhodnutich spravnich organt takové posouzeni chybélo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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resp. bylo pouze obecné), tak to méstsky soud povazuje za dostatecné. Piredné méstsky
soud zduaraznuje, ze spravni organy vychazely ze zpravy policejniho Gtvaru, ktery v dané
véci vedl vysetfovani (Obvodni reditelstvi policie Praha III); ten ptitom konstatoval, ze by
4 v / i 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
poskytnutim pozadovanych informaci mohlo dojit k mareni ulelu trestniho fizeni a
v v e v , . . . , ’ v 17
soucasné specifikoval, ze obsahem trestniho spisu jsou zejména protokoly o vypovédich
tretich osob. K tomu je treba konstatovat, ze je jen tézko predstavitelné, ze by povinny
subjekt konkrétné analyzoval, pro¢ mutze byt ta ktera ¢ast spisu vedeného v trestni véci,
ktera je zatim teprve ve fazi provérovani, poskytnuta, resp. zverejnéna; napt. tak, ze by
snad zkoumal, jak je ta ktera vypovéd dikazné relevantni apod. V dané fazi trestniho
fizeni je naopak zajem na ,informacni prevaze® organu ¢inného v trestnim fizeni typoveé
nejvétsi (dochazi k tvodnimu sbéru informaci, resp. dikazd, jejich vyhodnocovani atd.);
M 4 v v *Vv J 4 v/ 4 M v . 4 \4 M 4
jedna se nadto o Casové ohraniCenou fazi trestniho fizeni, a je tedy ztrejmé, ze se jedna
pouze o docasné omezeni v pristupu k nékterym informacim.

Lze si zajisté predstavit situace, ve kterych by z divodu zajmu na vefejné kontrole Policie
CR mohl prevazit zajem na poskytnuti nékterych informaci i z této faze trestntho fizeni
(napt. pokud by policie dlouhodobé ¢inila velké mnozstvi tkont, které by nenasly odraz
v postupu do dalsich procesnich fazi aj.). Jen stézi je to ale myslitelné v ptipadé, kdy o
informace ze standardné probihajictho provérovani (pfipravné faze trestniho fizeni) zada
osoba, ktera je v dané véci podezrela (a ktera by pravé mohla mit zajem tyto informace
A4 4 4 7 v 7/ v 4 Ve 4 i 4 v/ 4 4 v
vyuzit k ziskani informacni prevahy nad organy ¢innymi v trestnim fizeni). Tim spise
pokud zada poskytnout konkrétni dokumenty (protokoly o podanych vysvétlenich), resp.
dukazy, které policejni organ nashromazdil; v tomto ohledu je obava povinného subjektu
eV v . 4 v 4 4 o v ./ Vev/
jiz z povahy véci opravnéna, a neni tedy diuvod k tomu pozadovat jeji podrobnéjsi
oduvodnéni. Koneéné rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6
As 338/2016-55, konstatoval (bod 28), ze ,omezeni prdva na informace
v pripravné fazi trestniho vizent, resp. ve fazi provérovdni pred jeho vlastnim zahdjenim, bude
spise pravidlem.”

Ochrané ucelu trestniho fizeni potom musi ustoupit i zajem zalobce, ktery se vaze
k paralelné vedenému civilnimu fizeni. Trestni fizeni obecné neslouzi ke shromazdovani
dikazu (¢1 jinych informaci) pro civilni fizeni (nejde-li o narok poskozeného), to neni jeho
/ Vv / o M v o 4 v /& \4 o4 b 4 v/ 4
UCelem. Z uvedeného divodu je zfejmé, ze zajem zalobce vztahuyjici se k civilnimu tizeni
oV v/ v v J\ o /v v 4 ’ M 4 v/ 4
nemuze v tomto pripadé prevazit. Dukazy shromazdéné v ramci trestniho fizeni lze takto
v/ v/ v 4 \4 /v 4 v/ 4 . .
vyuzit pouze v pripadé, ze to nebude ohrozovat Gcel trestniho fizeni (typicky po jeho
skonceni apod.).

Pokud jde o namitku, Ze trestni fizeni bylo jiz skonleno, tak méstsky soud plné odkazuje
na argumentaci zalovaného ve vyjadieni k Zalobé (viz bod 11 shora) obsazenou také
v napadeném  a prvostuptiovém rozhodnuti avychazejici ze zpravy vysettujiciho
policejniho organu ze dne 3. 8. 2021. Pivodni trestni fizeni vedené pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) bylo sice odlozeno, nicméné
shromazdéné podklady se staly zakladem jiného ftizeni, které je vedeno pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu zkreslovini sidaji o stavu hospodareni a jméni (§ 254 odst. 1 a 3
trestniho zakoniku). Pravé takto (jako souclasti nového spisu) je tedy tifeba pozadované
informace hodnotit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy uzavira, ze druha vyluka z prava na informace (podle § 11 odst. 4 pism.
a), resp. § 11 odst. 6 informadniho zakona, jak soud rozvedl vyse) odivodnuje odmitnuti
zalobcovy zadosti o informace v celém jejim rozsahu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V.’ 7 /4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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