¢.j. 52 Af58/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

7alobkyné: BAIER-BAU s.r.0., DIC: CZ 28821190
sidlem Hradisté na Pisku 71, 533 52 Staré Hradisté
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021,
¢.j. 1367577/21/2801-80541-609070,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobkyn¢ se véas podanou Zalobou domahala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byly v souladu s ustanovenim § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
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ydanovy rad“), zamitnuty namitky proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku vydané dne
1. 7. 2021 pod ¢. j. 1269728/21/2801-80541-609070 (dale jen jako ,vyzva“) a vyrozumeéni o
vysi nedoplatku vydaného dne 1. 7. 2021 pod ¢. j. 1269704/21/2801-80541-609070 (dale jen

jako ,vyrozuméni®).

. Zalovany namitky ohledné nezakonnosti vyrozuméni zamitl z toho davodu, ze nesoulad
mezi udaji o vysi nedoplatku uvedenymi ve vyrozuméni a na e-portalu je pravdépodobné
o /. 4 /4 v v 4 /v /v / v [
zpusoben Uroky z prodlent, které se v ¢ase méni, a tudiz vyse nedoplatku ve vyzvé, ktera je
vyhotovena k urcitému datu, tak nemusi souhlasit s aktualni vysi zobrazené na e-portalu.
K tomu taky lze poukazat na skute¢nost, ze vyrozuméni je verejnou listinou, obraz na e-
/4 i i 4 v v / Ve M v v M 4 / Vv
portalu nikoliv. Navic zalobkyné o vysi nedoplatku je dostate¢né informovana. Vyse
nedoplatku je tak dost proménliva a pevna ¢astka vietné Grokt muaze byt stanovena az ve

chvili, kdy bude dan plné uhrazena.

. K namitce chybné zaevidovaného nadmeérného odpoétu DPH zalovany odkazal na § 143
odst. 2 danového radu, dle kterého spravce dané domeéfri dan podle vysledktt dométovaciho
v/ 4 s Ve 4 4 4 / v VA v vV _V / vV / 4
fizeni ve vysi rozdilu posledni znamé dané a ¢astky nové zjisténé a tento doméreny rozdil
na dani soucasné predepise do evidence dani. Jelikoz k domeéreni rozdilu posledni znamé
dani doslo az dne 20. 9. 2018, byl dométeny nadmérny odpocet predepsan do evidence dani
az k datu 20. 9. 2018.

. K namitce nezakonnosti vyzvy zalovany uvedl, ze je pravdou, ze spravce dané ve vyzvé
neuvedl konkrétni evidované nedoplatky, avsak spravce dané spolecné svyzvou zaslal
v * v 4 4 v /4 / vV . . ’
zalobkyni vyrozumeéni, ve kterém byla presna vySe nedoplatku uvedena i s informaci o
danové exekuci. Neprezkoumatelnost zalovany nespatfuje ani v neuvedeni konkrétnéjsich
informaci o danové exekuci, jelikoz zastupci zalobce byl dorucen exekucni ptikaz, ze
kterého je vSe seznatelné. Zalobkyné tak od spravce dané obdrzela vSechny relevantni
informace.

. Proti témto zavérum zalovaného zalobkyné v zalobé uvedla, ze se zavéry zalovaného
nemuze souhlasit. Dle § 149 danového radu musi evidence danovych povinnosti
zachycovat veskeré zmény, pokud tedy dochazi ke zméné v evidenci, musi byt takova
zména ovéfena Uredni osobou potvrzenym dokladem. Za nedtvodné povazuje zalobkyné
taky argumenty zalovaného ohledné neustalého nabihani Grokd a odkazu zalovaného na
obecny princip verejné listiny vyrozumeéni, jelikoz je to pravé zalobkyné, ktera z osobni
evidence danového ucCtu dokazuje, ze na Udaje ve vyrozuméni se predpoklad pravosti
vztahovat nemuze.

. Zalobkyné dale trva s odkazem na § 141 a nasl. datiového ¥adu, e jeji datiova povinnost na
DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014 ve vysi uplatnéného nadmérného odpoctu méla
byt zaevidovana ke dni podani dodate¢ného danového priznani, nikoliv ke dni vydani
platebniho vymeéru, jelikoz danova kontrola se zdariovacim obdobim prosince 2014
nezabyvala. Navic dodatetny platebni vymér by musel byt vydan az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

. Za nezdkonnou povazuje zalobkyné téz vyzvu k podani prohlaseni o majetku dle § 180
odst. 1 dariového fadu, jelikoz spravce dané ve vyzvé neuvedl konkrétni nedoplatky, které
nemohl vymoct prikazanim z G¢tu. Tato nezakonnost je jesté umocnéna tim, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Af 58/2021

nevedl danovy ucet zalobkyné v souladu s daflovym fadem, jelikoz neprovedl zaznam o
odpoctu DPH za prosinec 2014 vcas.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil
/4 v Ve M v 4 S Ve / 4 4 Vv 4 M

a zaroven zrusil 1 vyrozumeéni o vysi nedoplatku a vyzvu k podani prohlaseni o majetku ze

dne 1. 7. 2021.

. Zalovany ve vyjadfeni v zalobé setrval na svém pravnim nazoru a navrhl, aby zdejsi soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni

dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale je jako
Vo« VeV v v 7 v v Vv / 1o ’
»s.I.8.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Jako prvnim se krajsky soud vibec zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
vedeni rizeni dle § 65 a nasl. s.t.s., tedy zda rozhodnuti o namitce dle § 159 danového radu
proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku a vyzvé k podani prohlaseni o majetku (dale jen jako
,vyrozumeéni“ a ,vyzva“) je rozhodnutim dle § 65 s.f.s. Krajsky soud totiz predesila, ze
vyrozuméni a vyzvu jisté nelze chapat jako rozhodnuti, jelikoz se jimi nezakladaji, neméni
ani nerusl prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. Nicméné moznosti prezkumu
rozhodnuti o namitce dle § 159 daniového radu se v nedavné dobé vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,/njimitka je ,ndrokovy*
prostiedek ndpravy sikonu spravce dané p¥i placeni dani. Je jim v tom smyslu, Ze ten, kdo je
opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto itkonem spravce dané byl zkricen na svych
pravech), md subjektioni vereiné pravo na to, aby namitka byla k tomu p¥islusnym orginem
vddné vyporddina. Znamend to, Ze ma subjektivni vereiné pravo na to, aby ji bylo zcela
vyhovéno a ji napadeny itkon byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp. ji bylo z¢isti
vyhovéno a ndprava zjedndna zpiisobem adekvdtnim divodiim a rozsabu Cistecného vyhovént,
jde-li vskutku podle objektivnibo prava o ndmitku z¢isti divodnou. Stejné tak md ten, kdo
namitku podal, ,narok na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li ditvody namitky ani zlisti
opravnéné. Je logické, Ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji
podal, brojit a podavat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povahy véci mu totiZ ,,vice”
vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i pravni siprava v posledni vété § 159 odst. 3 dariového 7ddu,
stanovi-li, Ze v takovém pripadé se rozhodnuti o namitce neodivodriuje. Pri nevyhovéni (i
toliko cdstecném vybovéni namitce viak miize byt rozhodnuti spravce dané o namitce jednak
objektivné nezakonné (to miiZe byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni ndmitce), ale - a to je
podstatné - tato nezakonnost mize znamenat (a typicky bude znamenat) zkrdceni toho, kdo
namitku podal, na jeho subjektivnim vereném pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto
zdkonné. Pravé proto jde u Cdastecného ¢i plného nevyhovéni ndamitce, a tedy u Cistecné & plné
zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude ,,rozhodnutim®
podle § 65 odst. 1s. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt zasadné pripustna Zaloba ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravnibo organu® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53).

Na zakladé vyse uvedeného tak dospél krajsky soud k zavéru, ze tato podminka
fizeni byla splnéna a bylo tedy mozné prejit k prezkumu zalovaného rozhodnuti.

Pfedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
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pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 Vo ..
presvédcivé zdtvodni. Tim se s ndmitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

14 Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 20. 9. 2018
vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za listopad 2014 a prosinec 2014 (¢. j. 1556465/21/2801-50524-605583), kde na zakladé
vysledkt danové kontroly doméfil zalobkyni dan ve vysi 351 515 K¢ a penale z domérené
dané ve vysi 70 303 K¢ (listopad 2014) a uznal narok na odpocet dané v rozdilu celkem
460 968 K¢ (prosinec 2014). Dodateény platebni vymér za listopad 2014 byl dne 17. 8. 2020
potvrzen rozhodnutim o odvolani a stal se tak vykonatelnym. Dne 15. 12. 2020 vydal
spravce dané v souladu s ust. § 153 odst. 3 danového fadu Vyrozumeéni o vysi nedoplatku,
ve kterém upozornil zalobce na nedoplatek na DPH, ktery ke dni 11. 12. 2020 ¢inil celkem
688 556,82 K¢. Vyrozuméni o vysi nedoplatku bylo danovému subjektu dorudeno do
datové schranky tyz den. Dne 8. 6. 2021 vydal spravce dané Exekuéni pfikaz na prikazani
pohledavky z G¢tu vuci poskytovateli platebnich sluzeb Komerc¢ni banka, a. s. (dale jen
exekucni prikaz), kde vydislil nedoplatek v celkove vysi 703 588,82 K¢. Dne 1. 7. 2021
spravce dané vydal opétovné Vyrozumeéni o vysi nedoplatku pod ¢. j. 1269704/21/2801-
80541-609070, ve kterém vycislil nedoplatek ve vysi 698 903,82 K¢ na DPH a 14 070 K¢ na
ptislusenstvi dani (celkem 712 973,82 K¢). Stejného dne spravce dané vydal v souladu s ust.
§ 180 odst. 1 danového fadu Vyzvu k podani prohlaseni o majetku ¢. j. 1269728/21/2801-
80541-609070. Proti tomuto postupu zalobkyné (dale v textu i jako ,zalobce®) postupovala
podanim ,Namitky do Vyzvy k podani prohlaseni o majetku a Vyrozuméni o vysi
nedoplatku®, ve které uvedla, ze vydani vyzvy a vyrozuméni je nezakonné, jelikoz k jeho
vydani neni opora ve spise. Takto podané namitky zalovany shledal nedtvodnou a
zamitnul ji, coz zalobce sporuje jiz vyse podanou zalobou.

15. Krajsky soud se tedy zabyval tvrzenou nezakonnosti vyrozuméni spocivajici
v nesouladu mezi daji uvedenymi ve vyrozumeéni a informacemi na e-portalu, pricemz
dospél k zavéru, ze argumentace zalobce neni divodna. Podle § 149 odst. 1 danového radu
spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamenava stanoveni dané, vznik, splnéni,
popripadé jiny zanik datiovych povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a
ptipadné prevody. Tyto daje jsou evidovany na osobnich danovych Gétech. Podle § 153
odst. 3 dariového radu spravce dané mtize datiovy subjekt vhodnym zptsobem vyrozumét
o vysi jeho nedoplatkd a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Spravce
dané tak ulini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahan. Ve zde
projednavaném pripadé vydal spravce dané dne 1. 7. 2021 Vyrozuméni o vysi nedoplatku,
které informovalo Zalobce o vy$i nedoplatku ke dni 30. 6. 2021. Na tomto postupu
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neshledava krajsky soud nic nezakonného. Zalobcem opakované sporovan nesoulad mezi
vysi nedoplatku uvedeny na vyrozuméni a na e-portalu skutené nemutze zakladat
nezakonnost takového vyrozuméni. Dle § 153 odst. 3 darlového radu je to spravce dané,
ktery na zakladé Gdaji na osobnim danovém Uctu danového subjektu vyrozumi danovy
. AT o < . ’ v/ Vv / . o
subjekt o vysi jeho nedoplatki. Udaje na e-portalu slouzi danovym subjektim pouze
k ulehceni pfi zjistovani informaci o svych danovych povinnostech. Zadny ze zakont e-
portalu neptiznava zavaznost informaci v nich obsazenych. Naopak tomu vyrozumeéni o
vysi nedoplatku je dafiovym fadem upraveny postup spravce dané, kterym je danovy
subjekt oficialné vyrozumén o svych nedoplatcich. Pokud zalobci vznikly pochybnosti o
vysi nedoplatku evidovanym spravcem dané, mohl vyuzit oficialni cesty ke zjisténi stavu
na svém osobnim danovém tctu dle § 66 odst. 1 danového fadu. Navic zalobce v zalobé
M \4 v/ 4 v 4 v .V v v/

nesporuje, ze by Castka uvedena ve vyrozuméni neméla oporu v realité, tedy ze napriklad
tev v Ve v s e vV v g . v /7 V7

jiz dan byla uhrazena, ¢i doslo k jeji zméné. Zalobce pouze argumentuje, ze uvedena castka

) ) ’ ‘v ’ . / v Ve ,
nema oporu ve vypisu z e-portalu, aniz by sam uved], jaky nedoplatek tedy mél dle néj byt
k 30. 6. 2021 evidovan na jeho osobnim darfiovém Gltu. Za takové situace nemuze byt
pouhy nesoulad vyse nedoplatku na vyrozuméni a na e-portalu davodem pro nezakonnost
v 4 v / / 4 M / .. oV /

vyrozumeéni. Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, nesoulad mezi (daji mize byt
zpusoben ruznymi faktory, a pravé ztohoto divodu jsou spravcem dané vyuzivany
zakonné prostredky, kterymi danové subjekty o vysi nedoplatkt vyrozumiva. Dle nazoru
krajského soudu tak nemohl pouhy nesoulad mezi vyrozuménim o vysi nedoplatku a
vypisem z e-portalu zpusobit nezakonnost vyrozuméni, s ¢imz se zalovany v zalovaném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

16. Navic je krajsky soud toho nazoru, ze zalobce v zalobé i v replice misty zaménuje
naroky danovym fadem kladené na ,osobni daniovy tcet” a na vypis z e-portalu. Krajsky
soud souhlasi s zalobcem, ze na osobni dariovy cet danového subjektu se zapisuji pouze
skutené, aktualni a podlozené danové skutecnosti, coz cini spravce dané predepsanym

o M / v 4 M M v 7/ / v/ 7/ v 4 M o
zpusobem. Nicméné e-portal je pouze informacni systém, slouzici dafiovym subjektim k
ulehleni plnéni svych daniovych povinnosti. Navic nelze ani objektivné pozadovat, aby

4 v 4 v v / 4 / V v v / Vv 4 M M
spravcem dané byla realné kazdy den na osobnim Gc¢tu ménéna vyse nedoplatku v zavislosti
na kazdodennim nacitani aroka, coz by se kazdym dnem prenaselo do e-portalu.

17. Nezakonnost vyrozumeéni spatfuje zalobce také v té skutednosti, ze jeho narok na
nadmérny odpocet ve vysi 460 968 K¢ byl pripsan na jeho osobni danovy udet az dne 20. 9.
2018, kdy byl vydan dodatecny platebni vymér, nikoliv dne 12. 3. 2015, kdy podal
dodate¢né danové priznani za prosinec 2014. Stimto postupem spravce dané se vsak
krajsky soud ztotoznuje. Dle § 144 odst. 1 danoveho radu neodchyluje-li se domérovana
dan od dané dodateCné tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovéemu
subjektu vysledek domeéreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati,
pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahajena danova kontrola.
K tomu dale uvadi odst. 2 citovaného ustanoveni, ze za den dorucdeni dodateéného
platebnitho vyméru datiovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro podani
dodate¢ného daniového prfiznani nebo dodate¢ného vyiétovani, a bylo-li dodate¢né danové
ptiznani nebo dodateéné vyictovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Ve
zde projednavané véci se jedna o dodateny platebni vymér na DPH za obdobi prosince
2014 vydany dne 20. 9. 2018. Tento platebni vymér byl vydan na zakladé danové kontroly,
jejimz vystupem byla zprava o danové kontrole ze dne 6. 9. 2018.
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18. Krajsky soud pri prezkumu postupu spravce dané dospél k zavéru, ze zalobci
nemohl byt na osobni datiovy Ucet pfipsan narok na nadmérny odpocet ke dni podani
dodateéného danového priznani, jelikoz v této situaci nelze aplikovat doruceni platebniho
vyméru fikci dle § 144 odst. 2 danového radu, tedy nemohly nastat Géinky tohoto
platebniho vyméru ke dni podani dodate¢ného danového priznani, jelikoz za obdobi
prosince 2014 byla spravcem dané zahajena danova kontrola, coz dle § 144 odst. 1 véty za
sttednikem vyluc¢uje moznost neoznamit platebni vymeér zalobci a dorudit mu tak tento
platebni vymeér fikci ke dni podani dodate¢ného danové priznani. Namita-li zalobce, ze
v ramci danové kontroly nebyl prosince 2014 podrobovan kontrole, tudiz lze aplikovat
doruéeni dodatecného platebniho vyméru fikei, tak takové tvrzeni nemuze obstat, jelikoz
pravni uprava dorudenti fikci vylucuje pfi zahajeni danove kontroly za dotéené obdobi, aniz
by bylo rozhodné, jaky vystup danova kontrola za dotéené obdobi bude mit. Dodateény
platebni vymeér tak byl Zalobci doruéen standardnim zpusobem po projednani zpravy o
danoveé kontrole (viz dorudenka u platebniho vyméru na ¢. 1. 2 spravatho spisu) a byl
oduvodnén zpravou o danové kontrole, tedy ulinky doméreni dané nastaly az ke dni
vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura,
ktera uvadi, ze pouze ,/pJro p¥ipad, kdy neni dodatecny platebni vymér oznamovdn, je v odst.
2 stanovena fikce doruceni k poslednimu dni Ibity k poddni dodatecného priznani nebo
dodatecného vyictovani. Vzhledem k tomu, Ze icinnost rozhodnuti nastdvdi dnem jeho
oznament (tedy doruceni), nastanou 4cinky doméreni dané k tomuto dni, i kdyz realné k
doméFent pristoupt spravce dané pozdéji“ KANIOVA, Lenka. Komentat k § 144 dafiového
radu, Wolters Kluwer, dostupné v aplikaci ASPI). Vzhledem k této pravni Gpravé tak doslo
spravné k pripsani naroku na nadmérny odpocet na osobni danovy Ucet zalobce az ke dni
20. 9. 2018, tedy ke dni vydani platebniho vyméru na zakladé vysledka danoveé kontroly (§
143 odst. 1 a 3 danového radu).

19. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzena nemoznost se proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru odvolat. Pravni Gprava platna ke dni vydani dodatecného platebniho
/ v M v M M VvV /4 A v v v / v /
vyméru stanovila, ze neodchyluje-li se domérena dan od dané dodatecné tvrzené daniovym
subjektem, nelze se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena,

VeV \4 4 4 / Vv v / 4 / v
odvolat, priemz pravni Uprava nerozliSovala, zda byl dodateny platebni vymér
oznamovan ¢i nikoliv. Tudiz moznost/nemoznost se odvolat proti dodatecnému
platebnimu vyméru nijak neurdovalo, kdy k a¢inkiim vydaného platebniho vyméru doslo.
Jak spravné uvedl zalovany, pravo odvolat se proti dodatecnému platebnimu vymeéru,
ktery byl vydan v souvislosti s kontrolnim postupem, bylo vyvozeno judikaturou az po
vydani zde dotceného dodate¢ného platebniho vymeéru.

20. Otazkou prekluze stanoveni dané se zdejsi soud v tomto fizeni nemuze jakkoliv
zabyvat, jelikoz predmeétem zalovaného rozhodnuti neni stanoveni dané jako takové, tudiz
nelze se stanovenim i prekluzi pro stanoveni dané zabyvat.

21. Jako nedtivodnou hodnotil krajsky soud téz argumentaci ohledné nezakonné vyzvy
k prohlaSeni o majetku ze dne 1. 7. 2021. Zalobce namita nezikonnost z toho dévodu, Ze
vyzva neobsahuje konkrétni nedoplatky, které nemohly byt uhrazeny ptikazanim
pohledavky u 4étu.

22. Dle § 180 odst. 1 dariového fadu nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek
uhrazen datiovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
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sluzeb, ma na vyzvu spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhuté prohlaseni o
M 4 7/ / /4 v /4 / v 4 v / v
majetku. Z pravni Gpravy tak nevyplyva, ze by ve své vyzvé musel spravce dané konkrétné
i s Ve o Ve o J v / M M v 4
vypisovat vysi nedoplatku ¢1 divody, pro které je danovy subjekt povinen prohlaseni o
majetku podat. Nicméné danovy fad obecné klade na spravce dané, aby dostateéné
odtvodnil vSechny své tkony tim zpusobem, aby danovy subjekt dostate¢né znal duvody,
které vedly spravce dané k takovému postupu. Ve zde projednavaném pripadé je pravdou,
\4 4 / M s Ve 4 / Ve 4 4 4
ze samotna vyzva neobsahuje vysi nedoplatku, ktera nemohla byt uhrazena prikazanim
pohledavky z Gétu, nicméné tato skutecnost jesté nezaklada nezakonnost této vyzvy. Jak
jednozna¢né vyplyva ze spravniho spisu, dne 7. 6. 2021 byl zalobci dorucen exekuéni
v/ Ve 4 4 4 4 /v v 4 M v / 4 4
prikaz na prikazani pohledavky z Gc¢tu zalobce, ve kterém je obsazeno podrobné rozepsani
vyse a divodu danovych nedoplatkd. V ramci tohoto exekuc¢niho pfikazu vsak nebyly
v v 4 / v i .. v 4 M M A 4 v
nedoplatky plné uhrazeny, coz musi byt zalobci zcela jisté znamo, jelikoz je to pravé
zalobce, kdo ma nejlepsi povédomi o stavu svého Gctu, tudiz mu je zcela jasné, ktera astka
byla timto uhrazena a ktera k thradé zbyva. Nasledné dne 1. 7. 2021 bylo zalobci doruceno
v 4 S Ve o v v / 4 4 % 4 M VeV v
vyrozuméni o vysi nedoplatkd soucasné s vyzvou k podani prohlaseni o majetku, priemz
ve vyrozumeéni jsou presné uvedené Castky, které jsou stale evidovany jako neuhrazené.
Krajsky soud je tedy presvédcen, ze zalobce zcela presné vi a védél, jaka castka ma byt jesté
v ramci exekuce uhrazena, a je si tedy 1 védom, pro¢ byl spravcem dané vyzvan k podani
prohlaseni o majetku. Tato namitka se tudiz zda soudu témért az ucelova.

23. Poukazuje-li zalobce na to, ze nezakonnost této vyzvy je podtrhnuta jesté tim, ze
spravce dané nezakonné vede osobni danovy Gcet zalobce, tak k tomu krajsky soud uvadi,
\4 v/ 4 4 4 v 4 / V M
ze zadnou nezakonnost ve vedeni osobniho danového Gc¢tu neshledal (viz argumentace
vyse).

24, Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich boda, pfi¢emz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Zalobni
argumentaci zalobce neduvodnou.

25. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

26. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., priCemz nelspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/. vV / v / 4 M i
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

27. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce se ve lhuté k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 12. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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