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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé a ve véci

alobce STAVBAPROY] s.r.0., ICO 28579518
sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, 102 00 Praha 10
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha
proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/147553-421/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni.
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III.  Soud priznava Mgr. Filipu Wagnerovi odménu za zastupovani ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od

nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Opatrovnik zalobce Mgr. Filip Wagner se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne
od doruceni tohoto rozhodnuti sdélil soudu ¢islo svého bankovniho Gctu,

popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany snizil vysi ulozené pokuty zalobci z 10 000 K¢ na 9 000 K¢ a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobotky v Ostravé (dale jen
»prvostupniovy spravni organ“ nebo ,Grad prace) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. UPCR-OT-
2018/64371-20170202. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
10000 K¢ za spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni rozhodném (dale jen ,kontrolni fad®), kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze nesplnil povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu, nebot v souladu
s uvedenym ustanovenim zalobce jako kontrolovana osoba v ramci kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpist pod ¢. j. UPCR-OT-2017/88914 a ¢. j. UPCR-OT-2017/89703
zahajené dne 4. 8. 2017 nevytvoril podminky pro vykon kontroly, kdyz neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a neposkytl ke kontrole k tomu potrebnou
soucinnost, kdyz se osoba opravnéna jednat za zalobce bez jakékoli omluvy dne 9. 10. 2017
v 9:00 hod. nedostavila na Utad prace, krajskou pobotku v Ostravé na adresu 30. dubna
3130/2c, 701 60, Ostrava, 3. patro, kanc. 314, a to za Gcelem dolozeni podkladt nutnych
pro probihajici kontrolu specifikovanych v Oznameni o zahajeni kontroly pod ¢. j. UPCR-
OT-2017/89703 a UPCR-OT-2017/88914, prestoze tento termin byl fadné stanoven
Sdélenim ¢. j. UPCR-OT-109152, dorucenym do datové schranky dne 18. 9. 2017 a byl
zalobci stanoven jiz poté, co Grad prace jednou vyhovél jeho Zadosti 0 zménu terminu, ani
jinak dolozeni podkladd nutnych pro probihajici kontrolu kontrolujicimu nezajistil.
Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady tizeni.

Podle afadu prace bylo v pribéhu celého spravniho fizeni jednoznalné prokazano, ze
zalobce spachal vyse popsany prestupek, kdyz neposkytl souéinnost v ramci provadéné
kontroly. Ufad price uvedl, Ze sdélenim dorufenym po Gfednich hodinich v p¥edveler
terminu stanovenému k dostaveni se na ufad prace za Ulelem provedeni kontroly se
alobce nikterak nevyvézal zpovinnosti dostavit se. Ufad price povaroval ma¥eni
kontroly za natolik zavazné, Ze napliuje znaky pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, a to zejména proto, ze vysledky kontroly jsou nezbytné pro spravné
stanoveni vyse podpor v nezaméstnanosti zaméstnanct ¢i byvalych zaméstnanct zalobce a
neexistuje jiny zpusob, jak by si mohl Gfad prace pottebné podklady opattit. Dale uvedl, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku doslo jednanim, resp. nekonanim statutarniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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organu, ktery svym jednanim porusil povinnost uloZzenou pravnické osobé, proto byla
pachatelem prestupku shledana samotna pravnicka osoba.

Pfi stanoveni vyse pokuty vzal urad prace v uvahu, Ze se jedna o prvni poruseni povinnosti
v v oV / /4 4 M V. ./ 7 Ve VV o4 v
zalobce, coz muze byt chapano jako polehcujici okolnost. Za pritézujici naopak povazoval
obstrukéni zptsob jednani jednatele zalobce, spolivajici v Gcéelovych protichtdnych
4 Ve v / v 4 /7 7 o Ve N4 4 Ve V7 4
tvrzenich ¢inénych béhem probihajici kontroly vidi kontrolujicimu organu a pti fizeni
v o Ve vV v Ve VV N4 v 4 v
pred soudem vu¢i soudu. Rovnéz tak povazoval za pritézujici zalobcovo tvrzeni, ze
pozadované podklady nemuze predlozit, jelikoz jejich originaly jsou na ptislusné Okresni
spravé socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ), coz se mu jevilo Ucelové. Mél za to, ze
zalobce, ktery se na trhu prace v postaveni zaméstnavatele vyskytuje jiz témér deset let,
musel pozadovanymi podklady disponovat. Povinnost, kterou mél zalobce splnit, se tedy
/ V. d 4 M '1 .. k 1 M 4 TV 4 i / Ve / Ve 0, 4
Uradu prace nejevila nijak nesplnitelna. Urad prace stanovil vysi pokuty ve vysi 2% horni
sazby ¢inici az 500 000 K¢, tedy pfi dolni hranici. Tuto vysi povazoval za pfimérenou, tedy
M M Ve vV v Ve i M V4 v 4 v M M Ve vV v 4
nikoliv neprimérené vysokou ¢i likvidaéni, avsak zaroven nikoliv nepriméfené nizkou.
Dodal, ze jednani zalobce je velmi spoleCensky skodlive, nebot existuje verejny zajem na
Ve M Ve v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4
tom, aby vsichni uchazeéi o zameéstnani, kteti splni podminky pro pfiznani podpory
v nezameéstnanosti, dostali priznanu podporu v souladu se zakonem a ve spravné vysi.

Zalovany k odvolani Zalobce prvostuptiové rozhodnuti zménil Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze snizil vysi ulozené pokuty z 10000 K¢ na 9 000 K¢, a ve zbytku
rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh
fizeni a relevantni zakonna ustanoveni. Poté uvedl, ze ze spisové dokumentace bylo
zjisténo, ze zalobce se skuteéné dopustil popsaného skutku, kdyz se dne 9. 10. 2017
nedostavil na Grad prace a nedolozil konkrétni doklady pozadované Gfadem prace za
% 4 v M / V 4 v/ v 4 /
Ucelem provedeni kontroly, ackoliv k tomu byl ufadem prace fadné vyzvan. Pro Gplnost
zalovany doplnil, Ze tyto doklady nebyly dolozeny ani nasledné do vydani
vV /4 4 o . /v v Vv / / Vv 4

prvostupniového rozhodnuti. Zduraznil taktéz, ze se pres vyzvy Gradu prace dosud
nepodarilo kontrolu provést, nebot k jejimu provedeni je nutna soucinnost zalobce.
Zalovany se ztotoznil s Gradem prace, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 15 odst. 1 kontrolniho radu. Uzavrel, ze zalobce jako pravnicka osoba pres vyzvu
Gradu prace, ktera jiz byla vyzvou opakovanou, neposkytl dne 9. 10. 2017 radnou
soucinnost pro vykon kontroly Uradem prace, ackoliv tak sohledem na § 10 odst. 2
kontrolniho fadu ulinit mél.

K namitce zalobce, ze ve spisové dokumentaci nebylo zaloZeno povéreni ke kontrole,
zalovany uvedl, ze toto povéfeni ve spisové dokumentaci obsazeno je, pfiemz zapis
z nahlizeni do spisu dne 30. 5. 2018 nesvéd¢i tomu, Ze by toto povéfeni ve spise tento den
absentovalo. I kdyby vsak toho dne absentovalo, jednalo by se o pochybeni, které by
sohledem na svou zavaznost nemohlo zplsobovat nezakonnost prvostuptiového
rozhodnuti. Zalobce byl totiZ v oznimeni o zah4jeni kontroly ¥adné seznimen s tim, které
osoby budou za dfad prace kontrolu provadét, a mohl tak namitat jejich podjatost, coz
ostatné 1 ucinil. Absence povéfeni by mohla mit dopad na zakonnost rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by toto povéreni nebylo vibec udéleno, coz vsak lze vyloudit.

K namitce zalobce, ze soucinnost s itadem prace dne 9. 10. 2017 nemafil, pouze doslo ze
M \4 v / v \4 v/ v 4 4

strany jednatele zalobce k omylu, zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné seznamen s mistem

konani kontroly. V tomto sméru se tak zalobce nemutze dovolavat pfipadného omylu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v misté konani, zvlasté za situace, kdy misto kontroly bylo zménéno na zakladé jeho
vlastni Zadosti. Zalovany rovnéZ uvedl, %e odpovédnost za dany prestupek je objektivni a
ptipadny omyl nelze pokladat za skute¢nost, ktera by zalobce zprostovala odpovédnosti ve
smyslu § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
rozhodném (dale jen ,prestupkovy zakon®). Nadto mél za to, ze se ze strany zalobce jedna
pouze o ucelové tvrzeni, nebot pokud by povinnost zalobce vuéi Gfadu prace nebyla
splnéna pouze neumyslné zdtvodu omylu jednatele, bezpochyby by ji zalobce
v nasledujicim obdobi splnil; k tomu vs$ak doposud nedoslo.

Zalovany dale uvedl, Ze o namitce podjatosti kontrolujicich osob jiZ bylo rozhodovano.
Pokud zalobce nesouhlasil se zavérem vyslovenym v usneseni ze dne 13. 9. 2017, ¢. ;.
UPCR-OT-2017/107882, ze kontrolujici osoby podjaté nejsou, mohl se branit odvolanim.
Zalovany mél proto odvolaci nimitky v rozsahu opétovného namitini podjatosti za
bezpredmétne.

Zalovany uvedl, e Zalobce nijak nedoklidd své tvrzeni tykajici se nemoZnosti doloZit
pozadované doklady z dtvodu, ze se nachazeji u OSSZ. Podotknul, ze podle § 8 pism. ¢)
kontrolniho fadu je sice kontrolni organ opravnén zajistovat originalni doklady, pouze
vSak v odivodnénych pripadech, pticemz v takovém pripadé je povinen podle § 9 pism. d)
kontrolniho ¥adu vydat potvrzeni. Zadné takové potvrzeni viak Zalobce nedoloZil.
Zalovanému se rovnéZ jevilo jako krajné nepravdépodobné, Ze by pro danou kontrolu
OSSZ nepostacovalo porizeni kopii a ze by doslo ze strany OSSZ k zajisténi veskerych
originalnich podkladd, které pozaduje predlozit Grad prace, a zalobce by tak nemohl
predlozit alespon ¢ast doklada.

Zalovany vsak shledal davodnou namitku, ze zalobcem uvadéna (dajné rozporna tvrzeni
béhem rizeni nelze pokladat za pritézujict okolnost. Pokud je totiz dané jednani zalobce
obstrukéni ve vztahu k probihajici kontrole, pak pravé tato skutecnost je divodem tohoto

v 4 v/ 4 oV / 4 4 Ve VV N4 /
prestupkového fizeni a nemuze tak byt pokladana za ptitézujici okolnost v tom samém
fizeni. Pokud Gfad prace pokladal jednani zalobce za obstrukéni ve vztahu ke spravnimu
v/ 4 v / v v 4 4 A vV 4 4 4 v/ 4 VVv/ oV
fizeni, zalovany uvedl, ze uplatnéni prava na vyjadfeni ve spravnich rizenich stézi muze
byt pokladano za obstrukéni bez ohledu na obsah téchto vyjadteni. Zalovany proto vysi
pokuty primérené snizil.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného, replika zalobce a Gstni jednani

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 ’ / . ) 7 V7 o1\ ¢ ) v vV o+ 7 / . v
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) je zakotvena zasada, ze verejna sprava je sluzbou
verejnosti a spravni organ ma dotéenym osobam podle moznosti vychazet vsttic. Vylozil,
ze dne 9. 10. 2017 méla probéhnout kontrola radem prace na poboéce v Bruntile.
Vzhledem k omylu jednatele zalobce ohledné mista konani vSak doslo k tomu, zZe se
jednatel dostavil na pracovisté v Ostravé. Zalobce uvedl, ze jakmile jednatel tento omyl
. : O . v , : 4
zjistil, telefonicky se spojil s prislusnou pracovnici pobocky v Bruntale, omluvil se a chtél
situaci vyftesit, pricemz mu bylo sdéleno, ze téhoz dne jiz kontrola neprobéhne, avsak
zalobci bude zaslan dal$i termin, na ktery bude nutné se dostavit. Zalobce pfipustil, Ze mu
4 4 /4 c Vv Vv v/ v Ve 4 4 /! o o
spravni organ jiz vysel vstric, kdyz odlozil prvni termin konani kontroly z duvoda na
strané jednatele. S ohledem na uvedenou zasadu vsak mél za to, ze pokud mu bylo slibeno
zaslani dal$iho terminu, mélo se tak stat. Zopakoval, ze jednatel Zalobce si byl védom svého

Ve o« . . ’ 7 . . I’V 7 ’ v/
omylu a snazil se jej napravit. Poukazal v této souvislosti taktéz na § 5 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce dile odkazal na § 6 odst. 2 a § 8 spravniho ¥adu. Uvedl, Ze podklady, které
vyzadoval Grad prace, méla v dispozici OSSZ, a to taktéz za Gcelem kontroly. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podklady poskytnul OSSZ, na coz afad prace upozornoval, nemohl je
predlozit Gfadu prace. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na tuto skutecnost navrhoval zastaveni
v/ 4 k4 4 \4 M v / v v v/ 4 vV v / vV 4
fizeni, nebot se domnival, ze jde o totozny predmeét fizeni. Uvedl rovnéz, ze Gfad prace se
dotazal OSSZ, zda u ni probiha kontrola, nedotazal se vsak na predmétné podklady a ani je
od OSSZ nevyzadal. Poukazal na to, ze 1 § 25 kontrolniho fadu stanovi, ze spravni organy
maji v zajmu dobré spravy vzajemné spolupracovat a koordinovat své kontroly. Zalobce
4 v / V. 4 v /v v v v v /
namital, ze Gfad prace nebral v potaz a naprosto prehlizel skuteCnost, ze predmétné

podklady se nenachazi u zalobce, nybrz u OSSZ.

Zalobce rovné? odkézal na § 3 spravniho ¥adu. Mél za to, e nebyly dany podminky pro
vydani rozhodnuti, jelikoz nebyl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti.

Zalobce tedy namital procesni vady pti postupu spravnich organt, které mohly ovlivnit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobce uvedl, ze byl dohodnut termin kontroly na den 23. 7. 2018, toho dne pak
byl proveden zapis o zjiSténi na misté a byly predany ufadem prace pozadované
dokumenty. Kontrola tedy probéhla. Dne 3. 9. 2018 byly Gradu prace zalobcem dolozeny
dalsi dokumenty, ktere Grad prace pozadoval nad ramec puvodné pozadovanych.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Ptipadné navrhoval, aby soud svym rozhodnutim upustil od ulozené
pokuty.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 2. 2019 odkézal na odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce ani nerozporuje skutecnost, ze se dne
9. 10. 2017 na urad prace nedostavil a pozadované doklady nedolozil, ackoliv k tomu byl
fadné vyzvan. Poznamenal, ze o zalobcem tvrzené telefonické omluvé spisova
dokumentace nesvéd¢i a zalobce toto své tvrzeni ve spravnim fizeni nijak nedolozil. Byl
presvédCen, ze zasadu zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho radu nelze vykladat tak, ze
spravni organy budou soustavné omlouvat neplnéni povinnosti ze strany kontrolovanych
osob a opomijet prestupkové jednani. Dodal, ze Grad prace se zjevné snazil vyjit zalobci
vstfc, a to se zménou data i mista kontroly. Zalovany konstatoval, Ye Zalobce své
povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu skutecné neplnil a prestupku dle § 15 odst. 1
téhoz zakona se dopustil. Zavérem uvedl, ze kontrola stale nemohla byt dokoncena, nebot
zalobce se sice dne 23. 7. 2018 a dne 3. 9. 2018 dostavil na Gfad prace a nékteré pozadované
doklady jiz Gradu poskytl, nikoliv vSak vsechny, pricemz cast dokladt byla neprikazna.
Zduraznil vsak, ze predmétem Zalobou napadeného rozhodnuti je jednani Zalobce dne 9.
10. 2017.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 8. 3. 2019 zopakoval svou Zalobni argumentaci. Dodal, e udélal
vie potfebné k tomu, aby zabranil jakémukoliv protipravnimu jednani ve smyslu § 21
prestupkového zakona. Zduraznil, Ze neni jeho vinou, ze podklady nemél k dispozici,
zvlast kdyz na to Grad prace upozornoval a odkazoval jej na OSSZ, pfi¢emz mu nemize
byt kladena k tizi skutednost, ze potvrzeni od OSSZ nedostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na ustnim jednani dne 13. 4. 2022 jak pravni zastupkyné zalobce, tak zalovaného
spravniho organu setrvaly na svych procesnich stanoviscich a odkazaly na soudu jiz zaslana
podani v dané véci.

II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu ,,/kfontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho oprdavnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu ,[flyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2.“

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci:

Dne 4. 8. 2017 byla u zalobce jako kontrolované osoby zahajena kontrola dodrzovani
pracovnépravnich predpisi. V Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 31. 7. 2017, ¢. ;.
UPCR-OT-2017/88914, jakoz i v Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. 8. 2017, ¢. ;.
UPCR-OT-2017/89703, bylo mj. uvedeno, ze kontrolu na misté vykonaji uvedeni povéreni
zaméstnanci ufadu prace (povéfeni k provedeni kontroly pro tyto zaméstnance je ve spise
rovnéz zalozeno) a ze kontrola na misté se uskuteni dne 14. 8. 2017 na adrese tehdejsiho
sidla Zalobce; v obou oznamenich byl Zalobce rovnéz pozadan o poskytnuti udaji a
dokumentu a byly specifikovany podklady, jejichz predlozeni v originale bude zejména
vyzadovano.

Podanim ze dne 10. 8. 2017 zalobce afadu prace sdélil duvody, pro které nelze kontrolu
planovanou na den 14. 8. 2017 na adrese jeho sidla uskuteénit. Soucasné pozadal o odlozeni
terminu a zménu mista kontroly.

Utad price Z4dosti Zalobce vyhovél a pHpisem ze dne 14. 8. 2017 Zalobce informoval o
tom, ze kontrola se uskute¢ni dne 11. 9. 2017 na adrese Gradu prace, kontaktni pracovisté
Bruntal. Dale zalobce vyzval, aby ptedlozil podklady uvedené v oznamenich o zahajeni
kontroly.

Podanim ze dne 8. 9. 2017, nazvanym ,Namitka proti zahajeni kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisi®, zalobce vyjadtil nesouhlas s kontrolou a namitl podjatost
povéfenych zaméstnanct Gradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Usnesenim Uradu prace ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. UPCR-OT-2017/107882, byla namitka
podjatosti zamitnuta a bylo rozhodnuto, ze povéreni zameéstnanci uradu prace nejsou
vylouceni z kontroly.

Utad prace nasledné sdélenim ze dne 18. 9. 2017 Zalobce poZadal, aby se dne 9. 10. 2017
v 9:00 hod. dostavil na ,,Urad prdce CR - krajska pobocka v Ostravé, 30. dubna 3130/2¢, 701
60 Ostrava, 3. Poschodi, kanc. ¢ 314° vsouvislosti suskute¢nénim kontroly vyse
prumérného mési¢ntho vydélku. Soucasné urad prace zalobce opétovné vyzval
k predlozeni podkladd uvedenych v oznimenich o zahijeni kontroly a pozadal jej o
poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci. Ufad price Zalobce takté? upozornil na
moznost ulozeni pokuty podle § 15 nebo § 16 kontrolniho fadu.

Podanim ze dne 5. 10. 2017 zalobce urad prace informoval o tom, ze dne 25. 7. 2017 bylo
zahajeno fizeni u OSSZ v téze véci. Zalobce se domnival, ze nastala prekazka litispendence.
Pozadal proto o zastaveni kontroly.

Ve spise je dale zalozena stru¢na e-mailové komunikace Gradu prace s OSSZ.

Nasledné urad prace prikazem ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. UPCR-OT-2017/126329, ulozil
zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu.

Zalobce proti piikazu podal odpor ze dne 8. 11. 2017. V tomto odporu Zalobce mj.
namital, ze Gfad prace se nezabyval otazkou, co je predmétem fizeni u OSSZ a jaké
dokumenty jsou ze strany OSSZ vyZadovany a kontrolovany. Utad préce si ptitom podle
zalobce potrebné doklady mohl zajistit prostfednictvim OSSZ, ktera je méla k dispozici.

Utad prace poté vydal rozhodnuti ze dne 10. 1. 2018, &. j. UPCR-OT-2018/5433, kterym
zalobce shledal vinnym z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ulozil
mu pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti branil odvolanim ze dne 26. 1. 2018, ve kterém mj. uvedl, ze
Uradem prace pozadované podklady se nachazely u zalobce, nybrz u OSSZ z divodu
probihajici kontroly, coz bylo Gradu prace znamo.

Zalovany rozhodnuti Gfadu prace svym rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 4. 2018, &. j.
MPSV-2018/42394-421/1, zrusil a véc vratil prvostuptiovéemu spravnimu organu k novému
projednani.

Utad préce postupoval podle pokynt Zalovaného a dne 28. 5. 2018 vydal prvostupiiové
rozhodnuti. Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti brojil odvolanim, které zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud uvadi, ze aby byl naplnén 4éel kontroly, je kontrolujici mj. opravnén pozadovat
poskytnuti tdajti, dokumentti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti
kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odivodnénych ptipadech mize kontrolujici
zajistovat originalni podklady [§ 8 pism. c¢) kontrolnitho tadu] ¢ vyzadovat od
kontrolované osoby a povinné osoby dal$i soucinnost potfebnou k vykonu kontroly [§ 8
pism. f) kontrolnitho fadu]. Tomu odpovida povinnost kontrolované osoby vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu pottebnou soulinnost a podat ve lhité
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjiSténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada, stanovena v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona.

Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As
102/2019-31, v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na divodovou zpravu uvedl, ze
sankéni ustanoveni kontrolniho tadu chrani ,zdjem na zajisténi dosazeni sicelu kontroly, k
némuz je treba mimo jiné zejména poskytovani soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby
kontrolujicimu, a ddle zdjem na zajisténi ¥adného a neruseného priibéhu kontroly®. Jejich cilem
je prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pri kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v
zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat pti ni pottebnou soudinnost (srov. bod 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As 83/2017-33). Ma se tedy typové
jednat o situace, kdy dany subjekt ztézuje ¢i dokonce mati prubéh kontroly tim, ze
neposkytuje potfebnou soucinnost.

Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku vyjadroval k § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu, ktery byl zdkonem (. 183/2017 Sb. zrusen v souvislosti se zrusenim kategorie
»spravniho deliktu“ a zavedenim kategorie prestupku pravnické a podnikajici fyzicke
osoby, které jsou nadale upraveny v § 15 kontrolniho fadu. Proto lze citované zavéry
vztahnout k § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 9 As 98/2021-31).

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31,
dale vylozil, ze ,[kfromé povinnosti uklidanych kontrolnim videm kontrolovanym osobim
vsak plati také zakladni zdsady Cinnosti spravnich organi, a to zejména zdsada soucinnosti
spravnich organi s dotéenymi osobami, jez vyplyvd z § 4 spravnibo ¥adu a kterd je Yazena mezi
principy dobré spravy. Kontrola predstavuje interaktioni Cinnost, kterda z povahy véci a cile,
jehoz mad byt dosaZeno (1. zjisténi, zda kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vypljvaji z
pravnich predpisii nebo které ji byly na zdakladé téchto predpisi uloZeny), vyZaduje vzdjemnon
komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. PoZaduje-li
kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti wrlité soucinnosti (napr. predlozeni
dokumenti) a kontrolovand osoba v dobré vive poZzadovanou soucinnost poskytne, avsak ne
zcela dle predstav kontrolnibo organu (napr. v disledku mylného vykladu tobo, co kontrolni
organ ve skutecnosti poZaduje), je na kontrolnim organu, aby v souladu se zdsadou soucinnosti
dal moznost kontrolované osobé pripadné pochybnosti nebo nejasnosti odstranit. Pouze na
zdkladé vzdajemnébo dialogu je mozné dospét k cili kontroly. Projevi-li kontrolovand osoba
snabu dialog vést, je na kontrolnim organu, aby v ném pokracoval a nepristoupil automaticky k
trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti potvebné soucinnosti pri kontrole, jestlize
mobhlo byt nedorozuméni vyjasnéno a potrebnd soucinnost poskytnuta v pozadovaném rozsahu.

V nyni projednavané véci byl zalobce dfadem prace jednak vyzvan k predlozeni
specifikovanych dokumentl a jednak k dostaveni se na konkrétni pracovisté Gradu prace.
Soud dodava, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze oba tyto souvisejici, avsak oddélitelné
pozadavky byly Gfadem prace formulovany zcela jasné a srozumitelné a ptislusné vyzvy
byly zalobci radné a véas doruleny.

Byl-li Zalobce jako kontrolovana osoba v ramci kontroly vyzvan k predlozeni danych
dokumentd, mél bud tyto dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout, nebo
skutednost, ze pozadovanym dokumentem nedisponuje, ufadu prace sdélit (srov. bod [12]

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2018, C. j. 4 As 92/2018-35, a bod [12]
rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 300/2018-35). Soud k tomu rovnéz uvadi, ze
kontrolni rad v § 10 odst. 2 neurcuje, jakym zptsobem a formou ma byt soucinnost
kontrolovanou osobou poskytnuta. Z § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu vsak vyplyva, ze
kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat poskytnuti tdaju,
dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby; v oduvodnénych pfipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady. V
takovém pripadé bude povinnost kontrolované osoby poskytnout kontrolujicimu
potfebnou soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu zpravidla splnéna tim, ze
pozadované podklady kontrolujicimu poskytne. V Gvahu prichazi i vysvétleni z jakych
objektivnich duvodu je poskytnout nemuze (napriklad protoze vibec neexistuji nebo se
nenachazeji v dispozici kontrolovaného). Uéel soudinnosti bude i v takovém p¥ipadé
naplnén, nebot kontrolnimu organu budou poskytnuty informace, které jsou podstatné
pro dalsi prabéh kontroly. Nelze predpokladat, ze by bylo umyslem zakonodarce
sankcionovat 1 nepredlozeni podkladd, u kterych to neni z objektivaich davoda

kontrolovany schopen splnit (srov. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2021,¢. ). 8 As 177/2019-40).

Zalobce namital, %e poZadovanymi podklady nedisponoval, nebot jimi jiz disponovala
OSSZ, a ze tuto skuteCnost ufadu prace opakované sdélil. Soud vsak zdurazruje, ze ze
spravniho spisu nevyplyva, e by tak Zalobce skute¢né udinil. Zalobce ¥adu préce teprve
podanim ze dne 5. 10. 2017 sdélil, ze dne 25. 7. 2017 bylo zahajeno fizeni u OSSZ a ze se
domnivé, Ze predmétem Fizeni pred Gradem price i OSSZ je totozna véc. Zalobce tedy tuto
skutecnost uradu prace sdélil podanim ze dne 5. 10. 2017, doruCenym Uradu prace dne 8.
10. 2017, tedy den predtim, nez se mél na urad prace dostavit, ackoliv s Gfadem prace od
pocatku komunikoval (zalobce Gradu prace zaslal minimalné sdéleni dtvoda pro nekonani
kontroly ze dne 10. 8. 2017 a namitku proti zahajeni kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisu ze dne 8. 9. 2017). Ani v tomto podani ze dne 5. 10. 2017 vsak
zalobce neuvedl, ze konkrétni podklady vyzadované radem prace ma (z tohoto davodu)
v dispozici OSSZ, toliko poukazal na zahajeni rizeni u OSSZ. SkuteCnost, ze OSSZ
disponuje uradem prace pozadovanymi podklady, zalobce poprve uvedl teprve v odporu
proti prikazu o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 8. 11. 2017.

Soud je presvédlen, ze kontrolnim organtim nelze vytykat, Ze se dotazovaly i na predlozeni
dokumentd, o kterych by se nasledné zjistilo, Ze je kontrolovana osoba nema realné v
dispozici, nebotf kontrolni organ tuto skutenost nemtze bez soucinnosti kontrolované
osoby v nékterych pifipadech vibec zjistit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35). Soud opakuje, ze projevi-li kontrolovana osoba
snahu vést dialog, je na kontrolnim organu, aby v ném pokracoval a nepfistoupil
automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti potfebné soudinnosti
pfi kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni vyjasnéno a potfebna soulinnost

poskytnuta v pozadovaném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2019, ¢. . 8 As 300/2018-35).

V této souvislosti proto soud povazuje na tomto misté za podstatné pripomenout, ze z § 9
4 4 V4 / 4 M /) /7 4 **V_V /
pism. d) kontrolniho radu vyplyva povinnost kontrolujictho vydat potvrzeni o zajisténych
originalnich podkladech. Soud tedy pfisvédcuje zalovanému, ze je ponékud nedivéryhodné
tvrzeni zalobce, Ze OSSZ jednak zajistila originalni podklady a jednak zalobci nevydala
ptislusné potvrzeni, které by zalobce nasledné mohl predlozit Gradu prace. Soudu se nezda

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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presvéddivé ani tvrzeni zalobee, ze OSSZ vyzadovala veskeré Gradem prace pozadované
podklady a zalobce tedy nemohl predlozit alespon nékteré. Soud pfitom poukazuje rovnéz
na to, ze z e-mailové komunikace mezi uradem prace a OSSZ od Cervence do rfijna 2017
vyplyva, ze jesté v fijnu 2017 byla OSSZ stale ve fazi sbéru podkladu, pficemz jednatel
zalobce podle pracovnice OSSZ reagoval ,,velmi liknavé, spise nereaguje”.

Vzhledem ke shora uvedenému soud v nyni posuzované véci dospél k nazoru, ze zalobce
judikaturou spravnich soudt vyzadovanou snahu vést dialog béhem kontrolniho fizeni
zjevné neprojevil a jeho pasivita vtomto sméru tak jde jen a pouze k jeho tizi. Soud
akcentuje, ze za situace, kdy pfislusny spravni organ po zalobci od okamziku zahajeni
kontroly pozadoval dolozeni stale stejnych podkladd opakované, soud posoudil jednani
v M / Vv / ./ v M v v A 4 v 4 4
zalobce jako Gclelové, jimz zavinéné ztizil provedeni kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpist. Soud proto neshledal predmétnou zalobni namitku davodnou.

Zalobce dile namital, %e se na pracovisté G¥adu prace dne 9. 10. 2017 nedostavil, jeliko?
do$lo k omylu jednatele ohledn¢ mista konani. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se
jednatel zalobce ,dostavil na sirad price v Ostravé, nikoliv na pobocku v Bruntale®. Tutéz
informaci, tedy ze ,nastala vsak chyba na strané jednatele v tom, Ze k vykonu kontroly dorazil
nikoliv na pobocku radu prdace v Bruntdle, ale na pobocku iiradu prace v Ostravé®, uvedl
valobce rovné? v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se ke
kontrole nedostavil nikoliv, aby ji mafil, nybrz omylem, a dale ze mu bylo (po jeho
telefonické omluvé a vysvétleni omylu) slibeno domluveni jiného terminu.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze pokud jednatel zalobce, jak tvrdi v zalobé, dne 9. 10.
2017 prisel na Grad prace v Ostravé (a nikoliv v Bruntale), dorazil pak na zcela spravné
misto, nebot sdélenim uradu prace ze dne 18. 9. 2017 byl zalobce pozadan, aby se dne 9. 10.
2017 v 9:00 hod. dostavil na ,,Uad prdce CR - krajskd pobocka v Ostravé, 30. dubna 3130/ 2c,
701 60 Ostrava, 3. Poschodi, kanc. ¢ 314“. Soudu tedy neni viubec ztejmé, k jakému
konkrétnimu omylu na strané jednatele zalobce ve skute¢nosti mélo dojit. Soud rovnéz
poukazuje na to, ze zalobcovo tvrzeni o uskutecnéné telefonické komunikaci s Gradem
prace dne 9. 10. 2017, pfi niz mu mélo byt slibeno potvrzeni nového terminu, neni ve spise
zadny zaznam (na rozdil napriklad od zaznamu z telefonického hovoru ze dne 14. 6. 2018).
Uvedené tvrzeni zalobce tak zastava neosvédcené. Soud pro uplnost dodava, ze zalobce
nesporuje pro veéc podstatnou skuteCnost, a to ze se dne 9. 10. 2017 na urad prace
k provedeni kontroly nedostavil, a¢ byl o datu i mistu konani fidné a dostateéné
vyrozumén. Soud poukazuje rovnéz na to, ze ufad prace jiz datum a misto konani
kontroly odkladal a ménil, a to vzdy k zadosti zalobce a z divodt na strané Zalobce.

Soud je proto presvédcen, ze ani tato namitka zalobce neni dtvodna.

Soud tedy shrnuje, ze v dané véci se na zakladé zjiSténych skutednosti ze spravniho spisu
ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze zalobce neposkytl v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho fadu pozadovanou soucinnost, spachal tedy prestupek podle § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolniho ¥adu. Zalobce tak spachal prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 10 odst. 2 kontrolniho tadu spoéivajici v tom, ze jako kontrolovana osoba neposkytl
potfebnou soucinnost, nevytvoril podminky pro vykon kontroly a neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim tadem. Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze se osoba opravnéna jednat za zalobce bez jakékoli
omluvy dne 9. 10. 2017 v 9:00 hod. nedostavila na Utad préce, krajskou pobotku v Ostravé
na adresu 30. dubna 3130/2c, 701 60, Ostrava, 3. patro, kanc. 314, za Glelem dolozeni
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podkladi nutnych pro probihajici kontrolu specifikovanych v oznamenich o zahajeni
kontroly, prestoze tento termin byl iradem prace radné stanoven sdélenim ze dne 18. 9.
2017, ¢. 3. UPCR-OT-109152, dorucenym zalobci dne 18. 9. 2017, pfi¢emz tento termin byl
zalobci stanoven jiz poté, co urad prace jednou vyhovél jeho zadosti o0 zménu terminu; a
zalobce ani jinak dolozeni podkladi nutnych pro probihajici kontrolu kontrolujicimu
nezajistil. Z vyse popsaného skutkového stavu, jakoz 1 ze vSech vyjadreni zalobce je pritom
4 vV . 4 v v Ve M M 4
podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze zalobce porusil povinnosti plynouci z § 10 odst. 2
kontrolntho fadu minimalné z nevédomé nedbalosti, nebof méla mohl védét, ze
v v 4 / V. 4 v / o 4 4

nepredlozenim Uradem prace pozadovanych podkladi a nedostavenim se ve stanoveném
dase a na stanovené misto k vykonu kontroly porusi svou povinnost.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze objektem chranénym § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu je
zajem na zajisténi dosazeni Uclelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména
poskytovani soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zajem
**V_V /7 V7 4 v 4 o v Vv v M /4 4 vV o

na zajisténi radného a neruseného prubéhu kontroly. Pfedmétem projednavané véci pak
byla kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisi. V této souvislosti urad prace
v prvostupniovem rozhodnuti poukazal na to, ze na kontrole existuje vetejny zajem, a to
aby vSichni uchazeéi o zameéstnani, ktefi splni podminky pro ptfiznani podpory
v nezameéstnanosti, dostali pfiznanu podporu v souladu se zakonem a ve spravné vysi;
. 4 4 v / V. 4 . 4 v o / /
jednani zalobce proto podle Gradu prace zasahuje do sféry zameéstnanci a byvalych
zaméstnancu, kterym nemuze byt spravné vsouladu se zakonem vypoditana, resp.
prepocitana vyse podpory v nezaméstnanosti. Prestupkem, tj. protipravnim jednanim
v v /- v 4 4 /4 4 v * o vV v - /
zalobce, byl tedy dotlen zajem na dodrzovani pravnich predpisi a rovnéz tak vetejny
zajem na rfadném poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Jednani zalobce za téchto
okolnosti proto ohrozilo fadné vedeni kontroly a bylo spolecensky skodlive.

Soud pritom v postupu ufadu prace, ktery zalobci ulozil pokutu za vyse popsané jednani,
V.o v 4 4 4 v/ o v M v / vV 4 v v
nespatfuje poruseni § 4 spravniho radu. Soud zduraznuje, ze Grad prace zalobce opakované
vyzyval k predlozeni specifikovanych podklada, avsak zalobce na zadnou z téchto vyzev
nereagoval tak, ze by podklady bud’ predlozil, nebo Gradu prace jasnym zpusobem sdélil,
v b M . . v 4 4 4 . v v/ v . . 4 / vV * Vv
ze jimi nedisponuje. Urad prace dale zalobci vySel vsttic a zménil nejen misto, nybrz 1 Cas
konani kontroly, avsak zalobce se dne 9. 10. 2017 presto bez jakékoliv omluvy na arad
P . ° v . v v . ’ v 7 /
prace nedostavil. Soud zduraznuje, ze zalobce byl sankcionovan za nesplnéni svych
i 4 /_ .V . 4 4 / v / v/ . 4 4
povinnosti pravé ve vztahu k tomuto jednani a k této dobé, resp. k této casti spravniho
fizeni.
Dalsi namitky zalobce tykajici se poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
zejména § 3, § 4 odst. 1, § 5, § 6 odst. 2 a § 8 spravniho radu, pak podle nazoru soudu
zustaly v ryze obecné roviné. Zalobce konkrétné netvrdil, jakého (dal$itho) pochybeni ¢i
procesnich vad se mél zalovany ve spravnim fizeni dopustit. Proto soud rovnéz toliko v
obecné roviné konstatuje, ze ve spravnim spise nezjistil ni¢eho, z ¢eho by bylo lze usuzovat
na to, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy i se zakladnimi zasadami.

Zalobce se dile domahal, aby soud od uloZené pokuty upustil. Soud v této souvislosti
predné odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 3. 1 As 9/2008-133 (publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), podle néjz je ,[s]pravni orgin
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zreimé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
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pokuty neuvddi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym
Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty
stanovi odhadem.

Soud zduraznuje, ze v prubéhu spravniho tizeni zalobce netvrdil niceho o svych pomérech.
Utad prace tak stanovil vysi pokuty za pouziti daldich pomocnych kritérii dle § 37
prestupkového zakona; zalovany poté vysi ulozené pokuty snizil a korigoval argumentaci
Uradu prace. Z odavodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnu je ztejmé, ze spravni organy
zohlednily predevsim to, Ze se jedna o prvni poruSeni povinnosti zalobce, ze povinnost,
kterou mél zalobce splnit, nebyla nijak nesplnitelna, jakoz i to, ze jednani zalobce je velmi
spolecensky skodlivé. Spravni organy pak stanovily pokutu pfi dolni hranici zdkonem
stanovené maximalni mozné vysi pokuty za dany skutek. V fizeni pfed soudem zalobce
toliko pozadal o moderaci pokuty a uvedl, ze ulozeni pokuty v dané vysi by znamenalo
insolvenci a likvidaci spolecnosti.

Predné tedy soud zduraznuje, ze zalobce v zalobé vibec neodtvodnil, pro¢ ulozenou
sankci povazuje za neprimérenou a neodpovidajici jeho majetkovym pomérum. A podle
nazoru soudu ani obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji divod pro snizeni
ulozené pokuty ¢i dokonce pro upusténi od ulozené pokuty. Soud pfitom vychazel ze
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy
smyslem a ucelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni vyse sankce soudem
misto spravatho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Z § 15 odst. 2 kontrolniho radu vyplyva, ze za
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu lze ulozit pokutu do 500 000 K¢.
Tudiz zalobci ulozena pokuta pfi spodni hranici této sazby ve vysi 9000 K¢ je zcela
primérena. Soud proto shledal, Ze v dané véci nejsou dany podminky pro moderaci, tj.
moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot pokuta
zalobci nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Soud znovu odkazuje na usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, v némz bylo konstatovano, ze
nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamend, ze by pokuta méla
ztratit cokoliv ze své Glinnosti, nebot: ,fa/by pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vcel z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na 7adé
faktori, v proé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,/rjozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta za
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho radu, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. Skutkova podstata, kterou byl Zalobce
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shledan vinnym, nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse maximalni mozné
4 4 4 v o v 4 M4 /4 s 4
sankce za spachani tohoto prestupku zustala beze zmény. Stavajici pravni Gprava tedy neni
pro zalobce prizniveéjsi.
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 / Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

O odméné ustanoveného opatrovnika zalobce soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
rozhodném, pouzitého priméfené podle § 64 s. I. s. a s prihlédnutim k § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g), § 11 odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Opatrovnikovi se priznava odména za zastupovani v celkové vysi 6 200
K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, U¢ast na jednani pred
soudem) a pausalni nahrada hotovych vydaji za dva tkony v celkové vysi 600 K¢; po
zvyseni o DPH ve vysi 21 %, tedy o ¢astku 1 428 K¢, pak jde o castku v celkove vysi 8 228
K¢. Zaroven soud vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval opatrovnika
k poskytnuti soucinnosti. Je pravdou, ze zastupkyné ustanoveného pravniho zastupce
zalobce na ustnim jednani pozadovala uhradit jako v poradi treti Gkon pravni sluzby i1
tkon spocivajici v nahlédnuti do soudniho spisu. Soud nesporuje, ze ustanoveny pravni
zastupce do soudniho spisu nahlédl dne 23. 2. 2022 (viz zaznam o nahlédnuti do spisu na ¢.
1. 43 soudniho spisu) a spis fadné prostudoval. Nicméné soud poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, v niz tento soud jednoznacné konstatoval, ze
nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny zastupce provadi na pocatku
zastupovani v fizeni, je tfeba pro urCeni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata
povazovat za soucast tkonu pravni sluzby spoéivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nikoliv za samostatny Gkon pravni sluzby
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40).
Taktéz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2016, ¢. j. 9 Ads 265/2015 - 13,
k tkonu pravni sluzby - nahlizeni do spisu uvedl, Ze: ,/t/uto Cinnost je t¥eba povazovat za
soucdst sikonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatnibo tarifu, nikoli za samostatny stkon pravni sluzby, jenz by byl svou povabou
nejblizsi prostudovini trestnibo spisu pri skonceni vysetrovini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatnibo tarifu. V daném pripadé se jednd o nezbytny krok na pocitku
zastupovani v rizeni o Zalobé, aby se ustanoveny advokdt s véci seznamil; nejde tedy o itkon
srovnatelny s prostudovanim napr. trestnibo spisu dle citovaného ustanoveni advokatnibo
tarifu, k némuz dochazi v pribéhu trestnibo 7izeni, a to po skonceni jeho pripravné fize.
Ostatné stejny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. 5 Azs
33/2008 - 40. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna
2018, C. j. 8 As 284/2017 - 105, v némz: ,,Nejuyssi spravni soud neuznal jako stkon pravni
sluzby nahlizeni do spisu. Takovy stkon neni v AT vyslovné uveden. Nejvyssi spravni soud jiz v
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rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. 6 Azs 177/2005-50, uvedl, Ze podle AT odména za nabliZzeni do
spisu nendlezi.“ Ve svétle citované judikatury tak soud ustanovenému pravnimu zastupci
zalobce pozadovany ukon - nahlédnuti do spisu, k thradé neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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