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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. M. R.
b) M. V.
oba zastoupeni JUDr. AleSem Klechem, LL. M., advokatem,
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: Mgr. J. O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. MSK 106745/2020, ve véci
umisténi stavby a povoleni stavby,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 11. 2020,
¢. j. MSK 106745/2020 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd fHzeni ¢astku ve vy$i 9 364,60
K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobc JUDr.
Alese Klecha, advokata se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nakladd Yizeni ¢stku ve vysi
9 364,60 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct
JUDr. Alese Klecha, advokata se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava.

Osoba zacastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

. Zalobci se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 12. 2020 domahali

zruseni rozhodnuti zalovaného ze de 3. 11. 2020, ¢. j. MSK 106745/2020, kterym bylo
lastené zménéno, v zasadé vsak potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Hradec nad
Moravici (dale jen ,stavebni Grad®) z 27. 5. 2020, umistujici na zadost Mgr. J. O. (v tomto
v/ ’ /v v 4 4 /v 71_¢ . /4 . /7
fizeni zUClastnéna osoba, dale téz ,stavebnik®) stavbu rodinného domu a souvisejicich
staveb na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim tzemi B. u O., a soucasné
predmétnou stavbu povolujici.

. Zalobci Zalovanému vytykali, Ze nezohlednil pfiznani odkladného Gdinku Zalobé proti

rozhodnuti ve véci mj. povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenisti studny a kanalizace a
Cerpaci stanice podzemnich vod na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
9.2020, ¢. . 25 A 177/2020-40, ¢imz doslo k popreni zakladnich principt spravniho fizeni.

. Dale zalobci namitali fadu procesnich pochybeni, kterych se spravni organy v fizeni

dopustily. Upfely zalobcim pravo nahlizet do uplného spisu pred vydanim rozhodnuti,

zalovany neprozkoumal cely obsah spisu, coz sam potvrdil, a doplnéni spisu stavebnikem
v 4 /4 M 4 / V 4 o v/ 4 M 4

pred rozhodnutim neoznamil ostatnim ulastnikim rizeni. Zejména pak nebylo

zohlednéno vyjadteni HZS MSK z 18. 11. 2019, vztahujici se k nedostatené pozarni

odolnosti obvodové nosné konstrukce a jejitho vlivu na dodrzeni odstupovych vzdalenosti.

. Zalobci pfedlozili odborné vyjadfeni Ing. E. P. k pozarné bezpelnostnimu fteSeni

predmétné stavby, ze kterého vyplyva dotleni sousednich pozemku vlivem hustoty
tepelného toku od obvodové stény do hloubky 8m obou sousednich pozemkd, ¢imz dojde
k omezeni zastavitelnosti pozemku zalobce a) a zcela znemoznéni stavby na pozemku
v v ~ /v .

zalobkyné b). Zalovany presto stavbu povolil.

. Zalovany pochybil, kdyZ vyhodnotil nimitky Zalobct jako nedtvodné, adkoliv

podkladem pro prvostupnové rozhodnuti je dodateéné povoleni stavby kanaliza¢ni
ptipojky ze dne 12.3. 2020 a tGzemni souhlas ze 4. 9. 2019, ktera nebyla v dobé
rozhodovani prvniho stupné pravomocna. Dodateéné povoleni kanalizacni pripojky je
stizeno nezakonnosti v dasledku chybné stanoveného okruhu ulastnikt spravniho fizeni.
Zejména zalobkyné b) nemohla vubec hajit sva prava.

. Zalobci namitali chybné vyhodnoceni nasledujici namitek: organ prvantho stupné

neproved]l mistni Setreni a prijezdova komunikace neodpovida parametrim § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ¢imz je ohrozena bezpelnost prijezdu a pristupu k pozemkim
valobcti. Sitka komunikace je nedostate¢ni pro pjezd pozarni techniky, coZ ohroZuje
vlastnictvi zalobcd z pohledu omezeni zasahu integrované zachranné sluzby. Nejsou
splnény podminky § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ohledné stavenisté, coz ohrozuje
vlastnictvi zalobci pfi provadéni stavebniho zaméru. Projektova dokumentace neni
zpracovana podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Vzhledem k absenci vyskopisu a polohopisu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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jsou nepravdivé popsany poméry v uzemi a tim i moznost realizace stavebniho zaméru bez
doteni a omezeni vlastnickych prav sousednich pozemku. V graficke priloze
prvostuptiového rozhodnuti jsou chyby a je v rozporu s textovou &sti. Zalovany dopustil
tato pochybeni, porusil zasady spravniho fizena a vydal ,zmatecné povoleni®.

7. Zalovany zamitl zalobcim vyjimku z odstupovych vzdalenosti pro stavebni zamér na
v v . . . , X v v/ vV v
parcele ¢. X, ackoliv staviteli pro sousedni pozemek byla vyjimka udélena, ¢imz doslo
k omezeni zalobcd co do moznosti stavét na svych pozemcich az do hloubky 7m od
hranice pozemku p. ¢. XA.

8. Zalobci tvrdi zasah do svych vlastnickych prav z nékolika duvodi. Predné z diuvodu
znehodnoceni jejich pozemkd pro stavebni dlely vlivem tepelného toku. Pozemek

\4 v 4 4 o i 4 v v 4 M v /
zalobkyné b) pani V. ztrati oporu v dusledku realizace zaméru Cerpaci stanice otevienym
/ v 4 4 M v v 4 4 i v 7
vykopem bez pazeni. Rozhodnuti je zalozeno na dodateéném povoleni kanalizaéni
pripojky, ve kterém zalobkyné b) nebyla Gcastnikem fizeni, a¢ jim byt méla. Stavebnik

4 4 4 4 Ve / v b4 M /7 VvV VvV 7. M v

vykonava sva prava Sikanozné, nebot technické reseni jeho domu je navrzeno tak, aby

zabranilo budouci vystavbé na pozemcich zalobct, Spravni organy tento postup aprobuji.

9. Zalobci namitaji postup spravnich organi v rozporu se stavebnim zakonem, nebot
neprovedenim mistniho Setfeni nebyl ovéren rozpor zadosti se skute¢nym stavem v zemi.

10. Koneéné zalobei namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti z duvodu nevyporadani
vSech vznesenych namitek, konkrétné namitky dotCeni prav zalobcl, nedostatecné
dokumentace a rozporu ve vyjadfeni specialisti v oboru pozarni bezpeCnosti. Dale
v dusledku vyloudeni zalobcu z Gcastenstvi na fizeni o dodate¢ném povoleni kanalizaéni
ptipojky.

Stanovisko Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni

11. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobci z velké casti opakuji svou
argumentaci v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Navrh na zruseni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby z 12. 3. 2020 je nepripadny, nebot jde o rozhodnuti v jiném
fizeni.

12. Osoba z(cCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Posouzent krajskym soudem

13. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zjisténi ze spravniho spisu
14. Stavebnik pojal zamér postavit na svych pozemcich na pozemcich parc. ¢. XA, XB a
XC v katastralnim tzemi B. u O. rodinny dim o zastavéné plose 77,5m?, jehoz samotna
stavba je situovana vyluéné na pozemku p.C. X. Pozemky parc. ¢&. XA a XB tvori zky
. / 4 /4 V/V v . 4
souvisly pas o délce cca 116m a Sirce 12-13m, pozemek parc. ¢. XC je pozemni
komunikaci. Zalobce a) je vlastnikem sousedntho pozemku parc. ¢ X, priléhajici

k pozemku stavebnika se zipadni podélné strany. Zalobykné b) je vlastnici pozemku parc.
¢ XA, priléhajici k pozemku stavebnika podélné z vychodni strany.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. Stavebnik pozadal dne 11. 7. 2017 o vydani spole¢ného izemniho a stavebniho
povoleni pro stavebni zamér stavby rodinného domu vcetné terasy, pristupové a parkovaci
plochy, sjezdu, akumulacni jimky, vsaku, Cerpaci stanice a ptipojky splaskové kanalizace,
FVE a vnéjsich ¢asti domovnich rozvodt (elektro, kanalizace) a souvisejicich staveb na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi B. u O.. Nasledné stavebnik svou
zadost z0zil, nebot pro stavbu podruzna vodovodni ptipojka na pozemcich parc.¢. XA, XB
a XC v k.. B. u O. byl dne 4. 9. 2019 vydan Uzemni souhlas a ¢ast kanaliza¢ni pripojky
vCetné kanaliza¢ni Sachty na pozemcich ¢. XA a XB byla dodateéné povolena dne 12. 3.
2020.

16. Stavebni urad dne 27. 5. 2020 rozhodl o umisténi shora uvedené stavby a stavbu
povolil.

17.Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalovany zménil vyroky
prvostupriového rozhodnuti vzhledem k tomu, ze z prvostupniového vyroku neni patrné,
ze stavebni Urad - spravné - postupoval pod znéni stavebniho zdkona do 31. 12. 2017 (v
navaznosti na prechodna ustanoveni dle ¢l. II., bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.) a dale
nezohlednil zGzeni predmétu zadosti. Dale stavebni Gfad rozhodl o zpevnénych plochach,
umisténi fotovoltaického systému (,FVE®) na strese navrhovaného domu a stavbé Cerpaci
stanice, destové kanalizace, akumulaéni jimky a domovniho rozvodu NN, a¢ tyto Gzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni nevyzaduji, zalovany proto vyroky upravil tak, aby
odpovidaly pozadavkim stavebniho zakona; dale je doplnil o ustanoveni provadéciho
predpisu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti shledal z pohledu vznesenych namitek spravne,
ve zbytku je potvrdil.

K Zalobnim namitkdam:

18.Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti umoznuje jeho soudni prezkum z hlediska
#alobnich bodt. Zalobci neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti uplatnili ve vztahu
k nevyporadanym namitkam, tedy se dovolavali neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., pro nedostatek divodt rozhodnuti.

19.0dvolaci namitka, se kterou se podle zalobci Zalovany vyporadal neprezkoumatelné, se
p y Vyp P

poji k rozdilnym stanoviskim pozarné bezpecnostnich specialistti. Stavebnik predlozil

pozarné bezpecnostni reseni, které zpracoval Ing. P. B., autorizovany inzenyr pro pozarni

bezpeénost staveb, jehoz aktualizované znéni je zlistopadu 2019. Zalobci vychazeji

P ) ) P y )

z vyjadreni k tomuto pozarné bezpecnostnimu reseni Ing. E. P., autorizovaného inzenyra
pro pozarni bezpecnost staveb, z kvétna 2020.

20.Zalovany k vyjadreni Ing. P. neprihlédl. Duvody uvedl v napadeném rozhodnuti takto: 1.
Ve 4 4 ./ v 4 Ve / 4 v 4 o / v
pti zpracovani vyjadreni Ing P. neprihlédla k omezeni poétu okennich otvort a vypocet
odstupovych vzdalenosti provadéla pro pas oken, nikoliv pro jednotliva okna, 2. Ing. P.
vychazi z obvodové konstrukce sdrevénym oblozenim, u kterého je riziko pozaru a

v/ v v / vVv/ v 717 M 4
pozarné nebezpecny prostor vys$i, coz neodpovida konstrukci navrhovaného domu a
nebylo proto nutno zadavat nezavisly posudek, 3. Ing. P. poukazuje na zasah pozarné
nebezpeéného prostoru na sousedni pozemek, jez je nepfipustny podel ¢. 10.2.1 CSN
730802; tato norma vsak neni podle zalovaného zavazna, nebot obecné pozadavky na
vystavbu nestanovi, ze pozarné nebezpecny prostor nesmi presahovat hranice sousedniho
pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21.Krajsky soud zjistil ve spise tfi pozarné bezpecnostni reSeni stavby, vypracované pro
stavebnika, posledni Ing. P. B. v listopadu 2019. Z néj k sporné otazce vyplyva, ze ,poZirné
nebezpecny prostor, vymezeny odstupovymi vzddlenostmi jednotlivych poZdrné otevienych
ploch objektu, nezasahuje na sousedni pozemky nepatvici stavebnikovi. V poZirné nebezpecném
prostoru nelezi Zidné stavebni objekry. PoZirné oteviené plochy objektu neleZi v poZarné
nebezpecném prostoru stavebnich objektii okolni zdastavby.“. Ing. B. pfi stanoveni odstupovych
4 4 v / V_o v/ v v / v/ /4 v
vzdalenosti vysel z vypoctu pozarné otevrenych ploch - oken a dveri, pro které vypocetl
, . v 7/ , . . . v/ v .
v navaznosti na konstrukéni systém odstup jak pro jednotliva okna, tak v pripadé, kdy jsou
blizko sebe, pro sdruzena okna. Vychazel se slozeni nosné konstrukce: nosna dfevéna
konstrukce s tepelnou izolaci, oboustranné oplasténi OSB deskami tl. 12mm a SDK
deskami Knauf. U obvodovych stén ze slozeni: nosna dfevéna sendvicova konstrukee,
konstrukéni SDK, KVH + Steico Flex, OSB, nosny profil + Climatizer, drevovlaknita
deska, vnéjsi fasadni systém.

22.V kvétnu 2020 k uvedenému pozarné bezpecnostnimu reseni zpracovala Ing. P. vyjadreni.
Ohledné vypoctu odstupovych vzdalenosti oken a dvefi namitla nedostate¢nou vzdalenost
mezi nimi, s poukazem na CSN 73 0802, ¢ 10.4.8.1., proto je podle ni nutno stanovit
odstupovou vzdalenost od vsech pozarné otevrenych ploch v jedné roviné obvodového
plasté, coz ji vedlo k zavéru o vétsich odstupovych vzdalenostech (u zapadni stény 3,49m
oproti 1,9m, u severni 3,93m oproti 3,15m). Dale Ing. P. nesouhlasila s nevyhodnocenim
hustoty tepelného toku od obvodové stény. Vychazela ze slozeni obvodové stény: dfevéna
ramova konstrukce, skladajici se z fasidni omitky, drevovlaknité desky, expanderu,
foukané izolace, nosnych tramt, CLIMATIZERu a ,atd.“, coz vede k odstupové
vzdalenosti v zapadnim sméru min. 10,3m. Pozarné nebezpecny prostor tak v rozporu
s CSN 730802 zasahuje za hranice stavebniho pozemku.

23.Z porovnani obou podkladi je zfejma neprezkoumatelnost zavéru zalovaného o
nepouzitelnosti vyjadreni Ing. P. zvySe uvedeného divodu 2., nebot oba specialisté
vychazeli ze stejného slozeni obvodovych konstrukci navrzeného domu, pfesto jej
z pozarné bezpeCnostniho hlediska hodnotili rozdilné, kdyz Ing P. povazovala za nutné
stanovit hustotu tepelného toku nejen pro pozarni otvory, ale téz pro obvodovou zed, Ing.
B. nikoliv. Totéz plati o davodu nepouzitelnosti ¢. 1. Oba specialisté odstupové vzdalenosti
od oken a dvefi hodnoti odli$né, aniz by bylo zjevné, proc tak ¢ini, a aniz by z jejich
odbornych vyjadreni vyplyvalo, kdy je nutno vyjit pti vypoctu z jednotlivych otvord,
popft. sdruzenych otvort, jak ¢ini Ing. B., a kdy je nutno stanovit odstupovou vzdalenost
od viech poZarné otevfenych ploch v jedné roving, jak &inf Ing. P. Zalovany svij nizor o
pochybeni Ing. P. nijak konkrétné nevysvétlil, odlisnost pouze konstatoval. Obé otazky
jsou pritom zavérem odbornym, k jehoz pfijeti zalovany sam nema potfebné znalosti ve
smyslu §56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitho radu (dale jen “spravni rad®). Zavér
zalovaného o neduvodnosti vyjadreni Ing. P. a vyloudeni nutnosti zpracovat nezavisly
posudek je tedy neprezkoumatelny, nemajici oporu ve spise, soucasné vyhodnotil sam
otazku presahujici jeho odborné znalosti. Zodpoveézeni otazky odstupovych vzdalenosti
pfitom muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ovliviiuje posouzeni
namitky zasahu umistované stavby na sousedni pozemek zalobcua.

24.Zalovany se myli té% ohledné dopadu normy CSN 730802 na posuzovanou véc. Podle § 11
odst. 1 vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb., u poZirnich iseki stavby musi byt vymezen poZirné
nebezpecny prostor a stanovena odstupovd wvzddalenost podle Ceskych technickych norem
nvedenych v priloze & 1 &sti 2, mezi kterymi je uvedena rovnéZ norma CSN 730820.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ackoliv tedy podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 22/1997 Sb., nejsou Ceské technické normy obecné
zavazné, v posuzované véci CSN 730802 zavazna je, nebot tak stanovi citovana vyhlaska.

25.Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu ke konkuren¢nim
stanoviskim pozarnich specialisti a pozarné bezpeCnostnimu feSeni stavby je proto
dtivodna a krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

Zbyvajici Zalobni namatky:
26.Co se tyka ostatnich zalobnich namitek, krajsky soud vyporadal pouze ty, které obstoji i

pti zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k pozarné
bezpecnostnimu feseni umistovaneé stavby.

27.Zalobci namitali povoleni v¥jimky z odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 4 vyhlasky
& 501/2006 Sb., stavebnikovi, atkoliv jim povolena vyjimka nebyla. Zalobci namitaji
nerovnost v pfistupu ke stavebnikovi, kterému vyjimka povolena byla, naopak jejich
zadosti vyhovéno nebylo. Dale namitli chybné posouzeni vyjimky, kdy dim je
nepfimérené velky, ¢imz jsou omezeni v zastavitelnosti svych pozemku az do hloubky 7m.

28.Rozhodnuti o povoleni vyjimky neni podle judikatury spravnich soudd samostatné
prezkoumatelné v soudnim ftizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66), uplatnéni zalobnich namitek proti nému v fizeni proti
napadenému rozhodnuti je tedy pfipustné.

29. Méstsky trad Hradec nad Moravici dne 17. 10. 2018, ¢.j. méth 4546/2018, povolil na
zadost stavebnika vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pro
posuzovanou stavbu, tak, Zze snizil minimalni odstupové vzdalenosti stavby od
navrhovanych sousednich staveb na pozemcich parc. ¢. X [Ing. R., zde zalobce 2)] a XA
[pani V., zde zalobkyné b)] na vzdalenosti 4,1m k obéma stavbam. Vici navrhované stavbé
na pozemku zalobce a) byla odstupova vzdalenost stanovena tak, ze odstup staveb je mensi

Vo / Vv VVv/ M / v o Ve 4 v v v
nez je vyska vyssi z protilehlych stén a vici navrhovaneé stavbé na pozemku zalobkyné b)
jsou v protilehlé sténé okna obytnych mistnosti. Duvodem vyjimky je stisnénost pozemku

4 / 4 Vev/ 4 v 4 v v v v
stavebnika, na kterém nelze najit vhodnéjsi umisténi pro predmétnou stavbu. Soucasné
nelze po stavebnikovi pozadovat, aby jeho pozemek, ktery je zastavitelnou plochou v zoné
individualniho bydleni venkovské zastavby, zastal nezastavén. Stavebni Gfad uzavrel, ze

. / - . , /7 v ’ g e v

pozemek j stavebnika je natolik uzky, ze bez povoleni vyjimky by nebylo mozno ve
vztahu k ostatnim navrhovanym stavbam stavbu rodinného domu realizovat. Stavbou se
nezhorsi pohoda bydleni na sousednich pozemcich, bude zachovana kvalita prostredi ve
smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a povolenim vyjimky nebude odeprena
moznost zastavéni sousednich pozemkd. Proti rozhodnuti podali Ing. R. a pani V.
odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze prvostupriové rozhodnuti s pouze formalni
zménou potvrdil.

30.Podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon®) lze vyjimku z obecnych poZadavki na
vystavbu v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno dicelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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31.Podle § 26 vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zikona mozna
vyjimka z § 25 odst. 2 az 7.

32.Podle § 25 odst. 2 vyhlasky, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzddlenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez
2 m. Ve zvlast’ stisnénych szemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi rodinnymi domy
snizena aZ na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém
pripade se odstavec 4 nepounzije.

33.Podle § 25 odst. 4 vyhlasky, jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domaii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.

34.Zalobci k tvrzeni o nerovném piistupu doloZili rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019,
ktery z formalnich davodt zménil, v zasadé vsak potvrdil zamitnuti zadosti zalobce a) o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pro umistnéni
rodinného domu pudorysnych rozméru 6,6x17,7m na pozemku parc. ¢. 491/1, jehoz $ire
¢ini vice nez 22m, ktery hodla realizovat ve vzdalenosti 2m od spolecné hranice se
sousednim pozemkem parc. ¢. X. Zakladnim dtvodem zamitnuti zadosti bylo, ze u zaméru
lze dodrzet pozadovanou odstupovou vzdalenost 7m. K odvolaci namitce nerovného
ptistupu zalovany uvedl, ze stanovenim minimalni vzdalenosti mezi rodinnymi domy je
sledovan ucéel minimalizace negativnich vlivy, kterymi na sebe stavby vzajemné ptsobi, coz
chrani oba domy. Podminky obou pozemku jsou diametralné odlisné a nejedna se tak o

obdobny pripad.

35.Krajsky soud se stimto posouzenim ztotozruje. Povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti podle citovanych ustanoventi je na zakladé spravniho uvazeni, coz neznamena
libovtli spravniho organu a moznost pro udéleni vyjimky neni neomezena. Vyjimka nesmi
popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, znéhoz byla udélena (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 96/2010 - 141, a ze dne 14. 7.
2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176). V uvedené véci se vsak spravni organ libovule nedopustil,

bl 4 / 4 4 4 VvV o o i 4 i

nebot rozdilné posouzeni stavebnich zamér oduvodnil rozdily mezi pozemky. Pozemek
parc. X, na kterém je umistovana nyni posuzovana stavba, ma vyméru 655m’ pri
rozmérech cca 11m x 58m, pozemek zalobce a) ma vymeéru 2405m? pti rozmérech cca
22,85m x 10,17m. Jiz prostym porovnanim téchto parametrd je zfejmé, ze pozemek
\4 M v _Vv/ v i 4 v 4 \4 / / /
zalobce a) poskytuje vétsi moznosti umisténi stavby, nez uzky a dlouhy pozemek
stavebnika, a tato skuteCnost je pro posouzeni povoleni vyjimky relevantni, jak zalovany
uvedl. Rozdil ve velikosti a tvaru pozemk vylucuje namitané nerovné zachazeni.

36.Neni davodna ani namitka znemoznéni zastavéni pozemku zalobce a) o sedm metrt.
Rozestup sedmi metrt vyhlaska stanovi jako minimalni odstupovou vzdalenost mezi
stavbami v § 25 odst. 2 a povolenim vyjimky pro stavebnika neni tato pozadovana
Y : v R LT : : L
minimalni vzdalenost ani zalozena, ani nijak ovlivnéna, zalobci k tomu nic konkrétniho
dale neuvadéji a neni tak zfejmé, jakym zpusobem povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti pro stavebnika zasahne v tomto sméru do jejich verejnych subjektivnich prav.

37.Dale zalobci vznesli nékolik procesni namitek, mezi které je nutno radit i namitku
neprihlédnuti k ptiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ve véci mj. povoleni
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vyjimky z odstupovych vzdalenosti studny a kanalizace a derpaci stanice podzemnich vod
na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 25 A 177/2020-40.
Dale jsou to namitky upfeni prava nahlizet do spisu, neprozkoumani celého obsahu spisu,
neoznameni doplnéni podkladi pred rozhodnutim, nezohlednéni vyjadreni Hasiéského
zachranného systému MSK z 18. 11. 2019, nevyslyseni pozadavku mistniho Setfeni ve
vztahu k pfijezdové komunikaci nezpracovani projektové dokumentace v souladu
s vyhlaskou, usporadani stavenisté v souladu s vyhlaskou, chyby v grafické priloze. Dale
namitali postup spravnich organt v rozporu se stavebnim zakonem, nebot neprovedenim
mistniho Setfeni nebyl ovéfen rozpor zadosti se skuteénym stavem v Gzemi. Namitky
zalobci koncipovali jako obecné, porusujici principy spravniho fizeni a ustanoveni
stavebniho zakona a zasahujici jejich vlastnicka prava, aniz by vsak specifikovali, v cem
konkrétné tento zasah spodiva.

38.Krajsky soud konstatuje, ze jeho poslanim neni kontrola zakonnosti spravniho fizeni, ale
poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.
f. s., usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads
41/2008-67). Uvedené rozviji § 65 odst. 1 s. f. s., upravujici aktivni legitimaci k podani
zaloby proti rozhodnuti, jejiz zakladni podminkou je tvrzeni o poruseni prav zalobce, bud
primo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu; pravdivé tvrzeni o dotéeni prav podmitiuje Gspéch Zaloby. Zalobci tedy mohou
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou jsou zasazeni ve své pravni sfére, a tento
zasah jsou povinni tvrdit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7.
2004, & j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobci viak
v zalobé neuvedli, jak tvrzena pochybeni zalovaného porusila jejich verejna subjektivni
prava, kromé obecného poukazu na to, ze zalovany postupoval nezakonné a ze - obecné-
zasahla jejich vlastnicka prava. Zalobni namitky tak nejsou dtvodné.

39.Zalobci shledali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti opomenutim odvolaci
namitky dotcent jejich prav, nedostate¢nou projektovou dokumentaci a rozporu pozarnich
M i o v/ v v 4 vV Vv 4 v 4 M /
specialisti o pozarné bezpecnostnim reSeni. K posledné uvedenému se krajsky soud
vyjadfil vyse (viz odstavce 19 az 25 tohoto rozsudku).

40.Co se zbyvajicich namitek tyka, spravni soudy konstantné judikuji, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1L US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.
6.2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).
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41.Uvedenymi vadami napadené rozhodnuti netrpi (s vyjimkou nepfezkoumatelnosti ve
vztahu k pozarné bezpelnostnimu felenf). Zalovany vidi namitkim Zalobct postavil
uceleny nazor, ze odvolaci namitky jsou vedeny v obecné roviné a nekonkretizuji, jak se
dotykaji prav zalobct a jak zasahuji jejich vlastnické pravo, ¢imz tyto ucelené zodpovédél;
zodpovédél na né i spravné, nebot rozsah namitek Glastnikd fizeni je podle § 94a odst. 2,
druha véta, § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona limitovan primym dotéenim
jejich vlastnickych prav nebo prav zalozenych smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
nebo prav odpovidajicich vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, a dale primym
dotéenim jejich prav, pfi¢emz k namitkam presahujicim rozsah se nepfihlizi; dtvod
namitek je ucastnik povinen - konkrétné - tvrdit (§89 odst. 3, 114 odst. 1 stavebniho
zakona).

42.Zalobykné¢ b) namitla dotéeni vlastnickych prav povolenim vykopu bez paZeni. Tato
otazka vsak nebyla pfedmétem napadeného rozhodnuti a rozhodnuti, o zalobé proti
némuz Krajsky soud v Ostravé jiz rozhodl rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢ 5. 25 A
177/2020- 74.

43.Zalobni namitky tykajici se rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni kanalizaéni piipojky
jsou nepfipustné, nebot jsou mimo predmét toho fizeni, kterym je prezkum napadeného
rozhodnuti. Nemohou byt samostatnym predmétem fizeni, nebot jde o prvostupnove
rozhodnuti, viaéi kterému zalobci nevycerpali radné opravné prostredky a nenastala ani
jina skute¢nost, umoznujici podle § 68 pism. a) s. f. s. napadnout prvostupnovée
rozhodnuti.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

44.Vzhledem k divodnosti zalobnich namitek tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke kolizi zavérd Ing. B. a Ing. P. (viz zejména odstavce 23 - 25
tohoto rozsudku) krajsky soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1, 78 odst. 4 s. t. s.

45. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byli plné procesné Uspésni zalobci, vzniklo jim v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobca (kazdého z nich) predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 480,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupent, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve
vyst 300,- K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale
DPH =z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcim prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobct podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhata je
primérena moznostem zalovaného.

46.Vzhledem k tomu, ze osobé zlcastnéné na rizeni soud neulozil povinnosti, pravo na
nahradu ji nevzniklo podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. brezna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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