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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Ing. Karel Kuna
sidlem Velké Hamry 393, Usti nad Orlici
insolvenc¢ni spravce dluznika P. K.
bytem X
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2020, &. j. 66160/20/7700-
10124-202542,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nemA pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce, jakozto insolvenéniho spravce dluznika P. K. (dale jen ,datiovy subjekt®), se
podanou zalobou domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 5. 2020,
¢. . 20620/20/5300-21441-712772 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym Odvolaci
finan¢ni feditelstvi opravilo postupem podle § 104 odst. 1 danového fadu rozhodnuti o
odvolani ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, a prvostupnové rozhodnuti
potvrdilo.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim o odvolani ¢&.j.570/20/5300-21441-712772,
zménilo celkem 31 dodatecnych platebnich vymért na dan z pridané hodnoty vydanych
Financnim afadem pro hlavni mésto Prahu, kterymi Financni Grad pro hlavai mésto Prahu
doméfil danovému subjektu dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az
Cervenec 2016 na zakladé provedeného dokazovani a ulozil danovému subjektu povinnost
uhradit penale ztakto dométrené dané, a to tak, ze stanovilo danovému subjektu
doméfenou dan podle pomucek aulozilo dafiovému subjektu povinnost uhradit penale
z takto domeérené dané, jelikoz dospélo k zavéru, ze v posuzovanych pripadech neni
mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, nebot dariovy subjekt neposkytnul v prubéhu
danového fizeni potrebnou soucinnost pti odstranéni pochybnosti a nesplnil pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti zakonné povinnosti, a to ani na zakladé vyzvy
k dokazovani.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh ¥izeni, a to
vCetné rizeni, které predchazelo vydani 31 dodateénych platebnich vyméri na dan
z ptidané hodnoty vydanych Finanénim tfadem pro hlavni meésto Prahu, jimz byla
danovému subjektu doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az
Cervenec 2016 a souvisejici penale, aodvolaciho fizeni, v némz byly tyto dodateéné
platebni vyméry zménény rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772.

Nasledné zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce. Jako prvni odvolaci namitku oznadil
zalovany namitku nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot jeho vydanim podle
zalobce nedoslo k opravé vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772,
ale k rozsireni opravovaného vyroku rozhodnuti o odvolani o dalsi zménu dodatecnych
platebnich vyméra, ktera ve vyroku rozhodnuti o odvolani nebyla obsazena, a ze vyrok
prvostupnového rozhodnuti subsumuje do vyroku dodateénych platebnich vyméra
zakladni nalezitosti, které musi obsahovat, a to uvedeni procesnitho ustanoveni § 98
danového radu, podle kterého mélo byt rozhodovano pti stanoveni dané podle pomucek.
Jako druhou odvolaci namitku oznaéil zalovany namitku, Ze prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano po lhité pro stanoveni dané, a proto bylo nemozné takové rozhodnuti vydat.
Dale zalovany vymezil pravni zaklad posuzované véci azabyval se vyporadanim
jednotlivych odvolacich namitek.

Zalovany konstatoval, e souhlasi se Zalobcem, Ze prvostuptiovym rozhodnutim bylo do
vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 doplnéno procesni
ustanoveni § 98 danového radu. Dale zalovany konstatoval, ze pozadavek na uvedeni
uplatnéni postupu dle § 98 danového radu do vyroku rozhodnuti ma vyznam primarné pri
stanoveni dané timto postupem jiz ptimo prvostupniovym spravcem dané, nebot je s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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postupem spojeno oproti vymeéreni dané na zakladé dokazovani omezeni dalsich prav
dariového subjektu. V daném pripadé byla vsak situace odlisna. V ramci prvostupniového
fizeni byla danovému subjektu dodate¢nymi platebnimi vymeéry dométena dan, ktera byla
stanovena na zakladé dokazovani, dodate¢né platebni vyméry proto odkaz na § 98
danového radu obsahovat nemohly. Ke stanoveni dané podle pomicek doslo az v ramci
odvolactho fizeni, v némz Odvolaci financni feditelstvi vyhovélo odvolaci namitce
danového subjektu a rozhodnutim o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 zménilo
zpusob stanoveni dané z dokazovani na pomucky. V souladu stouto zménou mélo
Odvolaci financni reditelstvi vyroky dodatecnych platebnich vymérta doplnit o odkaz na §
98 danového radu. Tuto zjevnou nespravnost Odvolaci finanéni feditelstvi nasledné
napravilo prvostupriovym rozhodnutim, jehoz smyslem a tcelem nebylo zménit zptsob
stanoveni dané ¢i jinak ovlivnit prava danového subjektu plynouci z rozhodnuti
o odvolani, ale pouze opravit zfejmou nespravnost spocivajici v absenci odkazu na § 98
danového radu ve vyroku dodateénych platebnich vymeéra, ktery byl Odvolacim
finan¢nim reditelstvim opomenut v ramci zménové ¢asti vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.
j. 570/20/5300-21441-712772. Nedoslo tak k doplnéni podstatné nalezitosti rozhodnuti o
odvolani, ale pouze k doplnéni ¢asti vyroku, kterym byly zménény vyroky dodatecnych
platebnich vymért. Na zakladé prvostupnového rozhodnuti tak doslo pouze k odstranéni
formalniho pochybent, které zadnym zptusobem nezasahlo do subjektivnich prav danového
subjektu, a povinnost stanovena opravovanym rozhodnutim zustala beze zmény. Danovy
subjekt si byl navic z textu rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 védom
toho, ze dan mu byla stanovena podle pomucek.

Dale zalovany konstatoval, ze z § 104 odst. 2 danového radu mimo jiné vyplyva, ze
¢asovym limitem pro provedeni opravy zfejmych nespravnosti je v pripadé, ze se opravuje
rozhodnuti o stanoveni dané, vydani opravného rozhodnuti nejpozdéji do uplynuti lhity
pro stanoveni dané. V ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu je pak upravena zakladni
delka lhuty pro stanoveni dané, ktera je trileta a pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta
pro podani fadného danového tvrzeni. Pokud by bylo podano fadné danové tvrzeni po
uplynuti lhaty pro podani radného danového tvrzeni, pak by ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu bézela lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.
Prodluzovani lhaty je v souladu s § 148 odst. 5 daniového radu ¢asové omezeno maximalni
moznou délkou lhéty pro stanoveni dané (10 let). Ukonem podle § 148 odst. 3 datiového
fadu, ktery zpusobil pretrzeni tfileté lhity pro stanoveni dané za vSechna predmétna
zdatiovaci obdobi a zalozeni béhu nové lhity, bylo zahajeni dariové kontroly u datiového
subjektu dne 26. 1. 2017. V souladu s aplikaci pravidla pocitani casu podle § 33 odst. 1
danového fadu zapodala lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového fadu znovu
béZet ode dne 27. 1. 2017 a skondila by dne 27. 1. 2020. Dne 20. 12. 2018 byly darfiovému
subjektu dorudeny dodateéné platebni vyméry na darl z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi leden 2014 az ¢ervenec 2016. Oznamenim rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-
21441-712772 v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané
se lhiita pro stanoveni dané prodlouzila podle § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu do dne
27. 1. 2021. Zalobce proti rozhodnuti o odvolani &. j. 570/20/5300-21441-712772 podal dne
19. 3. 2020 zalobu u Méstského soudu v Praze, kde je véc vedena pod sp. zn. 6 Af 14/2020.
V souladu s § 148 odst. 4 pism. a) datiového fadu od okamziku podani zaloby do doruceni
soudniho rozhodnuti daniovému subjektu lhita pro stanoveni dané nebézi. Je tedy zfejmé,
ze lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi leden 2014 az cdervenec 2016 dosud
neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany proto vzavéru napadeného rozhodnuti shrnul, Ze po prezkoumani
Yy P P ) po p
prvostupnového rozhodnuti neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo zavéru, ze by Odvolaci
finanéni reditelstvi nepostupovalo pfi jeho vydani podle zakona.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze prvostuptiovym rozhodnutim nedoslo k Z4dné opravé
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, ale k doplnéni jeho vyroku o dalsi
text, ktery neni v opravovaném rozhodnuti uveden, a soucasné ke zméné tohoto
neuvedeného textu. V opravovaném rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772
neni pod body 1 az 31 uvedeno ,,Podle zikona ¢. 235/2004... slovni spojeni podle ustanoveni
§ 147 a § 143 zdakona ¢. 280/2009 Sb. dariovy 7dd ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,dariovy
7dd*), Vam*, proto nelze tento text ménit na ,podle ustanoveni § 98, § 147 a § 143 zakona ¢.
28072009 Sb. dariovy 7ad ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,dariovy 74d“), Vim podle
pomiicek. Podle zalobce proto prvostupniovym rozhodnutim nemuze byt v zadném
pripadé dotéen vyrok opravovaného rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772
pod body 1 az 31. Provedena zména doplnéného textu uvedena toliko v prvostupnovém
rozhodnuti, nikoliv v opravovaném rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772
je pravnim nesmyslem, nebot se ani zdanlivé netyka vyroku tohoto rozhodnuti. Zmeénit
text lze jen, je-li v opravovaném rozhodnuti obsazen. Nenili obsazen, jako v tomto
ptipadé, nelze takovy text zménit a to ani poté, co je opravaym rozhodnutim doplnén.
Navic takové doplnéni je netplné, nebot obsahuje ,vyteckovini“. Z tohoto divodu
povazuje za nezakonné zalobce i napadené rozhodnuti, jimz bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Vyrok prvostupnového rozhodnuti navic subsumuje do vyroku opravovaného rozhodnuti
o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 zakladni nalezitost, kterou musi obsahovat.
Jedna se o uvedeni § 98 danového radu, podle kterého mélo byt rozhodovano pfi stanoveni
dané podle pomucek. Takovy postup je nezakonny, nebot podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 6. 2004, ¢.j. 30 Ca 30/2002 - 39 ,uvedeni procesniho ustanovent,
podle néhoz odvolaci organ rozhodoval, je podstatnou ndleZitosti rozhodnuti, pripadné
pochybeni nemiize byt chapino jako zrejmd chyba v psani. Zalobce je proto presvédlen, Ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné. Zalovany se myli v tvrzeni, %e opravované rozhodnut
o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.
Kdyby tomu tak bylo, prvostupniové rozhodnuti by se mijelo svym Géinkem. Podle véty
posledni § 98 odst. 1 datiového fadu navic plati, ze uplatnéni postupu spocivajiciho ve
stanoveni dané podle pomicek se uvede ve vyroku rozhodnuti. Je zcela nepochybné, ze se
tak jedna o zakladni nalezitost rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spocéiva podle zalobce dale vtom, ze Odvolaci
finan¢ni reditelstvi v prvostupriovém rozhodnuti zfejmou nespravnost dovozuje nikoliv z
opravovaného rozhodnuti o odvolani ¢&.j. 570/20/5300-21441-712772, které ma tuto
nespravnost obsahovat, nybrz ze zcela jiné pisemnosti ¢. j. 49595/19/5300-21441-712772,
ktera ani rozhodnutim neni. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti kromé toho ani neni
seznatelné, jakym zplsobem ke vzniku opravované nespravnosti doslo, a tedy neni
seznatelna jeji zfejmost, jako zakonna podminka pro vydani opravného rozhodnuti podle §
104 danového radu.

Zalobce je proto presvédéen, ze z uvedenych dtvoda byl zkracen na svych pravech tim, ze
Jep P y y yen p

4 ’ 4 4 ’ ’
prvostupnovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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doslo vrozporu s prislusnymi ustanovenimi danového radu k opravé rozhodnuti o
odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, které ma vyvolat dojem, ze toto rozhodnuti o
odvolani obsahuje zakladni nalezitost, tedy uvedeni odkazu na § 98 danového radu z
divodu stanoveni dané podle pomucek, avsak tak tomu neni.

IV. Vyjidteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772
zménilo dodateCné platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, jimiz byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az Cervenec 2016.
Odvolaci finanéni feditelstvi v ramci odvolaciho fizeni zménilo zplsob stanoveni dané z
pridané hodnoty za tato zdanovaci obdobi z dokazovani na pomucky a postupem dle 116
odst. 1 pism. a) darfiového radu napadené dodatecné platebni vyméry zménilo. V souladu s
tim mélo Odvolaci finanéni feditelstvi svym rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-
21441-712772 vyrok dodate¢nych platebnich vyméra doplnit o odkaz na ustanoveni § 98
danového fadu, coz ale neudinilo. Prvostupriovym rozhodnutim bylo proto do vyroku
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 doplnéno procesni ustanoveni § 98
danového fadu, ¢imz bylo toto pochybeni Odvolacim finanénim reditelstvim napraveno.

Zalovany déle uvedl, Ze dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu za jednotliva zdanovaci obdobi, rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-
712772 a prvostupniové rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti tvoti jeden celek.
Opravovany text v prvostupriovém rozhodnuti ve znéni ,Podle zikona ¢ 235/2004... podle
ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥id, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,dariovy ¥ad®) Vam*, je ptitom uveden ve vyroku dodateénych platebnich vyméra
na str. 1. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, Ze prvostupriovym rozhodnutim nedoslo k
zadné opravé ve smyslu § 104 odst. 1 danového tadu, ale k doplnéni vyroku opravovaného
rozhodnuti o dal$i text, ktery neni v opravovaném rozhodnuti uveden, a soucasné ke
zméné tohoto neuvedeného textu.

Doplnénim ustanoveni § 98 darfiového radu proto podle zalovaného nedoslo k
nezakonnému rozsireni vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, jak
namita zalobce, ale pouze k odstranéni formalniho pochybeni, které zadnym zptsobem
nezasahlo do subjektivnich prav dariového subjektu, a povinnost stanovena opravovanym
rozhodnutim ztstala beze zmény.

O tom, ze se jedna o zfejmou nespravnost, svédc¢i oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
¢.j. 570/20/5300-21441-712772, v némz je mimo jiné uvedeno, ze po prostudovani
spisového materialu dospélo Odvolaci finanéni reditelstvi k zavéru, ze je divodna namitka
danového subjektu, Ze mu neméla byt stanovena dan na zakladé dokazovani, ale na zakladé
vhodné zvolenych pomtcek, a proto byla daniova povinnost pravé dle pomucek stanovena.
O skutecnosti, ze mu bude darlova povinnost stanovena podle pomucek, byl danovy
subjekt informovan také prostrednictvim pisemnosti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi
& j. 49595/19/5300-21441-712772. Zalobce tak nemohl mit pochyby o zptisobu stanoveni
dané a navic sam zalobce v ramci odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram namital,
ze mu dan podle pomucek méla byt stanovena

V zavéru svého vyjadreni zalovany pripomnél, ze zalobce se v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 14/2020 domaha zruSeni rozhodnuti o odvolani ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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570/20/5300-21441-712772 i dodate¢nych platebnich vyméra Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu pro nezakonnost

Zalobce k vyjadteni Zalovaného repliku nepodal.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu Odvolaciho finanéniho reditelstvi vedeného ve véci, v niz bylo vydano
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, a jehoz soudasti je v elektronické
podobé i spravni spis vedeny Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, ktery vydal
dodatecneé platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, které byly rozhodnutim o odvolani
¢. j. 570/20/5300-21441-712772 zménény, predlozeného Odvolacim finanénim feditelstvim
ve véci vedené uzdejstho soudu pod sp. zn. 6 Af 14/2020 - 48 aspravniho spisu
predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Financni Grad pro hlavai mésto Prahu na zakladé kontroly provedené u danového subjektu
vydal celkem 31 dodatecnych platebnich vymeért na dan z pridané hodnoty (ze dne 19. 12.
2018, 5 ] 9076336/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi leden 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢. 5. 9076386/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi Gnor 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢.j.9076428/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi bfezen 2014, ¢. j.
9076448/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi duben 2014, ze dne 19. 12. 2018,
¢. j. 9076465/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi kvéten 2014, ze dne 19. 12. 2018,
¢. j. 9076513/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi Cerven 2014, ze dne 19. 12. 2018,
¢. . 9076536/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi éervenec 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢. 5. 9076566/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi srpen 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢. ] 9076592/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi zari 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢ ] 9076613/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi tijen 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢. j. 9076685/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi hstopad 2014, ze dne 19. 12.
2018, ¢.j. 9076736/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi prosinec 2014, ze dne 19.
12. 2018, ¢. . 9076761/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi leden 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢.j. 9076791/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi tnor 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 9076815/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi bfezen 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 9076844/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi duben 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 9076902/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢.§. 9076937/18/2001-51522-110993 za zdarniovaci obdobi cCerven 2015, ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 9076955/18/2001 51522-110993 za zdarovaci obdobi Cervenec 2015, ze dne
19. 12. 2018, ¢.§. 9076976/18/2001-51522-110993 za zdatiovaci obdobi stpen 2015, ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 9077009/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi zafi 2015, ze dne 19.
12. 2018 ¢. . 9077043/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi fijen 2015, ze dne 19. 12.
2018, ¢ ] 9077104/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi hstopad 2015, ze dne 19. 12.
2018, ¢.j.9077147/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi prosinec 2015, ze dne 18.
12. 2018, ¢.§. 9077189/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi leden 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢. . 9077237/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi nor 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢.§. 9077276/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi brezen 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢. . 9077297/18/2001-51522-110993 za zdatiovaci obdobi duben 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢.§. 9077531/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi kvéten 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 9077557/18/2001-51522-110993 za zdariovaci obdobi derven 2016, ze dne 18.
12. 2018, ¢&. j. 9077592/18/2001-51522-110993 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2018), jimiz na
zakladé provedeného dokazovani dafiovému subjektu za zdanovaci obdobi leden 2014 az

p<
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Cervenec 2016 doméfil dan z pridané hodnoty a ulozil dafovému subjektu povinnost
uhradit penale z takto domérené dané.

Veskera nize uvedena podani vudi organim finanénim spravy ¢inil zalobce prostrednictvim
zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata a tomuto zastupci zalobce byly
dorudovany také veskeré nize uvedené tkony, které organy finanéni spravy ¢inily.

Proti vsem 31 dodate¢nym platebnim vymérum podal zalobce odvolani ze dne 17. 1. 2019,
v v ’ [N / / s e v 7 7N/ 75
v némz namital jejich nezakonnost, domahal se jejich zruseni a zastaveni tizeni. Zalobce
zejména namital nezakonnost ulozeného penale, poruseni prava na spravedlivy proces,
4 / V/V 4 v / M4 v 4 4 4 4 / V. o
nezakonné rozditeni danové kontroly, jez predchazela vydani platebnich vymérq,
neprovedeni vyslechl navrzeného svédka, a ze v pripadé danového subjektu byly splnény
4 / 4 4 v o bd v M v
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot nebylo mozno stanovit dan
4 v 4 4 M M v 4 v / 4 v i b /v M 4
na zakladé dokazovani, jelikoz organy darové spravy nemély k dispozici Gcetnictvi
danového subjektu.

Pisemnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 12. 2019, €. j. 49595/19/5300-21441-
712772 nazvanou ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni“, ktera byla zastupci zalobce dorucena dne 3. 12. 2019, byl danovy
subjekt vsouladu s § 115 odst. 2 danového rfadu vyzvan pred vydanim rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni.

Podanim ze dne 27. 12. 2019 nazvanym ,Doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty“ zalobce doplnil podané odvolani proti 31
dodatetnym platebnim vyméram. V tomto podani zalobce namital, ze oznamenim
provedenym pisemnosti . j. 49595/19/5300-21441-712772 byl daniovy subjekt zkracen na
svych procesnich pravech, ze nema dostateény Casovy prostor uplatnit své pravo namitat
nezakonnost tohoto zpusobu dané pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ze pisemnost
¢. j. 49595/19/5300-21441-712772 je neprezkoumatelna pro zmatecnost, coz danovému
subjektu neumoznuje uplatnit jeho prava, ze nejsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek a ze v daném pripadé spravce dané, ktery rozhodoval ve véci samé,
nehodnotil dikazy, a proto je otazka, zda vibec muze stanovit dan podle pomucek.

Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, dorucenym danovému subjektu
dne 14. 1. 2020 a zastupci zalobce dne 15. 1. 2020, Odvolaci financni feditelstvi zménilo
31 dodateénych platebnich vyméri na dan z pfidané hodnoty vydanych Finanénim
Gradem pro hlavni mésto Prahu, kterymi Finanéni (fad pro hlavni mésto Prahu doméril
dafiovému subjektu dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 az cervenec
2016 na zakladé provedeného dokazovani a ulozil datiovému subjektu povinnost uhradit
penale z takto doméfené dané tak, Ze stanovilo danovému subjektu doméfenou dari za
jednotliva obdobi podle pomtcek a ulozilo datiovému subjektu povinnost uhradit penale
z takto domérené dané. V rozhodnuti o odvolani Odvolaci finanéni feditelstvi také shrnulo
a vyporadalo veskeré odvolaci namitky zalobce, které uplatnil v odvolani ze dne 17. 1. 2019
i jeho doplnéni ze dne 27. 12. 2019. Rozhodnuti o odvolani bylo zastupci zalobce dorucdeno
dne 15. 1. 2020 a té¢hoz dne nabylo pravni moci.

Proti rozhodnutim o odvolani ¢&.j. 570/20/5300-21441-712772 podal Zalobce u zdejsiho
soud zalobu.

Prvostuptiovym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi, dorucenym zastupci zalobce
1 datiovému subjektu dne 28. 5. 2020, opravilo postupem podle § 104 odst. 1 datiového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



28.

29.

30.

31.
32.
33.

pokracovani 8 10Af 4/2021

rozhodnuti o odvolani ¢&.j. 570/20/5300-21441-712772. V odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti Odvolaci financni reditelstvi uvedlo, ze v ramci odvolaciho tizeni jako odvolaci
organ vyhovélo namitce danového subjektu a stanovilo dan na zakladé pomucek.
Skutecnost, ze dan byla stanovena timto nahradnim zptsobem, vsak nasledné opomnélo v
ramci vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 explicitné uveést. O
skutecnosti, ze se jedna o zjevnou nespravnost, svédci pritom nejen odivodnéni samotného
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, ze kterého vyplyva, ze dan byla
stanovena na zakladé § 98 danového radu, ale taktéz je tato skuteCnost zfejma z pisemnosti
ze dne 2. 12. 2019, ¢. . 49595/19/5300-21441-712772, jejimz prostrednictvim byl danovy
subjekt seznamen sduvody prechodu na nahradni zptsob stanoveni dané na zakladé
pomucek a s jejich detailnim vypoltem. Z nasledné reakce danového subjektu lze jasnym
zpusobem dovodit, ze si byl védom skutenosti, ze odvolaci organ v ramci odvolani
prikrodil ke stanoveni dané na zakladé vhodné zvolenych pomucek ve smyslu § 98
danového radu. Jelikoz Odvolaci finanéni reditelstvi uvedenou vadu rozhodnuti o odvolani
¢. . 570/20/5300-21441-712772 zjistilo, opravilo ji v souladu s § 104 odst. 1 dafového radu
prostrednictvim vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce jako insolvencni spravce darnového
subjektu odvolani ze dne 22. 6. 2020, které nasledné doplnil podanim ze dne 26. 7. 2020.
V podaném odvolani zalobce namital, zZe prvostupnovym rozhodnutim nedochazi k zadné
opravé ve smyslu § 104 odst. 1 danového tadu, ale o rozsifeni vyroku rozhodnuti o
odvolani ¢. . 570/20/5300-21441-712772 o dalsi zménu dodateénych platebnich vymerg,
ktera ve vyroku rozhodnuti o odvolani nebyla obsazena, a ze prvostupnové rozhodnuti
vklada do vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 zakladni
nalezitost v podobé procesniho ustanoventi § 98 daniového radu, kterou musi obsahovat. To
podle zalobce zpusobuje nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot institut oprav
podle § 104 dariového fadu neni predurcen k tomu, aby jim byly provadény takové zmény
opravovanych rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
po lhtité pro stanoveni dané, a proto bylo nemozné jej vydat.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce ve svém podani ze dne 12. 4.
2022 rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalovany s timto postupem
soudu nevyslovil nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot soud shledal, Ze veskeré listiny potfebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou
soucasti spravnich spist, jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Zaloba neni dtvodna.
Podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni.

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 104 odst. 1 danového radu spravce dané opravi zfejmé chyby v psani, poctech a jiné
ztejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravaym rozhodnutim.

Na zakladé obsahu podané zaloby, vyjadreni zalovaného, obsahu spravnich spist a zjisténi
vyplyvajicich z vlastni ¢innosti povazuje soud mezi zalobcem a zalovanym za nesporné
nasledujici skutecnosti.

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu na zakladé kontroly provedené u danového subjektu
vydal celkem 31 dodateénych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty, jimiz na
zakladé provedeného dokazovani darfiovému subjektu za zdanovaci obdobi leden 2014 az
Cervenec 2016 doméftil dan z pridané hodnoty a ulozil danovému subjektu povinnost
uhradit penale z takto domérené dané.

Proti véem uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podal darnovy subjekt odvolani, na
zakladé kterého Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-
21441-712772 vsechny dodateéné platebni vyméry zmeénilo podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového fadu tak, ze stanovilo danovému subjektu doméfenou dan podle pomucek a
ulozilo danovému subjektu povinnost uhradit penale z takto dométené dané. Hodnoty
takto stanovené dané i penale z doméfené dané byly u vSech 31 dodateénych platebnich
vymeéra body 1 az 31 vyroku rozhodnuti o odvolani zménény. Ve vyroku rozhodnuti o
odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, jimz byly dodatecné platebni vyméry zménény,
nebylo uvedeno, ze dan byla dafiovému subjektu rozhodnutim o odvolani vymérena podle
pomucek a vyrok tohoto rozhodnuti neobsahoval ani odkaz na § 98 danového radu.

Proti rozhodnutim o odvolani €. j. 570/20/5300-21441-712772 podal zalobce zalobu, ktera
je u zdej$iho soudu vedena pod sp. zn. 6 Af 14/2020. Zaloba byla doruéena soudu dne 19.
3. 2020. Obsah zaloby je znam nejen zalobci, ale i zalovanému, nebot podana zaloba je
soucasti spisu vedeného zalovanym ve véci, v niz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nasledné vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi prvostupriové rozhodnuti, kterym postupem
podle § 104 odst. 1 danovéeho radu opravilo ztejmé chyby v psani spocivajici v tom, ze ve
vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 nebylo uvedeno, ze dan byla
danovému subjektu na zakladé rozhodnuti o odvolani vymérena podle pomucek a ze tak
Odvolaci finanéni feditelstvi ucinilo pravé na zakladé § 98 dariového fadu. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze prvostupfiovym rozhodnutim, které bylo
nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, nedoSlo k zadné opravé rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, ale k doplnéni jeho vyroku o dalsi text, ktery
neni v opravovaném rozhodnuti uveden, a soucasné ke zméné tohoto neuvedeného textu
doplnénim odkazu na § 98 dariového fadu. Z tohoto divodu jsou podle zalobce
prvostupriové i napadené rozhodnuti nezakonna.

Vsech vyse uvedenych 31 dodate¢nych platebnich vyméra obsahuje ve vyrokové ¢asti na
str. 1 tento text:

_DODATECNY PLATEBNI VYMER

na dan z pridané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Cj. zpravy o kontrole: 1749683/18/2801-60563-605588

Podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle
ustanoveni § 147 a § 143 zdikona ¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen "dariovy vad"), Vam
domérujeme

darni z pridané hodnoty za“ a za timto textem nasleduje zdanovaci obdobi, za néz je dan
doméfovana (prosinec 2014 az Cervenec 2016), ¢astka doméfeni dané vyjadrena Ciselné i
slovné, odkaz na § 251 odst. 1 pism. a) danového radu a ¢astka stanoveného penale. Dale na
str. 1 az 3 dodateénych platebnich vymért nasleduje vycet jednotlivych radka (1 az 66)
ptiznani k dani z pridané hodnoty za ptislusna obdobi, na nichz jsou uvedeny jednotlivé
hodnoty tykajici se zdanitelnych plnéni, ostatnich plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dané, doplnujicich daji, naroku na odpolet dané a
vypoctu dané tak, jak byly stanoveny v jednotlivych zdanovacich obdobich Finanéni
uradem pro hlavni mésto Prahu. Na str. 3 dodate¢nych platebnich vymeéra je poté
uvedeno, ze domérena dan v prislusné vysi je splatna v nahradni lhaté v souladu s § 143
odst. 5 daniového radu do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vymeéru a
ze penale v prislusné vysi je v souladu s § 251 odst. 3 danového fadu splatné do 30 dnt ode
dne oznameni tohoto platebniho vyméru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena
dar, ze které je toto penale vypocteno. Nasleduje pokyn k zpusobu thradé domérené dané
a penale na Ucet spravce dané vcetné daju nezbytnych pro zadani platby a pod timto
pokynem je uvedena informace, ze podle § 252 odst. 2 danového fadu nahradni lhtta
splatnosti nema vliv na béh uroku z prodleni. Tim vyrokova cast konci, nasleduje
oduvodnéni odkazujici na zpravu o danové kontrole a poudeni o opravném prostredku.

Vyrokova cast rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 obsahuje v ivodu
text ,Odvolaci financni veditelstvi jako odvolaci organ podle ust. § 114 odst. 1 zdakona ¢
280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,dariovy rad*), prezkoumalo ve
smyslu ust. § 114 odst. 2 a 3 dariového vadu odvolanimi napadend rozhodnuti Financnibo
uradu pro hlavni mésto Prabu (dale jen ,,spravce dané® nebo ,,prvostupriovy spravce dané®):, po
ném nasleduje vycet jednotlivych prezkoumavanych dodateénych platebnich vyméra,
zakonceny na str. 3 a 4 formulaci: ,a rozhodlo ve véci odvolani prijemce rozhodnuti P. K., X,
DIC: CZX zastoupeného advokdtem JUDr. Ing. Viadimirem Nedvédem (déle jen ,,odvolatel &
ydariovy subjekt®) zaevidovanych dne 21. 01. 2019 pod ¢ j. 347575/19 proti shora uvedenym
rozhodnutim

takto:

Podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) dariového ¥adu a podle zik. ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni nicinném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH*) se napadend rozhodnut{
Financniho wtadu pro hlavni mésto Prabu méni ndsledovné:“

Poté nasleduji na str. 4 az 25 body 1 az 31 vyrokové ¢asti rozhodnuti o odvolani
¢.j. 570/20/5300-21441-712772, v nichz je shodné uvedeno: ,,Dodatecny platebni vymér na
dani z pridané hodnoty [prislusné Cislo jednaci] za zdariovaci obdobi [p¥islusné zdariovaci
obdobi]“, a na dalsich jednotlivych fadcich: ,Na str. 1 se v proni vété hodnota domérené dané
méni z [pivodni Cdstka dané stanovend v dodatecném platebnim vyméru] na [Cistka dané
stanovend rozhodnutim o odvolani]®, dale: , Ve drubé vété se hodnota pendle méni z [pivodni
vyse pendle stanovend v dodatecném platebnim vyméru] na [vyse pendle stanovend rozhodnutim
0 odvoldni]®, poté nasleduje vycet radkt danového pfiznani za ptislusné zdariovaci obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uvedenych v jednotlivych dodateCnych platebnich vymérech, které byly rozhodnutim
o odvolani zmény, a to véetné puvodnich a zménénych hodnot, dale véta: ,,V st placeni
dané se hodnota domérené dané méni z [pivodni Cistka dané stanovend v dodatecném
platebnim vyméru] na [Cdstka dané stanovend rozhodnutim o odvolani] a véta ,V Casti placeni
dané se hodnota pendle méni z [pivodni Cdstka dané stanovend v dodatecném platebnim
vyméru] na [Castka dané stanovend rozhodnutim o odvolani]“ a ve vsech bodech je vyrokova
v/ 4 4 4 v v / 0 / / / v <«

Cast rozhodnuti o odvolani ukoncena vétou , V ostatnim zistdvd vyrok beze zmény

Vyrokem prvostupriového rozhodnutim opravilo Odvolaci financni feditelstvi vyrok
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 takto:

»V bodech 1. aZ 31. vyroku se doplriuje:
Na strané 1 se v ramci textu zacinajicim ,Podle zakona ¢ 235/2004...“

slovni spojent ,podle ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen "dariovy rad"), Vam*

méni na ,podle ustanoveni § 98, § 147 a § 143 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen "dariovy 7ad"), Vam podle pomiicek

Ostatni text rozhodnuti se neménd.

Z uvedené formulace vyroku prvostupnioveho rozhodnuti je tak zfejmé, ze jeho vyrokem
byly opraveny body 1 az 31 vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772,
tedy ta jeho cast, nachazejici se az pod jeho casti obsahujici vétu ,Podle ust. § 116 odst. 1
pism. a) dariového 7ddu a podle zdk. & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rozhodnd obdobi (ddle jen ,ZDPH") se napadend rozhodnuti Financnibo #radu
pro hlavni mésto Prabu méni ndsledovné:“ Jak vyplyva z vyse uvedeného, jedna se tak
nepochybné o tu ¢ast vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, v niz
Odpvolaci financni feditelstvi timto rozhodnutim pod jeho body 1 az 31 postupem podle §
116 odst. 1 pism. a) danového radu zmeénilo vyrokovou ¢ast jednotlivych dodatecnych
platebnich vymeért za zdanovaci obdobi leden 2014 az Cervenec 2016 vydanych Finan¢nim
Uradem pro hlavni mésto Prahu. Do téchto bodu rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-
21441-712772 byl tak vyrokem prvostupniového rozhodnuti doplnén cely nasledujici text

»Na strané 1 se v ramci textu zacinajicim ,,Podle zikona ¢. 235/2004...“

slovni spojent ,podle ustanoveni § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen "dariovy 7dd"), Vam*®

méni na ,podle ustanoveni § 98, § 147 a § 143 zdikona & 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen "dariovy 7ad"), Viam podle pomiicek .

Jelikoz se jednalo o tu ¢ast vyroku rozhodnuti o odvolani ¢&. j. 570/20/5300-21441-712772,
jiz byly jednotlivé dodateéné platebni vyméry ménény, doplnéni uvedeného textu do bodu
1 az 31 vyroku rozhodnuti o odvolani znamena, ze timto rozhodnutim doslo kromé jiz

vyse uvedenych zmén rovnéz ke zméné vyroku vSech 31 dodatecnych platebnich vyméra,
a to v té Casti, ktera na str. 1 obsahuje vétu:

»Podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle
ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "dariovy 7ad"), Vam domérujeme dani z p¥idané hodnoty za...“ (podtrzeni doplnéno
soudem),
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a to tak, ze tato véta ve vsech jednotlivych 31 dodateénych platebnich vymérech nové zni:

wPodle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle
ustanoveni § 98 § 147 a § 143 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ‘'dariovy 74d"), Vam podle pomicek doméiujeme dari z pridané hodnoty za“
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Vyrokem prvostupniového rozhodnuti tedy nebyl, jak se domnival Zalobce, nejprve do
vyrokové lasti rozhodnuti o odvolani ¢&. j. 570/20/5300-21441-712772 vlozen text: ,podle
ustanoveni § 147 a § 143 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen "dariovy 7¥dd"), Vam*® a ten nasledné zménén na: ,podle ustanoveni § 98, § 147 a §
143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "dariovy 7dd"),
Vim podle pomiicek®, ale obé tyto lasti textu byly vyrokem prvostupniového rozhodnuti do
vyrokové cCasti rozhodnuti o odvolani vlozeny zaroven. Nenastala tedy situace, ze by
jednim vyrokem prvostupriového rozhodnuti byl do opravovaného rozhodnuti o odvolani
¢. j. 570/20/5300-21441-712772 vlozen text urcitého znéni a tento text by byl tim samym
vyrokem opravného rozhodnuti opét zménén (opraven). Takovy postup by, jak spravné
namital zalobce, nemél oporu v § 104 odst. 1 danového radu, protoze by jim fakticky
nebyla opravovana nespravnost v opravovaném rozhodnuti, ale samotném v rozhodnuti
opravném, avsak v posuzovaném pripadé k tomu nedoslo. Ostatné to ani nebylo zamérem
Odvolacitho finanéniho reditelstvi, nebot, jak vyplyva zodavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je na str. 11 v predposlednim a poslednim odstavci uvedeno: ,,...Odvolaci
financni Teditelstvi vybovélo odvolaci namitce dariového subjektu a svym rozhodnutim o
odvolani zménilo zpiisob stanoveni dané z dokazoviani na pomiicky, a v souladu s tim mélo
vyrok rozhodnuti prvostupriového spravce dané doplnit o odkaz na § 98 dariového viadu. Tuto
zjevnou nespravnost Odvolaci financni veditelstvi ndsledné napravilo napadenym rozhodnutim
o opravé zreimych nespravnosti...“ (podtrzeni doplnéno soudem), cilem skuteéné bylo
odstranit nespravnost tykajici se vyrokové ¢asti dodate¢nych platebnich vymera.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud pro uplnost poznamenava, ze postup, ktery zvolilo Odvolacitho financ¢niho
reditelstvi, spocivajici ve zméné dodateCnych platebnich vymért prostrednictvim
rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 a v jehoz dusledku se oprava
rozhodnuti o odvolani provedena prvostupriovym rozhodnutim muze jevit jako
komplikovana a pro zalobce, ¢i pro datiovy subjekt byl nepochybné dosti matouci, vsak
nebyl nelogicky. Podle ustalené judikatury spravnich soudd tvofi danové tizeni v zasadé
jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Pfi zméné
prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni plati obé rozhodnuti spole¢né, tvofti také
fakticky rovnéz jeden celek, a to v mezich provedenych zmén (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, . j. 1 Afs 42/2010 - 52). Odvolaci finanéni reditelstvi
na zakladé odvolani dariového subjektu zménilo zptsob stanoveni doméfené dané
z dokazovani na pomucky a na zikladé této zmény stanovilo darfiovému subjektu
doméfenou dan a souvisejici penale za jednotliva zdariovaci obdobi v jiné vysi, nez byla
vyse stanovena v jednotlivych dodate¢nych platebnich vymérech. V disledku této zmény
nedoslo jen ke zméné vyse jednotlivych ¢astek, které byly uvedeny v ptislusnych éastech
vyroku dodate¢nych platebnich vymért a které byly body 1 az 31 rozhodnuti o odvolani
¢.j. 570/20/5300-21441-712772 zménény, ale tato zména rovnéz aktivovala povinnost
stanovenou v § 98 odst. 1 véty posledni darfiového fadu uvést ve vyroku rozhodnuti, ze
byla darfiovému subjektu stanovena dan podle pomicek. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
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prvostupnové tvori pri jeho zméné s odvolacim rozhodnutim jeden celek, nic nebranilo
Odvolacimu finanénimu reditelstvi v tom, aby tuto povinnost naplnilo pravé tim
zpusobem, ze vyrokem rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 zméni
ptislusnou ¢ast vyrokt dodate¢nych platebnich vymeéra tak, ze do ni doplni odkaz na § 98
danového radu aslovni spojeni vyjadrujici, ze dan byla danovému subjektu stanovena
podle pomtcek. Nic pak logicky nebrani tomu, aby dtvody pro¢ k této zméné doslo, byly
seznatelné z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani (viz zj. body [24] az [58]), nebot to je
rovnéz nedilnou soudasti jednoho celku rozhodnuti organt danové spravy vydanych
vjednom danovém fizeni. Pravé ztéchto duvoda vsak musela byt oprava rozhodnuti
o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 provedena pravé vyse uvedenym ponékud
slozitéjsim zptsobem.

Zalobce dale namital, Ze nezikonnost napadeného rozhodnuti spotiva v tom, %e Odvolaci
financni feditelstvi v prvostupniovém rozhodnuti zfejmou nespravnost dovozuje nikoliv
z opravovaného rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, které ma tuto
nespravnost obsahovat, nybrz ze zcela jiné pisemnosti ¢. j. 49595/19/5300-21441-712772,
ktera ani rozhodnutim neni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti kromé toho ani neni
podle zalobce seznatelné, jakym zpusobem ke vzniku opravované nespravnosti doslo, a
tedy neni seznatelna jeji ztejmost.

Soud pfipomina, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti posuzuje jeho zakonnost a
zakonnost fizeni, které mu predchazelo. Odivodnéni spravniho rozhodnuti pfi tomto
prezkumu musi samo o sobé obstat v predestreni duvodu, jez vedly spravni organ k
rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové casti, a musi byt zaroven v souladu s obsahem
spravnich spist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. ;. 8
Afs 58/2012 - 44, bod 16, ze dne 24. 9. 2014, ¢. . 8 Afs 34/2013 - 68, bod 40 nebo ze dne 3.
8.2017,¢. 5.9 Afs 166/2017 - 29, bod 35).

Jelikoz rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek,
namitky uplatnéné v odvolani proto muze odvolaci spravni organ vyporadat itim
zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti
o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpovédét na namitky
odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73). Odvolaci organ ale také mtze nahradit
¢ast odtvodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urdita diléi
sargumentacni zaskobrtnuti“ (poptipadé doplnit chybéjici ¢ stroha odtvodnéni)
podiizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostuptiové rozhodnuti potvrzuje (srov.
opét napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, jehoz prostrednictvim Odvolaci finanéni
feditelstvi opravilo vyrok rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, obsahuje
pouze dva odstavce a tak je bezpochyby velmi struéné. Presto je i z tohoto oduvodnéni
podle nazoru soudu zejmé, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v prvostuptiovém rozhodnuti
opravovanou nespravnost dovozuje pravé z obsahu opravovaného rozhodnuti o odvolani
¢. j. 570/20/5300-21441-712772. V bodé [1] prvostupniového rozhodnuti je totiz mimo jiné
uvedeno: ,,O skutecnosti, Ze se jednd o zjevnou nespravnost, svédci nejen odivodnéni samotného
rozhodnuti, ze kterého vyplyvd, Ze dari byla stanovena na zikladé ust. § 98 dariového 7idu, ale
taktéZ je ziepmd z pisemnosti ¢. j. 49595/19/5300-21441-712772 ze dne 02. 12. 2019, jejimz
prostrednictvim byl dariovy subjekt seznamen, s divody prechodu na nabradni zpiisob stanoveni
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dané na zikladé pomiicek a s jejich detailnim vypoctem. Z ndsledné reakce dariového subjektu
Ize jasmym zpusobem dovodit, Ze si byl védom skutecnosti, Ze odvolaci organ v ramci odvolani
prikrocil ke stanoveni dané na zakladé vhodné zvolenych pomiicek ve smyslu ust. § 98 dariového
Yddu (viz podani dariového subjektu ¢ . 53482/19 ze dne 27. 12. 2019)“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Z uvedeného je zrejmé, ze Odvolaci financni feditelstvi v odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti odkazalo v prvni radé pravé na rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-
712772, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, ze dan byla danovému subjektu stanovena
podle pomucek. Podpurné pak Odvolaci finanéni feditelstvi v odtvodnéni poukazalo i na
skutecnost, ze stim, ze v odvolacim ftizeni bude dafiovému subjektu dan stanovena na
zakladé pomucek a nikoliv na zakladé dokazovani, jak tomu bylo v fizeni na prvanim
stupni, byl danovy subjekt seznamen jiz pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, a to
prostrednictvim pisemnosti . j. 49595/19/5300-21441-712772, na niz reagoval svym
podanim ze dne 27. 12. 2019. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti tedy nevyplyva,
ze by Odvolaci finané¢ni feditelstvi existenci zrejmé nespravnosti, k jejiz opravé vydalo
prvostupnové rozhodnuti, dovozovalo pouze a jen z pisemnosti . j. 49595/19/5300-21441-
712772, nebot toto odGvodnéni obsahuje i odkaz na rozhodnuti o odvolani ¢. j.
570/20/5300-21441-712772.  Zalovany pak v napadeném rozhodnuti od&vodnéni
prvostupniového rozhodnuti v tomto ohledu nijak nezpochybnil a ptislusnou cast jeho
bodu [1] na str. 11 napadeného rozhodnuti citoval.

Zdejsi soud pritom nema zadné pochybnosti o tom, ze zoduvodnéni rozhodnuti o
odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 jednoznacné vyplyva, ze dan byla danovému
subjektu stanovena pravé podle pomucek. Ostatné ani zalobee nic tak, co by takovy zavér
zpochybnovalo, nenamital. Jiz v bodé [12] odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno:
»V ramci projedndvaného pripadu je predmétem sporu, zda spravce dané postupoval v souladu
se zdkonem a ustalenou judikaturou, kdyz stanovil dari na zikladé dokazovani, ¢&i zda mél
spravce dané dari stanovit na zakladé pomiicek dle ust. § 98 dariového 7adu.“ Nasledné se
Odpvolaci financni reditelstvi na str. 26 az 39 rozhodnuti o odvolani zabyva otazkami, zda
jsou v pripadé danového subjektu splnény podminky pro stanoveni dané timto zptisobem
a po jejich kladném zodpovézeni 1 stanovenim této dané danovému subjektu za jednotliva
zdanovaci obdobi. Prislusna cast rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 je
pak ukoncena bodem [58], v némz se uvadi: ,,S obledem na vyse uvedené lze mit za to, Ze dari
byla vyse uvedenym zpisobem vycislena (a tim i byla stanovena) dostatecné spoleblivé v souladu
sust. § 98 odst. 4 dariového 7ddu a byla splnéna i treti podminka limitujici pouZiti pomiicek.

Z odivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti také vyplyva, jakym zptsobem
ke vzniku opravované nespravnosti doSlo. Jiz vtvodu bodu [1] odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze ,odvolaci orgin v ramci odvolaciho vizeni
vyhovél ndmitce odvolatele a stanovil dari na zakladé pomiicek. Skutecnost, Ze dari byla
stanovena timto ndahradnim zpisobem, vsak ndsledné opomnél v ramci vyroku rozhodnuti
explicitné uvést.“ Stejné tak v napadeném rozhodnuti (str. 10) Zalovany uvedl, ze ,z
predlozeného spisového materidalu je ziejmé, ze Odvolacim financnim reditelstvim bylo vydano
rozhodnuti ¢& j. 570/20/5300-21441-712772 ze dne 13. 01. 2020, kterym byla napadena
rozhodnuti Financnibo wradu pro blavni mésto Prabu zménéna (dari byla stanovena podle
pomiicek dle § 98 dariového 7ddu). Oduvolaci finanini 7editelstvi ndsledné zjstilo, Ze v
pisemnosti ¢ j. 570/20/5300-21441- 712772 bylo opomenuto uvedeni odkazu na § 98 dariového
vddu, kdy uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané mélo byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(§ 98 odst. 1 dariového 7adu).
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Z obsahu oduvodnéni obou rozhodnuti je tak bez pochyby ztejmé, jakym zptsobem
opravovana nespravnost vznikla. K jejimu vzniku doslo tim, ze osoba, ktera rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 v jeho vyrokové {asti opomnéla uveést, ze dan
byla danovému subjektu stanovena na zakladé pomucek. Jednalo se tedy o okamzité
selhani v dusevni nebo mechanické cinnosti osoby, ktera rozhodnuti o odvolani
vyhotovovala.

Tyto zalobni namitky také nejsou divodné.

Zalobce dle namital, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti vklada do vyroku rozhodnuti
o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 zakladni nalezitost, kterou musi obsahovat,
v podobé odkazu na § 98 danového fadu. Takovy postup je podle zalobce, jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 30/2002 - 39, nezakonny.

K této namitce zalobce soud predevsim uvadi, ze véc, o niz bylo rozhodovano rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Ca 30/2002 - 39 neni s nyni projednavanou véci zcela
totozna. V tomto rozsudku Krajsky soud v Brné vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu: ,spravce dané prvého stupné vydal dne 6. 3. 2001 rozhodnuti, &. 5499/01/094970/3085
(dodatecny platebni vymér ¢ 1010000026), kterym byla Zalobci dodatecné vymérena dari z
prijmad fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 97 760 K¢ Rozhodnuti spravce dané prvého stupné je
opreno o ustanoveni § 46 odst. 7 zikona ¢& 337/1992 Sb., v platném znéni. Toto rozhodnuti
bylo v pribébu dariového ¥izeni napadeno odvolinim Zalobce. O odvolini Zalovany rozhodl
podle § 50 odst. 5 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, jak plyne z vyroku
napadeného rozhodnuti pripojeného Zalobcem k podané Zalobé. Zalobou napadené rozhodnuti
zaloZené ve sprdvnim spise predloZeném Zalovanym je ve vyroku rozhodnuti rykajiciho se
ustanoveni § 50 v odst. 5 prepsino tuzkou na odst. 6“ a dospél k nasledujicimu zavéru:
wRozhodnuti prvostupriového spravce dané a rozhodnuti odvolaciho orginu tvori v dariovém
7izeni jeden celek. Bylo-li rozhodnuti prvostupriovébo spravce dané opreno o ustanoveni § 46
odst. 7 citovaného zdkona, je vylouceno, aby odvolaci orgin o podaném odvolini rozhodl v
rezimu ustanoveni § 50 odst. 5 tohoto zakona. Uvedent procesniho ustanovent, o které odvolaci
organ své rozhodnuti opird, je podstatnou naleZitosti rozhodnuti a nemize byt chipano jako
ziejmd chyba v psani. Vyrok rozbodnuti, jeboZ kopii pripojil Zalobce k Zalobé, nekoresponduje
s vyrokem rozhodnuti Zalovaného, které je zaloZeno wve sprdvnim spise, v némz je evidentni
zdsah do vyroku rozhodnuti tak, Ze u stanoveni § 50 je v odst. 5 tuzkou prepsano na odst. 6. Je
vylouceno, aby se prepsanim tuzkou ménil zcela zdsadné vyrok rozhodnuti, tak jak tomu bylo v
daném pripadé. Zakon o spravé dani a poplatkd umoZriuje opravu rozhodnuti, ale jen za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 56 toboto zdikona, které resi opravy zrejmych omyli
a nespravnosti, Ve smyslu této pravni vpravy vsak postupovino nebylo (neni uvedeno, kdy a
kdo takovou ,opravu® provedl, zda a kdy takto ,opravené” rozhodnuti bylo doruceno Zalobci).
Postup  Zalovaného v prezkoumdavané véci zakldda divodné pochybnosti o zdkonnosti
rozhodovini odvolaciho organu, nasvédcuje libovili jeho rozhodovani a je proto jednoznacné v
rozporu s principem praond jistoty (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)* (podtrzeni doplnéna
zdej$im soudem).

Z uvedeného je ztejmé, ze v pripadé, kterym se zabyval Krajsky soud v Brné v fizeni

vedeném pod sp. zn. 30 Ca 30/2002, posuzoval zakonnost rozhodnuti organd finanéni
4 v 4 4 / v 4 4 4 .

spravy (dodatecného platebniho vyméru a rozhodnuti o odvolani proti tomuto

dodate¢nému platebnimu vyméru), kterymi byla zalobci v predmétné véci dodateéné

vymérena dan, nikoliv rozhodnuti, kterymi byla v téchto rozhodnutich provedena oprava.

Stejnopis rozhodnuti o odvolani, ktery predlozil Krajskému soudu v Brné zalobce spolu se
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zalobou a stejnopis tehoz rozhodnuti, ktery byl zalozen ve spise, pritom obsahovaly ve
vyroku odkaz na rtizna ustanoveni § 50 zakona o spravé dani a poplatku, pricemz Krajsky
soud v Brné zjistil, Ze ve stejnopise rozhodnuti zalozeného ve spise byla provedena oprava
o v / 4 4 4 v 4 o v Vv /4
zde ptivodné uvedeného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt tak, ze bylo prepsano
tuzkou. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Ca 30/2002 - 39 organtim financni spravy
v v/ v Ve v / 4 /4 4
proto predevsim vytkl, ze pti opravé chyby ve vyroku rozhodnuti o odvolani
nepostupovaly pravé tim zpusobem, ze se tuto chybu nepokusily opravit zidkonem
predvidanym zpusobem, tedy vydanim opravného rozhodnuti, ale opravovaly ji pouze
tuzkou v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o odvolani, které bylo zalozeno ve spravnim
spise, a takto ,opravené“ rozhodnuti navic ani nezaslaly zalobci. Pravé z tohoto davodu
také Krajsky soud v Brné rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
zrusil. Krajsky soud v Brné sice v rozsudku ¢. j. 30 Ca 30/2002 - 39 konstatoval, ze ,,uvedeni
procesniho ustanovent, o které odvolaci orgin své rozhodnuti opird, je podstatnou naleZitosti
rozhodnuti a nemize byt chipino jako ziejma chyba v psani®, avsak z oduvodnéni tohoto
/ 4 4 v v 4 v/ 7/ 4 v/ v / 4
rozsudku nevyplyva zavér, ze by pochybeni spocivajici v neuvedeni pfislusného ustanoveni
pravni normy ve vyroku rozhodnuti nemohlo byt za zadnych okolnosti napraveno tim, ze
ptislusny organ vyda za timto ucelem opravné rozhodnuti. Z rozsudku Krajského soudu
v Brné vyplyva pouze zcela logicky zavér, ze toto pochybeni nelze napravit tim zpisobem,
ze bude pouze prepsana chybna dast vyroku stejnopisu rozhodnuti zalozeného ve spise a
adresat takto ,opraveného® rozhodnuti nebude o provedené ,opravé“ ani vyrozumeén.

Institut opravy vad rozhodnuti podle § 104 odst. 1 dariového radu se prakticky nelisi od
obdobného institutu opravy zfejmych nespravnosti v pisemném odtvodnéni rozhodnuti
podle § 70 spravniho radu, ¢i institutu opravy zrejmych omylt a nespravnosti podle § 56

4 4 v 4 o] 4 v / /7 M . . vv/ 4 4
zakona o spravé dani a poplatki. Zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k obéma posledné uvedenym institutim tak lze nepochybné vztahnout
1 na nyni posuzovanou vec.

V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, v némz se zabyval institutem
opravy zrejmych omylu a nespravnosti podle § 56 zakona o spravé dani poplatkl, Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl: ,Z rextu tohoto ustanoveni je tedy patrné, Ze je lze aplikovat
pouze na zjevné omyly obledné idaji, které jsou vsak jinak dostatecné podloZeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni
skutkovd zjisténi & jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZ zakladé byla stanovena
dariova povinnost. Neni proto mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsab
rozhodnuti (srov. i ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2010 - 58, Nejvysst spravni soud s odkazem na
rozsudek ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142 uvedl, ze ,je zjevné, Ze se judikatura shoduje v tom, Ze
institut oprav zrejmych chyb a nesprdavnosti jakozto mimorddny opravny prostredek podle
ustanoveni § 56 dariového vddu lze vyuZit predevsim k opravé méné vyznammych chyb, omyli,
nepresnosti a nespravnosti, které jsou navic podloZeny dostatecnymi zjisténimi spravce dané,
prokazujicimi jejich spravné znéni.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, bod 10 Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Opravné rozhodnut! vydané podle § 70 spravnibo 7ddu, kterym se opravuji ziegmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni vcinky. Nemélo by vsak mit vliv na
prava nabyti v dobré vive, nebot’ zdasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejednd
se 0 opravny prostredek ani o nové rozhodnuti. [...] Jiné vady rozhodnuti, které nenaplriuji
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hypotézu § 70 spravnibo 7ddu, lze napravit jen cestou 7adnych & mimoridnych opravnych
prostredkd, mobou byt téZ predmétem soudniho prezkumu.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 58/2009 - 541, bod 65, shodné se zavéry
uvedenymi v rozsudcich tykajicich se institutu opravy ztejmych omyla a nespravnosti
podle § 56 zakona o spravé dani poplatkt, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Institut
opravy ziejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu
lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné ndaju, které jsou vsak dostatecné podloZeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak
ménit vlastni skutkovd zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichZ zdkladé bylo
ve véci rozhodnuto. Nent tedy mozné, aby se s odkazem na wvedené ustanoveni ménil obsah
rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval liboviili rozhodovdini spravnibo organu a byl by
jednoznacné v rozporu s principem pravni jistory (obdobné viz nap?. nélez Ustavnibo soudu ze
dne 11. 3. 2003, sp. zn. I US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoZriuje jen
odstrariovani chyb, kterych se dopustil spravni organ wve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riznych méné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych isel, ale také opravy
pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiiZe dojit ke zméné vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.“

Z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne jednoznatny zaveér, ze
prostrednictvim institutu oprav zrejmych omyli a nespravnosti nelze ménit materialni
obsah rozhodnut, tedy jeho skutkové ¢i pravni zavéry a mél by slouzit predevsim k oprave
méné vyznamnych chyb, omyld, nepfesnosti a nespravnosti.

Oprava rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, kterou provedlo Odvolaci
financni feditelstvi prostrednictvim prvostupniového rozhodnuti, typickym ptrikladem
opravy takove chyby jisté neni. Je nepochybné, Ze prislusna formulace, ktera méla do
vyroku dodateénych platebnich vymeéra doplnit danovym fadem pozadovanou udaj o tom,
ze danovéeho subjektu byla stanovena dan podle pomucek, nebot v ramei odvolactho fizeni
doslo nejen ke zméné vyse stanovené dané za jednotliva zdanovaci obdobi, ale i ke zméné
zpusobu stanoveni dané zdokazovani na pomucky, nebyla ve vyroku rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 uvedena v dusledku opomenuti toho, kdo
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 vyhotovoval. Povinnost uvést ve
vyroku rozhodnuti, ze dan byla danovému subjektu stanovena na zakladé pomucek,
jednoznacéné vyplyva z § 98 odst. 1 véty posledni dariového fadu a uvedeni tohoto postupu
ve vyroku rozhodnuti je tak nepochybné z formalniho hlediska jeho nezbytnou soudasti.
Podle nazoru soudu vSak provedenou opravou nedoSlo ke zméné materialnitho obsahu
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 ani dodatecnych platebnich vyméra.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku, z vyroku rozhodnuti o odvolani
¢ j. 570/20/5300-21441-712772 vyplyva, ze jim byly jednotlivé platebni vyméry zménény,
a z jeho odtivodnéni je pak ztejmé, ze k této zméné doslo pravé z toho divodu, ze dan byla
daniovému subjektu stanovena na zakladé pomucek.

Stanoveni dané podle pomicek je nihradnim zpisobem stanoveni dané, ktery mohou
organy finanéni spravy vyuzit teprve poté, nelze-li dan spolehlivé stanovit dokazovanim.
Smysl uvedeni postupu stanoveni dané na zakladé pomtcek, ve vyroku rozhodnuti, jimz
byla uréitému datiovému subjektu stanovena dan, tak spociva podle nazoru soudu
v v/ v/ v 4 v 4 . . v Vv
predevSim v tom, aby byla prislusnému danovému subjektu tato informace predestrena
zpisobem zaji$fujicim v maximalni mozné mife to, aby byl datovy subjekt s touto
skuteénosti seznamen, nebot stanoveni dané podle pomtcek ma pro takovy danovy
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subjekt specificky dopad v naslednych fizenich nebo jejich fazich. V pfipadé odvolani proti
4 4 v o 4 4 4 v 4
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
4 / 4 Ve / o 4 v M \4 M Ve vV i
zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti
pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4 danového radu). Tento danovy subjekt tedy muze
odvolanim zpochybriovat jen existenci podminek pro uzity zpasob stanoveni dané, kvalitu
o o o e ’ 4 4 4 U v 7 v /4
pomucek, zpusob jejich hodnoceni a procesni vady. Procesni prava prislusného darnového
subjektu jsou tedy v odvolacim fizeni vyznamnym zpUsobem oproti situaci, kdy mu byla
dan stanovena dokazovanim, limitovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87). Dal$i omezeni pro takovy danovy subjekt,
kterému byla stanovena dan podle pomucek, vyplyva § 141 odst. 3 dariového radu, dle
v v 4 v/ / v 4 v / Ve 4 4 v / / V 4 4 v *VVv/
néhoz neni pripustné dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vyictovani na dan nizsi,
A2 4 4 4 v v 4 4 v \4 / 4 4 4 /
nez je posledni znama dan, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyva posledni znama
dan, bylo ucinéno podle pomucek nebo vydano na zakladé sjednani dané (srov. Matyasova,
L. a Grossova M. E. Dariovy 7dd: Komentdr [Systém ASPI], komentar k § 98).

Je tedy zfejmé, ze Ucelem uvedeni postupu dle § 98 ve vyroku rozhodnuti, jimz byla
danovému subjektu stanovena dan, je umoznit dafovému subjektu, aby se stouto
skutecnosti seznamil a mohl se také rovnéz seznamit s dusledky, které pro ného z této
skutednosti vyplyvaji, a na zakladé toho zvolil odpovidajici postup v dalsim tizeni nebo
jeho fazi. Tedy, aby zejména s ohledem na specificky dopad tohoto postupu vhodnym
zpusobem formuloval sva podani adresovana prislusnému spravci dané nebo ptipadné i
dal$im organim. Ucelem uvedeni postupu stanoveni dané ve vyroku rozhodnuti je tak
v v i v / v / . o [ &5 Ve 4 v 4 4 o4
nepochybné umoznit dotCenym danovym subjektam hajit pri spravé dani odpovidajicim
o M 4 M v i 4 M vV 4 . 4 4 4

zpusobem jejich prava a jeho prostfednictvim je tak naplinovana jedna ze zakladnich zasad
spravy dani, a to zasada poucovaci, podle niz spravce dané umozni osobam z(c¢astnénym na
spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potrebné nebo
stanovi-li tak zakon (§ 6 odst. 3 danového radu). Vzhledem k vyse zminénym dasledktm,
které s sebou nese stanoveni dané podle pomtcek pri spravé dani, je tedy odkaz na § 98
danového radu uvedeny ve vyroku rozhodnuti nepochybné vyznamnou soucasti vyrokovée
VA i 4 > - v/ 4 M o 17 i M v M v 4
Casti rozhodnuti, nebot jeho pripadna absence je zpusobila ovlivnit moznosti dotéeného
danového subjektu odpovidajicim zptisobem pri spravé dani sva hajit sva prava.

K napravé takového nedostatku rozhodnuti spolivajiciho v absenci jeho vyznamné soucasti
postup podle § 104 odst. 1 darfiového fadu v zasadé neslouzi. Zdejsi soud je vsak toho
nazoru, ze vzhledem ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu Odvolaci finanéni
reditelstvi nepostupovalo v rozporu se zakonem, kdyz postupem podle § 104 odst. 1
dafiového fadu prostiednictvim prvostuptiového rozhodnuti doplnilo do vyroku
rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 chybéjici Gdaj o tom, ze dan
danovému subjektu stanovena na zakladé pomtcek.

Vydanim prvostupniového rozhodnuti nasledné potvrzeného napadenym rozhodnutim
byl, jak jiz soud vylozil vySe, doplnén chybéjici (daj o tom, ze datiovému subjektu byla
stanovena dan podle pomtcek, nejen do vyroku rozhodnuti o odvolani ¢&. j. 570/20/5300-
21441-712772, ale i do vyroku vSech 31 dodate¢nych platebnich vyméra, které byly
rozhodnutim o odvolani zménény. Je pfitom nesporné, ze danovému subjektu byla
dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovena datiova povinnosti na zakladé dokazovani.
SkuteCnost, ze byl na zakladé prvostupniového rozhodnuti do vyroku rozhodnuti
o odvolani ¢&.j.570/20/5300-21441-712772 a rovnéz do vyrokd vSech 31 dodateCnych
platebnich vymérta doplnén tdaj o stanoveni dané na zakladé pomtcek, tak nemohla
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negativné ovlivnit moznost danového subjektu hajit v dalsi fazi tizeni sva prava, nebot
v fizeni na prvnim stupni byla danovému subjektu stanovena dan na zakladé dokazovani a
rozsah prezkumu dodateénych platebnich vymért v odvolacim fizeni tak nebyl omezen na
divody stanovené v § 114 odst. 4 darfiového radu. Danovy subjekt tak mohl v ramci
podaného odvolani namitat nespravnost ¢i nezakonnost dodateénych platebnich vyméra
z jakéhokoliv skutkové nebo pravné relevantniho duvodu a Odvolaci finanéni feditelstvi
bylo vsouladu s § 114 odst. 2 danového radu povinno napadené dodateéné platebni
vyméry prezkoumat v celém rozsahu uplatnénych namitek, coz, jak vyplyva z boda [59] az
[94] rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, v nichz se zabyvalo
jednotlivymi odvolacimi namitkami shrnutymi v bodech [5] az [11] tohoto rozhodnuti,
takeé ucinilo.

Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 je pak zcela
jednoznacéné seznatelné, ze danovému subjektu byla stanovena dan podle pomucek. S touto
skutednosti byl danovy subjekt i zalovanym seznamen také prostrednictvim pisemnosti
Odvolaciho  finanéntho  reditelstvi ¢ j.  49595/19/5300-21441-712772,  jejimz
prostrednictvim byl vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu vyzvan pred vydanim
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 k uplatnéni prava vyjadfit se ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, ktera byla jeho zastupci dorucena dne
3. 12. 2019. Obsah pisemnosti €. j. 49595/19/5300-21441-712772 je v Casti, ktera se tyka
zpusobu stanoveni dané danovému subjektu a urceni vyse stanovené dané, prakticky
totozny s prislusnou casti rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 a to, ze
byl danovy subjekt i zalobce prostfednictvim pisemnosti €. j. 49595/19/5300-21441-712772
seznamen s tim, ze mu bude dan stanovena na zakladé pomucek, doklada skutecnost, ze na
tuto pisemnost reagoval zalobce podanim ze dne 27. 12. 2019, kde proti tomuto postupu na
str. 4 v ¢sti C brojil. Zalobce konkrétné namital, Ze ,nejsou splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek., jak uvedeno v dokumentu a ,,v dokumentu uvedené pomiicky nejsou
pomiickami, nebot’ neodpovidaji zakonnym podminkdam podle 98 dariového 7ddu.

Zalobci a nepochybné i datiovému subjektu, jehoZ je Zalobce insolvenénim spravcem, tak
jiz zhruba jeden mésic pred vydanim rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-
712772 bylo znamo, ze Odvolaci financni reditelstvi hodla zménit zptsob stanoveni dané
oproti dodatecnym platebnim vymérum z dokazovani na pomucky 1 jaka by méla byt vyse
takto stanovené dané. Svij dal$i postup vdalsi fazi tohoto fizeni, jakoz 1v dalSich
danovych fizenich, tak mohli témto skute¢nostem ptizptisobit. To plati tim spise, ze
zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem,
kterému musely byt zcela nepochybné dusledky takového postupu a jejich dopadu do prav
a povinnosti darfiového subjektu v navazujicich dariovych fizenich znamy.

Zcela jednoznalné pak zavér, ze zalobce a tedy i danovy subjekt si byli védomi toho, ze
v odvolacim fizeni byl zménén zpisob stanoveni dané z dokazovani na pomtcky, vyplyva
z podané zaloby, kterou zalobce v fizeni vedeném u zdejStho soudu pod sp. zn. 6 Af
14/2020, napadl pravé rozhodnuti o odvolani & j. 570/20/5300-21441-712772. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla dorucena soudu dne 19. 3. 2020, tedy jesté pred tim, nez bylo
vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o odvolani opraveno. Zalobce
vSak presto v podané zalobé opakované vznasi namitky tykajici se stanoveni dané podle
pomtcek. Konkrétné zalobce namita, ze v daném pripadé spravce dané, ktery rozhodoval
ve véci v prvaim stupni, nehodnotil shromazdéné dikazy, a proto zalobce zpochybriuje,
zda v takovém ptipadé muze stanovit dan podle pomicek (¢l. III, str. 6 zaloby), ze vyrok
napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny pro absenci zakladni nalezitosti spocivajici
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v uvedeni postupu stanoveni dané podle pomucek arozhodnuti samotné je ztohoto
divodu nezdkonné (Cl. V pism. A, str. 9 a 10 zaloby) a ze rovnéz Odvolaci financni
v i 4 4 v i v Ve / o /4 v
feditelstvi nebylo opravnéno stanovit dar za pouziti pomucek, pokud tak nebylo opravnén
ucinit spravce dané rozhodujici v prvaim stupni (¢l. V pism. F, str. 13 zaloby).

Je tedy evidentni, ze v daném pripadé absence Gdaje o tom, ze dan byla danovému subjektu
stanovena rozhodnutim o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772 ve spojeni dodate¢nym
platebnimi vyméry podle pomucek, nezpusobila na jeho strané a ani na strané zalobce
zadny informacni deficit, ktery by negativné ovlivnil jejich moznost adekvatnim zptsobem
na tuto skutecnost reagovat. Danovy subjekt, stejné jako zalobce, ktery je jeho insolvenéni
spravcem, si byli této skutecnosti nepochybné védomi i pres absenci pfislusné informace ve
vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 a proti tomuto postupu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi uplatnily konkrétni namitky i v nasledném fizeni pred
soudem.

Vydanim prvostupriového rozhodnuti, kterym byla postupem podle § 104 odst. 1
dariového radu provedena oprava vyroku rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-
712772 spocivajici v doplnéni Gdaje o tom, ze zalobci byla timto rozhodnutim v odvolacim
fizeni domérena dan podle pomucek, ¢imz doslo rovnéz ke zméné vyroku 31 dodatecnych
platebnich vymért vydanych v fizeni na prvanim stupni Finan¢nim Oradem pro hlavni
mésto Prahu tak nedoslo ke zkraceni zadnych prav danového subjektu ani zalobce. Proto
nelze povazovat prvostupnové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti, jimz bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, za nezakonna.

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze prvostupfiovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, nedoslo k opravé ztrejmych nespravnosti v rozhodnuti o
odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772, kterym bylo zménéno celkem 31 dodatecnych
platebnich vyméru, jimiz byla daniovému subjektu, jehoz je Zalobce insolvenéni spravcem,
dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az Cervenec 2016.
Prvostupniovym rozhodnutim naopak doslo podle zalobce k doplnéni vyroku rozhodnuti
o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772 o dal$i text, ktery nebyl v rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 puvodné vibec uveden a soucasné ke zméné
tohoto neuvedeného textu. Dale zalobce namital, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti,
kterym byla provedena oprava rozhodnuti o odvolani ¢&.j.570/20/5300-21441-712772,
vklada do vyroku opravovaného rozhodnuti o odvolani ¢&.j.570/20/5300-21441-712772
zakladni nalezitost v podobé tidaje o tom, ze datiovému subjektu byla stanovena dan na
zakladé pomitcek, kterou musi rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772
vsouladu s § 98 odst. 1 datiového 4du obsahovat. Zalobce dale namital, Ze existence
ztejmé nespravnosti, ktera byla prvostupiovym rozhodnutim opravovana, je
v prvostuptiovém rozhodnuti dovozovana nikoliv z obsahu opravovaného rozhodnuti
o odvolani ¢&.j. 570/20/5300-21441-71277, nybrz ze zcela jiné pisemnosti. Dale zalobce
namital, ze z odivodnéni prvostupniového ani napadeného rozhodnuti neni zjistitelné,
jakym zpisobem ke vzniku opravované nespravnosti doslo, a tedy ani neni seznatelné, ze
se jedna o zfejmou nespravnost. Ze vsech téchto dvodt nebyly podle zalobce naplnény
zakonem stanovené podminky pro vydani prvostuptiového rozhodnuti, jakozto
opravného rozhodnuti podle § 104 odst. 1 danového tadu, jehoz Gcelem je oprava
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ztejmych chyb v psani, poltech ajinych ztejmych nespravnosti, a tedy ani napadeného
rozhodnuti, jimz bylo prvostupnové rozhodnuti zalovanym potvrzeno. Soud uplatnéné
namitky neshledal divodnymi a ani neshledal zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz
by musel prihlédnout zUredni povinnosti a pro kterou by bylo potreba napadené
rozhodnuti zrustit. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladud ten Glastnik, ktery mél ve véci tspéch. Zalobce
v/ 7/ vV / \4 4 v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M

v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni éinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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