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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové, ve véci

zalobkyné: R -YARD spol. s r. o., ICO 15771105
se sidlem H. Kvapilové 421/36, Ceské Budé&jovice
zastoupené datiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
se sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021,
&j. 20767/21/5200-11431-706481,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Nyni fesené véci predchazela kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovact
obdobi let 2013, 2014 a 2015, kterou finan¢ni Gfad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce
dané“) zahajil u zalobkyné dne 22. 5. 2017. Predmétem danové kontroly bylo
provéfeni danové uznatelnosti finanénich nakladt z Gvért a pujcek dle § 19 odst. 1
pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z prijmu“), které souvisely s korunovymi dluhopisy emitovanymi
vroce 2012. Vramci danové kontroly spravce dané provéroval podminky emise
korunovych dluhopisi a darflovou Ucinnost nakladovych droku souvisejicich
s dluhopisy, dale provéroval smlouvu o prevodu dluhopisti a dohodu o vzijemném
zapocteni pohledavek a zavazkd. Kupujicimi korunovych dluhopist byli jednatel a 50
%-ni spole¢nik danového subjektu P. N. a 50 %-ni spolec¢nice danového subjektu, D.
N. Jelikoz k nakupu dluhopisu doslo mezi spojenymi osobami ve smyslu § 27 odst. 3
zakona o danich z pfijmu, vznikla spravci dané pochybnost ohledné ekonomicke
opodstatnénosti emise dluhopist pro Zalobkyni. Zalobkyné dle zivéru spravce dané
neprokazala ekonomickou racionalitu emise dluhopist, kdyz prodejem korunovych
dluhopist spojené osobé nebylo dosazeno zajisténi zdroju financovani hospodarskych
aktivit zalobkyné, a proto predstavoval hlavni davod emise dluhopist ziskat
neopravnénou vyhodu v rozporu se zakonem o danich z ptijmu. Postupem zalobkyné
doslo k vytvoreni jejtho umélého zadluzeni za Gcelem snizeni jeji dafové povinnosti,
coz spravce dané povazoval za zneuziti prava.

2. Spravce dané vyzval dne 9. 4. 2019 zalobkyni vyzvami ¢j. 720563/19/2201-51521-
302819 a ¢j. 721679/19/2201-51521-302819 (dale jen ,vyzvy“) k podani dodate¢nych
danovych priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a
2017, v nichz uvedl skutecnosti, dle kterych predpokladal doméreni dané z prijmu
pravnickych osob za predmétni zdatiovaci obdobi. Zalobkyné povaZovala vyzvy za
nezakonné a dodatecna danova ptiznani nepodala, coz vysvétlila v odpoveédi ze dne 23.
4. 2019. Spravce dané posoudil odpovéd zalobkyné ze dne 23. 4. 2019 v materialnim
smyslu jako dodatecna danova ptiznani s tim, ze nebyla naplnéna formalni stranka.
Proto vydal vyzvy k odstranéni vad podani pod ¢j. 1340717/19/2201-62564-307292
vztahujici se k roku 2016 a pod ¢j. 1341249/19/2201-62564-307292 vztahujici se k roku
2017 tak, aby zalobkyné své podani dorucené spravci dané dne 23. 4. 2019 a posouzené
v materialnim smyslu jako dodateéna pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
podala v predepsané formé dle § 72 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

3. Spravce dané podle zakona o danich z prijmt a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 2195688/19/2201-51521-302819
zalobkyni doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016 ve vysi 76 000 K¢ a podle § 251 odst. 3 danového radu ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 15 200 K¢ a dodateénym platebnim vymeérem ze dne 4. 12. 2019,
¢j. 2195060/19/2201-51521-302819 zalobkyni doméril dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovact obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 75 810 K¢ a ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 15 162 K¢, (dale téz jako ,dodatecné platebni vymeéry®).
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4. Zalobclino odvolani zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené
dodatecné platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 10. 8. 2021 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

6. Dle zalobkyné je nesporné, ze uplatnéné nakladové Groky za predmétnd zdanovaci
obdobi byly danové uznatelnymi naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut a
vydani dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ vroce 2012 bylo logickym
ekonomickym krokem k zajisténi finanéni stability zalobkyné. Mezi P. N., D. N. (dale
téz jako ,spolecnici®) a zalobkyni existoval smluvni vztah o ptjcovani penéz, proto
emise dluhopisti predstavovala narovnani vztaht mezi spole¢niky a zalobkyni coby
jejich dluznikem. S vydanymi dluhopisy mohli spoleénici sndz obchodovat, nez
postupovat pohledavky z pujcenych penéz. K vypsani emise dluhopist tudiz doslo
proto, aby se spolecnici snaz dostali k finanénim prostredkim z nasledného prodeje
dluhopist. Ekonomicka podstata celé transakce tak spocivala v nahrazeni jednoho
zavazku z pujCenych penéz zavazkem ztroCenych dluhopist, protoze uroky
z prodleni, které by byly pozadovany novym véfitelem, by byly vyssi nez aroky
z dluhopist, a zalobkyné by se ocitla v ekonomicky nevyhodné situaci. Uroky
z dluhopist vyplacené spole¢nikiim znamenaly pro zalobkyni nizsi nakladové zatizent,
nez by zpusobily Groky z prodleni za nesplacené ptjcky, a nemuze se tak jednat o
Ucelovou optimalizaci danovych povinnosti zalobkyné.

7. Podle zalobkyné emisi dluhopist nedoslo k ziskani novych finan¢nich prostredkd,
nebot emisni kurz dluhopisu byl uhrazen formou zapoctu se zavazky z ptjcenych
penéz. Zalobkyné mi viak za to, Ze i kdyby byl emisni kurz dluhopist uhrazen
novymi finan¢nimi prostredky, tak by tyto prosttedky byly opét pouzity na Ghradu
zAvazki z pijéek a nastala by tak stejna situace. Zalobkyné tudi¥ nepovaZuje tvrzeni
spravce dané o tom, ze emisi nedoslo k zajisténi nového zdroje financovani, za
spravny. Nahrada pujcky za emisi dluhopisi do drzby spole¢nikt predstavuje
privativni novaci, puvodni pohledavka zanikla a vznikla pohledavka nova, coz
zalobkyné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 Afs
24/2007 - 53. Podle zalobkyné neni podstatné, zda ziskala finanéni prostfedky formou
zapottent, nebo penézi. Zalobkyné pouila prostfedky ziskané emisi dluhopist na svij
provoz tak, ze zapoctenim splatila ptjéené penize od spolecnika, které driv pouzila na
Ghradu provoznich nakladd, coz plyne z jejiho dletnictvi. V této souvislosti je dle
zalobkyné nutné povazovat 1 Groky z dluhopist za vynalozené na financovani jejich
provoznich naklada.

8. Zalobkyné konstatuje, Ze z predloZenych Géetnich dokladd je zfejmy tcel pouZiti
pujcenych penéz od spolecnikt. Kdyby zalobkyné neméla ptjcky k dispozici, nemohla
by dostat thradam svych zavazka a bylo by ohrozeno zachovani cash-flow.

9. Zalobkyné dale namita, Ye ji Zalovany neseznimil podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu
s ivahami, které z provedeného dokazovani dovodil. Podle zalobkyné nelze § 115

odst. 2 danového fadu redukovat na pouhé vyrozuméni o doplnéni dokazovani a
poskytnuti prostoru seznamit se sdukazy, ale zalovany ma aktivni povinnost
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zalobkyni seznamit se zjiSténymi skuteénostmi a dikazy. Pokud zalovany vyhodnotil
doplnéné odvolani ze dne 14. 12. 2019 tak, ze neposlouzilo k objasnéni Gcelu a smyslu
nastavené transakce, mél toto zalobkyni sdélit pfed vydanim napadeného rozhodnuti a
dat ji moznost reagovat na vzniklou situaci a navrhnout dalsi dakazy.

10. Zalobkyné dile zpochybtiuje zikonnost uloZeného penale, nebot jeji odpovéd
ze dne 23. 4. 2019 na vyzvy k podani dodatecnych danovych ptiznani méla byt za toto
dodatec¢né danové pfiznani povazovana. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
sodu ze dne 17. 8. 2015, ¢. 1 Afs 180/2014 - 32 zalobkyné nebyla povinna pouzit
predepsany tiskopis dle § 72 odst. 1 danoveho radu, za dodatecné dariové priznani méla
byt povazovana jeji odpovéd spravci dané ze dne 23. 4. 2019. Dan =z prijmt
pravnickych osob za roky 2016 a 2017 tak byla dométena podle dodate¢ného priznani
a nelze tudi? predepsat penale. Zalobkyné ma za to, Ze penale neni konstruovano jako
sankce za nespravné danové tvrzeni, ale jako sankce za nepodani dodate¢ného
datiového ptiznani u nesprivné stanovené dané. Zalobkyni byla dati stanovena na
zakladé jeji odpovédi ze dne 23. 4. 2019, kterou je tfeba povazovat za dodatecna
danova priznani. Své zavéry zalobkyné opira a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 3. 2017, ¢&. 1 Afs 250/2016 - 48 a ze dne 28. 2. 2018, &j. 1 Afs 375/2017 - 38.

11. Zavérem zalobkyné namita nespravny postup spravce dané, ktery doméril dan
naprimo bez postupu k odstranéni pochybnosti nebo darové kontroly. Timto
\4 v 4 / 4 4 ./ Ve
postupem byla zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech vyjadrit se
k doméfené dani pred vydanim dodatecnych platebnich vymeéra.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany predné popsal dosavadni pribéh FHzeni a konstatoval, %e hlavni dtvod
domeéfeni dané z pfijma pravnickych osob ve zdanovacich obdobi let 2013, 2014 a
2015 spocival v umélém zadluzeni zalobkyné za icelem snizeni jeji darfiové povinnosti,
které bylo vyhodnoceno jako zneuziti prava. Na zakladé probéhlé danové kontroly,
ktera byla ukonlena dne 18. 6. 2018 projednanim Zpravy o danové kontrole
¢j. 1592484/18/2201/62564-307292, byly vyloudeny troky z emitovanych dluhopist
jako dariové nedclinné. V souvislosti se zjiSténimi za zdariovaci obdobi let 2013, 2014 a
2015 vyzval spravce dané zalobkyni k podani dodate¢nych danovych ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017.

13. Zalovany nésledné odkédzal na odévodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi namitkami a rozvijeji je. K namitanému
nespravnému pravnimu posouzeni uznatelnosti urokt z dluhopisa zalovany uvedl, ze
dospél k zavéru o zneuZiti prava a odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 374/06 a déle na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze dne 23.
8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64 nebo ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 55/2006 - 122) a na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 ve véci
wHalifax®, které pojednavaji o institutu zneuziti prava a vymezuji podminky pro jeho
aplikaci. Zneuziti prava je definovano jako ,,navozeni stavu i situace, kterd nemd jiného
hospodarského icelu, nez sniZeni ¢i eliminace dariové povinnosti, pricemz je opreno o
vyklad textu zdkona, jenz byl proveden pouze za pouZiti jazykové metody vykladu pravni
normy, a to v rozporu se smyslem a sicelem tohoto zdkona.“ Dle judikatury NSS je institut
zneuziti prava potfeba vykladat jako pravni princip plnici funkci zachranné brzdy
v pripadé, ze doslovny vyznam konkrétniho pravidla vede k rozporu s materialni
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spravedlnosti a s podstatou smyslu a Glelu daného prava (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120 nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016
— 60). Zalobkyné postupovala formalné v souladu se zakonem o danich z p¥jm a od
pocatku jednala tak, aby dosahla na daniové zvyhodnéni. Neobjasnila v$ak ekonomicky
vyznam emise dluhopist. Emise a nasledné upsani dluhopist bylo uskuteénéno za
Ulelem zatizeni zalobkyné nakladovymi Groky, tedy doslo k vytvofeni umélého
zadluzeni zalobkyné za GCelem snizent jeji datiové povinnosti.

14. Zalovany konstatoval, ze vydani korunovych dluhopisi bylo nevyhodné a
’ ’ / . ’ . ,
nehospodarné, postradalo ekonomicky smysl a jeho vysledkem bylo pouze
dlouhodobé vysoké zatizeni zalobkyné nakladovymi troky souvisejicimi s emist
dluhopist snizujicich zaklad dané. V jednani zalobkyné lze spatrovat objektivni i
M i 4 ./ Ve / 4 \4 M i 4 v v / \4
subjektivni kritérium zneuziti prava, kdyz za objektivni slozku zalovany povazoval
ziskani umélého danového zvyhodnéni zalobkyné prosttednictvim nakladovych Groka
souvisejicich s emisi korunovych dluhopisd snizujicich zaklad dané, a subjektivni
\4 **V_V 4 4 4 M 4 v’/17 7 .
slozka byla zjisténa v personalni provazanosti smluvnich stran. Osoby v fidici funkci
\4 v o v v M /4 v/ v / /. i N4
zalobkyné jsou soucasné upisovatelé, ktefi o veskerych tkonech souvisejicich s danou
transakel téz rozhodovali. Pravé personalni propojeni subjektd umoznilo situaci
rozpornou s ucelem zakona, spolivajici v nezdanéni prijma spolecniki a soucasné
k uplatnéni Grokovych nakladt v zakladu dané. Proto zalovany uzavtel, ze navzdory
v 4 4 4 4 v 4 o /4
splnéni formalnich podminek pro darfiovou uznatelnost naklada ve smyslu § 24 zakona
4 V7. o 4 v 4 v v ./
o danich z ptijmu, byly tyto podminky zalobkyni vytvofeny uméle a nerespektuji
smysl a el zakona.

15. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze emise dluhopist vedla ke zvyseni jejt
stability, naopak doslo ke zvysenti jejitho rokového zatizeni. Zalovany dale konstatuje,
v v v M V. v/ v M / v 4 v 4 4
ze zalobkyné si protifeCi vtom, ze na jedné strané v postaveni dluznika nestala o
zménu véfitele v pripadé postoupeni pohledavek spolecnikd, a proto vydala dluhopisy,
na druhé strané pak uvadi, ze spolecnici mohli s dluhopisy snaze obchodovat, coz by
znamenalo pravé zménu véfitele, které se chtéla zalobkyné vyhnout. Nadto povazuje
v ’ R v . ’ / ’ oV
zalovany celou namitku ohledné komplikaci s postoupenim zavazku z ptjcky za
irelevantni, kdyz o vraceni a splatnosti pujcenych financnich prosttedka rozhodovali
spolecnici, tedy spojené osoby.

16. K namitce, ze faktické ziskani penéz prodejem dluhopisi by nezpusobilo zadny
prirustek aktiv, nebot by byly pouzity na splaceni penéznich pujéek, je dle zalovaného
VvV * 4 > V v U M s M i 4
rovnéz irelevantni, nebot zalobkyné takto vytvari hypotetické Gvahy pro situaci, ktera
v tomto pripadé vsak nebyla nastavena.

17. Odkaz zalobkyné na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu povazuje zalovany
na nepriléhavy, nebot tam popisovana snaha o minimalizaci nakladi neznamena
akceptaci zneuziti prava.

18. K namitce, ze neni relevantni, zda zalobkyné obdrzela finan¢ni prostfedky formou
penéz nebo zapoctenim, kdyz dluhopisy poslouzily ke splaceni pujcek, z nichz byl
financovan provoz zalobkyné, zalovany uvedl, ze pujcky spolecnika nebyly zatizeny
zadnym urokem, a proto se financovani béznych provoznich nakladua neprojevilo jako
danové uznatelny naklad. Pokud by pro financovani provoznich nakladt zalobkyné
vyuzila napt. dlouhodoby provozni uvér, ktery by byl zatizen Grokem, pak by troky
vazici se k tomuto Gvéru mohly byt danové uznatelnym nakladem. Pajcky spolecnikt
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slouzily k zajisténi prijmG v obdobi, v némz byly uplatnény, tudiz nelze povazovat
Groky z nasledné emitovanych dluhopisi za danové uznatelny naklad pro Ghrady
nakladt uplatnénych v minulosti pred emisi dluhopist.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nevydani seznameni s Gvahami, jez zalovaného

vedly k vydani napadeného rozhodnuti s moznosti na tyto Gvahy reagovat a navrhovat

dtkazy. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné neobjasnila Gcel a smysl nastavené

transakce. V rimci prvostupriového i odvolaciho tizeni mohla predkladat jakékoliv

dtkazy na podporu svych tvrzeni, aniz by vtomto sméru musela byt danovymi
/ . / 71 / / /v ve 7 / v

organy instruovana. Zadné zkraceni zalobéinych prav tudiz nemohlo nastat.

Ohledné namitaného nezakonné stanoveného penale zalovany konstatoval, ze
zalobkyné na zakladé vyzvy neodstranila formalni nedostatky svého podani, tedy
nepredlozila dodate¢né pfiznani k dani z pfiymu pravnickych osob na predepsaném
tiskopise, a nadto deklarovala, ze ji predlozené pripisy nejsou podanim dodate¢ného
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017. Spravce dané proto nasledné
vydal Vyrozuméni o netcinnosti podani dle 74 odst. 3 danového radu, v némz uved],
ze je opravnén stanovit dan dokazovanim. Dle zalovaného tak zalobkyni vznikla
povinnost uhradit penale, nebot zjeji strany nedoslo k dobrovolnému podani
dodate¢ného danového priznani.

Zalovany nepovazuje za davodnou ani namitku ohledné nespravného postupu spravce

dané. S odkazem na skutkovy stav je dle zalovaného zfejmé, ze procesni postup
4 v 4 7/ 4 v 4 v VVe v

spravce dané byl v souladu s pravni Gpravou. Spravce dané byl opravnén domeérit dan
v/ o 4 M / * /v 4 v v /7 v Ve / 4

z ptijmu pravnickych osob z moci Gfedni a nedoslo k poruseni zalob¢inych prav.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky zalobkyné

Zalobkyné vramci repliky kvyjadfeni zalovaného zopakovala svij nesouhlas
/ ’ / v / v Ve s / ~ v Voo /
s pravnim nazorem zalovaného ohledné zneuziti prava. Zalobkyné nespattuje rozdil
. 4 4 4 / . v 7/ v o . /7 s o e
mezi ziskanim novych finanénich prosttedkt z emitovanych dluhopisi a jejich
Ve / / 4 o o°*V b4 v 4 v 4 /4
pouzitim na thradu zavazkul z ptjéek at uz zaplacenim, nebo zapoltenim pohledavky.
Zalobkyné opakuje, ze nové financni prostredky by tak jako tak pouzila na Ghradu
zavazku z pujcenych penéz, tudiz by k prirGstku novych financi nedoslo. Zalobkyné
odkazuje na doklady predlozené spravci dané ve dnech 4. 12. 2019, 11. 12. 2019 a 16.
12. 2019, z nichz jsou zfejmé navaznosti pujcenych penéz od spolecnikt na thrady
zavazki dodavatelim, na socialni a zdravotni pojisténi, na dan z prijmu, ze zavislé
Ve . N ~ v / v A
dinnosti a na zachovani cash-flow. Zalobkyné zopakovala své presvédéeni o
opravnénosti uroku z dluhopisu, které byly pouzity na kryti provoznich nakladu.

Zalobkyné konstatuje, Ze jeji situace je odli$ni od p¥padu Fe$eného krajskym soudem
v rozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 63 Af 4/2020 - 57, kde emitent dluhopisg,
spole¢nost KOH-O-NOR HARDTMUTH a. s., uméle vytvoril zadluzeni a emitoval
dluhopisy, zatimco zadluzeni zalobkyné vzniklo zdavodu prijatych puajcek od
spolecnikt za Glelem financovani jejich provoznich nakladu.

Zalobkyné mai za to, Ze Zalovany by neusoudil na zneuZiti prava, kdyby k zaniku
zavazku vuci spoleénikim doslo zaplacenim, a nikoliv zapoctenim s pohledavkou
z emise dluhopisti. Zalobkyné viak nespatfuje rozdil v situaci, kdy by dluhopisy
prodal treti osobé aze ziskanych penéz splatil pujcky, od situace, kdy z penéz
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z prodeje dluhopisu spolecnikim tyto pujcky splatil zapoétenim. Ani v jedné situaci
totiz nedoslo k ziskani novych penéz.

Zavérem zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze mnedolozila pouziti
finanénich prostredkt na provozni ¢innosti.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Z danového spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 22. 5. 2017, ¢j. 1415241/17/2201-62564-302437 byla dle § 87 odst. 1
darfiového radu zahajena dafova kontrola dané zprijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015, a to v zUzeném rozsahu - kontrola danové
uznatelnosti financ¢nich naklady, které souvisi s korunovymi dluhopisy emitovanymi
v roce 2012 dle zakona o danich z ptijmt vcetné souvisejicich Gcetnich operact a vlivu

na hospodarsky vysledek a zaklad dané.

Ze zpravy o danoveé kontrole ¢&). 1592484/18/2201-62564-307292, ktera je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda ¢astky zadactované
jako nakladové troky zdluhopist, byly vynalozeny opravnéné jako naklad na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Jelikoz spravce dané nezjistil ve zdanovacich obdobich 2013, 2014 a
2015 zadnou vzijemnou souvislost mezi nakladovym Grokem =z dluhopist
emitovanych v roce 2012 a zatctovanych v letech 2013 a 2014 na et MD 562100 a
v roce 2015 na et MD 562300, a uplatnénych jako danové uznatelny naklad a vynosy
zalobkyné, vyzval zalobkyni k prokazani a objasnéni ekonomické podstaty celé
transakce spocivajici v emisi dluhopisti. V roce 2012 se zalobkyné se spolecniky
dohodla na kapitalizaci pohledavek a vydani dluhopist, které probéhlo v souladu se
zakonem a neslo tak o Ucelové jednorazové kvazi pujcovani a vyuziti dluhopist
k nezdanénym prijmim. Penézni prostredky formou pujéek od spole¢nikia byly
prokazatelné zalobkyni poskytnuty v letech 1995 az 2012 a ucel pujcek byl zfejmy
z Ucetnictvi.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 27. 3. 2019, ¢&j. 714675/19/2201-62564-307292 vyplyva,
ze dne 24. 6. 2017 podala zalobkyné radné tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016 a dne 24. 6. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2017.
Ve vykazech zisku a ztraty zalobkyné vykazala hodnotu nakladovych Grokt ve vysi
400000 K¢ po zaokrouhleni, tedy do nakladd si uplatnila castku vztahujici se
k arokim z vyplacenych dluhopist ve vysi 399 960 K¢. Spravece dané zalobkyni
v obou pripadech vyzval k podani dodatecnych dariovych priznani, ve kterych vylouci
jako daniové uznatelny naklad Groky z dluhopist.

Proti obéma vyzvam spravce dané podala zalobkyné dne 21. 5. 2019 stiznost
s odivodnénim, ze dodateéna dafova tvrzeni za zdanovaci obdobi 2016 a 2017
nemusela byt podana ve formé tiskopisu dle § 72 odst. 1 danového fadu v pripade, ze
zalobkyné v odpovédi vyjadrila nesouhlas s vyzvami.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ve sdéleni ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 1849514/19/2201-62564-307292 spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné méla podat dodate¢na darnova priznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a roku 2017 ve formé stanovené
zakonem. V situaci, kdy zalobkyné danova ptiznani nepodala, byla vyzvami zahajena
doméfovaci tizeni a spravce dané byl opravnén stanovit dan zmoci uredni
dokazovanim. Spravce dané dile popsal provéfovani tkont tykajicich se emise
dluhopist zalobkyné v roce 2012 a znich plynouci souvislosti ohledné uplatnéni
nakladovych trokt z emitovanych dluhopisa ve zdanovacim obdobi 2016 a 2017.
Spravce dané neshledal zadny pfinos plynouci pro zalobkyni zemise dluhopist.
V souhrnném hodnoceni kontrolnich zjisténi spravce dané uvedl, ze danové uznatelné
naklady jsou jen takové Groky, které souvisi s ¢innosti, z niz plynouci prijmy podléhaji
dani, tedy mezi thradou nakladovych Groku a ¢innosti pro kterou jsou uhrazeny, must
existovat pricinna souvislost. Do danové uéinnych nakladi tudiz nelze uplatnit
jakékoliv nakladové aroky.

Dne 4. 12. 2019 vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry, proti kterym podala
zalobkyné dne 14. 12. 2019 odvolani. Odvolaci divody se témér shoduji s nyni
uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 20767/21/5200-11431-706481 zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a dodateéné platebni vyméry spravce dané potvrdil.
Zalovany uzaviel, Ze alkoliv doflo ke splnéni formalnich podminek pro uplatnéni
danového vydaje (nakladu), byl na zakladé konkrétnich nestandardnich okolnosti
dotéenych transakci (operaci tykajicich se emise dluhopist zalobkyné v roce 2012)
utinén zavér o zneuZiti priva. Zalobkyné dotlenymi transakcemi neziskala nové
finan¢ni prostredky, nybrz se jednalo o ty samé finanini prostfedky plynouci od
spolecnikt a doslo pouze k nahrazeni jednoho zavazku v podobé netrocenych pujcek
od spolecniku zavazkem jinym, a to GroCenymi dluhopisy. Touto uméle vytvorenou
transakci tak doslo ze strany zalobkyné k vylakani danové vyhody v podobé jejiho
umeéle vytvoreného zadluzeni nakladovymi aroky.

Uvodem krajsky soud povaZuje za vhodné vysvétlit pravni podstatu korunovych
dluhopist. Jedna se o dluhopisy emitované zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12.
2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pii aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu ve znéni ulinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakont, bylo zdanéni trokového pfijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Uéelem emise korunovych dluhopisi mélo
byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad,
kterym snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak
predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredka
dluhem z cizich zdroja. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist predstavuje darlovou
optimalizaci v podobé absence dané z urokoveho pfijmu. Podstata emise korunovych
dluhopist spocivala v nezdanéni urokovych pfijma plynoucich z jejich emise, zaklad
dané se vyméruje samostatné za jednotlivé dluhopisy a nastavena transakce umoznuje
uplatnéni nakladového dluhopisového Groku jako danoveé uéinného nakladu.

V projednavané véci byla zalobkyné emitentem korunovych dluhopisa. Nasledné
M / 4 4 v/ v ./ IV 4 v vV 4 M
uplatnila Grokové naklady, ¢imz se ji snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu
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§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. K cili a Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z
pHjmd se ve své judikatufe nékolikrat vyjad¥il Ustavni soud, ktery dovodil, Ze
obecnym tcelem tohoto zakonného ustanoveni je podpora rozvoje podnikani
(obnovovani techniky, hmotného investi¢niho majetku, rozvoj podnikani). Na druhé
strané vSak spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit
spekulativnimu sni¥ovan{ zakladu dané. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. II. US 438/2001 a ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000).

Zalobkyné v podané zalobé zpocdatku vysvétluje opodstatnénost celé transakce
v/ 7 7 .. * o M4 \4 4 v 4 M i 4 /4
spocivajici v emisi dluhopisu, jejimz cilem méla byt kapitalizace pohledavek, které
méla zalobkyné viéi svym spole¢nikim. Dle zalobkyné byly transakce tykajici se
. 7 . * o 7 ’ V7 o v 4
emise a upisu dluhopisi provedeny v souladu se zakonem o danich z pfijma. Darnove
4 v Ve i 4 v \4 / i * o M / 4 v v
organy vsak ulinily zavér, ze upisem dluhopisi spojenym osobam doslo k uméle
vytvorenému ziskani danového zvyhodnéni zalobkyné formou nakladovych droka
. N4 c 7 / * o Vv N4 4 v v/ v
souvisejicich s emisi korunovych dluhopist snizujicich zaklad dané a v ptipadé
spolecnikti formou nezdanéni vynost z drzby dluhopist. Takovy postup neodpovida
zakladnimu smyslu prava. Krajsky soud se proto nejprve zabyval stézejni otazkou v
projednavaneé véci, kterou je (ne)prokazani zneuziti prava.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo musi ,predklidat svym adresitim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych
vztahi. To je pikaz nejen pro zikonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a orgdny,
které ryto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporadani vztabii ve
spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ - racionalitu uspordddini spolecnosti pomijel, nelze povazovat za sprivny a
zavér, k némuz dospivd, porom diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to
z toho diuvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedivna plati, Ze znat
zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni;
obdobné plati o pravu samém.“

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal napriklad v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[t]imto prizmatem Nejuvyssi spravni soud pohlizi
téZ na ta ustanoveni zikona o danich z prijmii, jeZ vymezuji dariové relevantni prijmy a
vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii
stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmry z veskeré jejich cinnosti
a z naklddani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové
naklddani s majetkem, které sleduje racionalni wicel, které tedy neni samoncelné, resp. jehoZ
jedinym smyslem nent praveé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikond.
Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vvahy
prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvybodnéni. Ve
drubém pripadé se jednd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen
zdanlivé dovolené, kterda ma vsak ve skutecnosti povabu chovdni protipravniho, a miiZe za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho prava dariového subjektu,
jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
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Jformulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz iispésné prosel testem
distavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/ 06), md své
vyjddrent i1 v zakoné o danich z p¥ijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdakona,
podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychdzi, aZ na zikonem stanovené wvyjimky, z
scetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zpiisobem. Je tedy tieba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenou pravé v dcetnictvi,
od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a sicel aktivit, k nimz se
vdZi prijmy a vydaje dariového subjektu” (duraz doplnén).

Nejvyss$i spravni soud se vyjadril také k relevantni judikatufe Soudniho dvora, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz ,[jlednim z
vyznammnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu zneuzit{ prava
Jformulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-
11569. V ném Soudni duiir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke
zneuZiti prava. Ten spociva v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich
okolnostt, pri nichZ pres formalni splnéni podminek danych komunitirnim pravem nedoslo
k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako zdmér ziskat vyhodu
z komunitarnich norem umélym wvytvorenim podminek pro jeji dosazeni.“ Nejvyssi
spravni soud taktéz konstatoval, ze ,[z]dvéry Soudnibo dvora jsou v projednavané véci
spise inspirationi, nez primo zavazné“, jelikoz dariovd uznatelnost &i neuznatelnost
srokovych ndkladi je [...] otdzkou vnitrostdtni.“ Pro posuzovanou véc je dulezity téz
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,[s]myslem § 24 zikona o danich z prijmii
je nepochybné dariové zoblednit jen takové naklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy
poplatnik vibec neziskal & ani nemél moznost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy.
Pokud je zrejmé, Ze je niklad vynaloZen v rozporu s uvedenym iicelem, nemiize byt tento
smysl naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni soud ovSem nefika opét v podstaté
nic jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit racionalni ekonomické opodstatnént,
nebot ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma vést
nemohou. Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho dvora k vykladu zasady zakazu
zneuzivani prava srov. napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [23]).

Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu s danovymi organy dovodit, ze za
zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim divodem
posuzovanych transakei je ziskani danové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl (citovana judikatura se tak zcela zfetelné promitla 1 v aktualni dikci § 8 odst. 4
danoveho fadu, dle néhoz ,[plii spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednini a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskdni dariové
vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.”). Takto vytvofeny
naklad tedy zpodstaty véci nemuze materialné splnovat podminky danovée
uznatelnosti ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

V intencich shora vylozenych zavértu krajsky soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znaka zneuziti prava. Dospél pritom k
zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly.

Predné krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné nezpochybnuje samotna

skutkova zjisténi danovych organd, pouze nesouhlasi s jejich hodnocenim. Spravce
dané izalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice
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obsahle a podrobné, procez soud na pfislusné pasaze odtvodnéni jejich rozhodnuti
odkazuje.

Zcela zasadni pro posouzeni véci je skuteCnost, ze na emisi dluhopisu se podilely
vyhradné spojené osoby, tj. P. N. a jeho manzelka D. N.. P. N. je pfitom jedinym
jednatelem a 50 %-nim spoleCnikem zalobkyné, stejné jako je 50 %-nim spoleénikem
D. N.. Pfes pokusy zalobkyné navodit dojem legitimity celé transakce, pravé
propojenost jednotlivych aktérd ma vyznamny dopad na posouzeni emise dluhopist a
okolnosti tuto emisi provazejicich. Zalobkyné po celou dobu datiového fizeni
ivpodané zalobé konstantné uvadi, ze podstatou transakce byla kapitalizace
pohledavek vidi spolecnikam. Pajcky zalobkyné od spolecnikt vznikaly postupné od
roku 1995, pricemz slouzily na financovani mezd, dani, provoznich naklady, leasingu,
apod. Zalobkyné emitované dluhopisy ani nenabizela tfetim osobim, nebot
kapitalizaci dluhu vuéi spoleénikim mélo byt zajisténo dalsi fungovani zalobkyné,
kdyz nahradila finanéni prostredky z pujcek od spoleénikl za financni prostfedky
z upsanych dluhopist. Nelze opomenout ani skutecnost, ze k celé transakci doslo
koncem roku 2012, tedy v dobé nabyti Ucinnosti zmény zakona ¢. 172/2012 Sb.,
kterym byla provedena zména zakona o dluhopisech, a doslo k zasadnimu
zjednoduseni podminek emise dluhopist. Zalobkyni bylo plné vyuzito i prechodné
ustanoveni Cl. IV. bodu 2 zikona & 192/2012 Sb., umoziujici zaokrouhlovat zaklad
dané a dan vybiranou srazkou z Grokového pfijmu z dluhopisi emitovanych do 31. 12.
2012 podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma G¢inného do 31. 12. 2012. Soucasné
zalobkyné jiz musela védét, ze pocinaje dnem 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava
pro zaokrouhlovani Grokovych vynosu, podle které nebylo mozné zaklad dané a dan
zaokrouhlovat dle jednotlivych dluhopisd. Emise korunovych dluhopist tak
predstavovala vyhodu spocivajici v uplatnéni nakladovych droka jako danové
uznatelnych a s tim souvisejici snizeni zakladu dané. Jak plyne ze shora uvedeného, pti
posuzovani znakl zneuziti prava nelze jednotlivé danoveé Glinky prislusnych transaket
(nyni emise dluhopist) vzajemné oddélovat, nebot tvori jeden celek. Je zcela evidentni,
ze spole¢nici ¢inili veskeré shora popsané kroky pravé za tim uclelem, aby jesté
na sklonku roku 2012 stihli emisi korunovych dluhopist uskutecnit.

Krajsky soud zcela sdili nazor darovych organt, ze zalobkyné by pfi racionalni
atrznimi principy limitované tuvaze kemisi dluhopisi v prosinci roku 2012
Ve . . . . 4 v v / Vv v 4 M
neprfistoupila, pokud by upisovateli nebyli pravé spolecnici zalobkyné. Samotna emise
/ M / * o *VVv/ i Ve 4 M /
a upis korunovych dluhopist a blizsi okolnosti s touto ¢innosti spojené pak vedou k
4 v V17 4 M M Vo i / / V 4 / 4 v 4 /
zavéru o umélém navozenti situace, jehoz jedinym celem bylo ziskani darniové vyhody.
Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skuteCnost, ze emise
dluhopist byla nevetejna a zalobkyné zprostredkujici bance uréila konkreétni subjekty,
ktefi budou upisovateli daného objemu dluhopisi. Jedinymi upisovateli tak byly
vyhradné spojené osoby. Pokud se zalobkyné dovolava ekonomické opodstatnénosti
dotéenych transakci, jimiz zdavodiuje své podinani, pak pravé propojenost
jednotlivych aktért jeji argumentaci vyznamnym zpusobem oslabuje. Nelogicka je
rovnéz argumentace zalobkyné, Ze emise dluhopisi a sni souvisejici kapitalizace
pohledavek spole¢nikl zajistila zalobkyni dalsi fungovani a zachranu pred krachem.
**V_V 4 4 v oV v 7/ o V M / v /4
Jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané, pujcky spolecniku zalobkyni byly beztrocne,
v/ v 7 .. 4 4 *eV) i vv/ 4 . M . 4 4
¢imz ji do jisté miry zajistovaly zisk, resp. vyssi podil na zisku. Kapitalizaci pohledavek
(beztiroénych pujcek) a jejich prevedenim na dluhopisy zalobkyné sama sebe zatizila
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nemalymi naklady v podobé dluhopisovych Grokt, kdyz nadto neziskala zadné realné
finanéni prostredky.

47. Jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od zalobkyné nabizi

48.

49.

50.

dariové organy, a totiz ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné vytvorit
dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi udroky, jez hodlala uplatfiovat coby
danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu, a zaroven zajistit
nezdanény prijem v podobé téchto Groki pro své spolecniky. Pfipadny dalst
ekonomicky efekt emitovanych dluhopisia pak mél pouze druhotnou povahu. Jednalo
se tedy o transakce bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim
smyslem bylo vytvofeni podminek pro ziskani danové vyhody jak zalobkyné, tak
spolecnikt. Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z pfijmu, nebot
predmétem dané z prijmt pravnickych osob jsou ptijmy z Clinnosti a nakladani
s majetkem, které sleduji racionalni Ucel a nikoli pouze snizeni danové povinnosti.
Mezi kroky zalobkyné a ziskanim danové vyhody je pak patrna i pfic¢inna souvislost,
nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravatho soudu tedy byly
naplnény. Darlové organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci, ktery priléhavym
zpusobem posoudily. Argumentace predestrena zalobkyni naproti tomu posouzeni
transakce daniovymi organy nezpochybnila.

Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladové aroky
z emitovanych dluhopisi uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijmu. Jakkoli emise korunovych dluhopisi (do konce roku 2012 s nezdanénymi
v/ v 7/ o M Vo v 4 4 / /. o M
ptijmy v podobé troku), jakoz i uplatnéni nakladovych droku nejsou samy v rozporu
se zakonem, je to v posuzované véci pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti,
ktery je ¢ini jednanim obchazejicim zakon, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu.
Lze tak uzavrit, ze cela transakce byla uméle vytvorena s cilem ziskani danové vyhody.
Preména zavazku zbezlrocné pujcky v zavazek ztitulu neverejné nabizenych
dluhopist jejich naslednym zapoltenim postradala jakykoliv racionalni ekonomicky
Ve v V7 / v/ v v / 4 4 4 v /
smysl a nepfinesla zalobkyni zadny pfinos. V umeéle vytvoreném ziskani darového
’ R / v 7 IRy, Ve /s /
zvyhodneéni je tak nutné shledat naplnéni kritérii zneuziti prava.

Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, dle kterého si zalobkyné odporuje,
kdyz uvadi, Ze nestala o zménu véfitele pfi pripadném postoupeni pohledavek
v 7/ o / v 4 4 v v _ 7/ / 4 4 v
spolecnikt a na druhé strané uvadi, ze transakce byla pro spole¢niky vyhodna pravé
s ohledem na snadnou obchodovatelnost jimi drzenych dluhopisa. Jestlize i timto
argumentem zalobkyné odtvodiuje ekonomicky pfinos transakce, pak krajsky soud
musi konstatovat, ze takovy argument zcela postrada smysl a pusobi zna¢né Gceloveé.
O emisi a nasledném upsani dluhopisi mezi zalobkyni a spoleéniky rozhodovaly
i / v/ 4 N4 N4 4 4 M
spojené osoby primo se podilejici na kapitalu a hlasovacich pravech emitenta. Tyto
shodné osoby mély i vliv na vraceni financnich prostfedkt z pajéek a o jejich
v/ / 4 c /7 VVe o 4 M v v/ 4 4
pripadném postoupeni cizim véfitelim. Namitka ohledné pripadného postoupent
pohledavek a nutnosti splacet uroky z prodlenti je proto zcela irelevantni.

Nelze souhlasit ani s odivodnénim ekonomické podstaty transakce spocivajic
v kapitalizaci pohledavek spole¢nika. Za kapitalizaci 1ze povazovat prevedeni zavazku
do vlastniho kapitalu. Jinymi slovy se jedna o transformaci pohledavky vétitele za
spolecnosti v majetkovou Gcast v ni, kdy spolecnici zvysi vlastni kapital spolecnosti
poskytnutim priplatku mimo zakladni kapital, nebo kdy do spolecnosti vstoupi
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s majetkovou Ucasti véfitel, ktery ma vidi spolecnosti pohledavku. Jedna se o zpisob
snizeni zadluzenosti podniku tim, ze vyménou za poskytnuti podilu ve spolecnosti
zanika jeji dluh a véfitel se stava spoleénikem, nebo stavajici spoleénik zvysuje svij
podil, ¢i ziska podil novy. Pokud by v nyni feseném pripadé mélo dojit ke kapitalizaci
pohledavky spolecnikti vici zalobkyni, muselo by dojit k prevedeni pohledavek
na vklady do vlastniho kapitalu zalobkyné, tedy ke zvySeni vlastniho kapitalu o
hodnotu pohledavek. Spolecnici by tak prevedli své pohledavky vici spolecnosti na
vlastni zdroje financovani majetku podniku. K takové situaci vsak u zalobkyné
nedoslo, nebot dolo toliko k nahrazeni jednoho zivazku zivazkem jinym. Zadny cizi
kapital zZalobkyné prostfednictvim nastavené transakce neziskala. Na uvedeném niceho
neméni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 24/2007 - 53 v souvislosti s privatival novacl. Krajsky
soud nerozporuje, ze se v pripadé nahrazeni zavazkd jednalo o privativni novaci, tato
skutenost vsak nema zadny vliv na absenci ekonomické opodstatnénosti celé
transakce emise dluhopisti a na skute¢nost, ze nakladové Groky nebylo mozné uznat
jako danové ucinny naklad.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitku, ze nehraje roli, zda zalobkyné obdrzela
finanéni prostfedky na své provozni naklady zapoctenim nebo penézi. Ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich zpfiymu uvadi, ze [vlydaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.
Naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt mohou byt
uplatnény vtom danovém obdobi, vnémz kjejich vynalozeni doslo. Provozni
naklady jsou naklady slouzici k financovani bézné provozni ¢innosti vazici se ke
konkrétnimu daniovéemu obdobi. Pokud by na financovani bézné provozni Cinnosti
zalobkyné vyuzila Groceny Gvér, tak veskeré Groky vztahujici se k tomuto Gvéru by
skuteéné predstavovaly datiové uznatelny niklad. Zalobkyné v minulosti pouZila
k financovani bézné provozni {innosti bezturoéné pujcky spolecniki. Nelze proto
dovozovat, ze pfijmy znasledné emitovanych dluhopisi mély zajistit prijmy
zalobkyné vtom obdobi, v némz byly provozni naklady uplatnény jako darové
uznatelné naklady.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti
danového subjektu musi existovat vazba vécna i Casova a neuznatelné jsou pak takove
naklady, které neodpovidaji ekonomicky racionalnimu chovani. Krajsky soud ma za
to, ze uznatelnost nakladovych trokl nelze opirat o to, ze Uroky, resp. emise
dluhopist, financuji dfive poskytnuté pujcky, ktere slouzily ke kryti drfive
vynalozenych vydaji na provozni naklady, kdyz tyto vydaje vznikly v obdobich
davno predchazejicich emisi dluhopist. Krajsky soud proto uzavira, ze vynalozeni
nakladu souvisejicich s dluhopisovymi uroky v predmétnych zdanovacich obdobich
nemélo zadny ekonomicky vyznam, krom uméle vytvoreného ziskani danového
zvyhodnéni v rozporu se smyslem a Gcelem zakona. Proto lze jednoznaéné usuzovat
na zneuzitl prava.

Neduvodna je rovnéz namitka souvisejici s nezakonné stanovenou povinnosti uhradit
penale, nebot spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového radu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[d]ozvi-li se spravce dané
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Jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z
informact od jinych organii & soukromyjch subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd
dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty pruni dariovébo 7¥ddu k podini dodatenébo dariovébo tvrzeni (diraz
doplnén). Uvedeny zavér oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o to, ze ,zakonoddrce
vytvoril za dcelem dosaZeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii
postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky
spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® &i kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a
spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a
nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez
jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndprave.
Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu
postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k
doméreni dané z moci irvedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového ¥idu). Nasledkem toho je vznik zvldstni sankini povinnosti (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS)
dariového subjektu, a sice povinnosti platit penale” (duraz doplnén).

V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[v]yzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce
dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichZ lze vytvotit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zivér obledné toho, zda je posledni znimd dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podini dodatecného dariového priznani pristoupi k
zabdjeni dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky provéri (srov. té2 KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a doméFeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11)
(ddraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, &j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ,,Ze podminku diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze
povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdakladé skutecnosti
zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen
stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v
ramci vybleddvaci c¢innosti, ziskal natolik konkrémi, dplné a ditkazné podloZené
informace, aby na jejich zikladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané.
Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vddné dariové tvrzeni
neobsahuje prizndani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zdkladé bézné
vvahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ridné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné.”

O tom, ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly
usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55
prekonany, svéd¢i napfiklad to, ze byly timto soudem aplikovany spolecné
se jmenovanym usnesenim v rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016
- 33.

V zasadé tedy plati, ze ziskal-li spravce dané mimo danovou kontrolu informace o tom,
ze danfiova povinnost je vyssi nez danovym subjektem deklarovana, musi postupovat
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podle § 145 odst. 2 darfového fadu a vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
dariového tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu,
v jaké vysi bude dan doméfena. Postaci, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo
doméfeni dané. Poznatky spravce dané vSak musi vykazovat urlitou minimalni
kvalitu. V daném pfipadé spravce dané vychazel z poznatkd nabytych provedenou
daniovou kontrolou za zdariovaci obdobi rokt 2013, 2014 a 2015, jejimz predmétem
bylo provéfeni dariové povinnosti k dani z pfijma pravnickych osob v rozsahu
provéfeni danové uznatelnosti finanénich nakladd souvisejicich s emisi korunovych
dluhopisi vroce 2012. Dle zavéra spravce dané neméla nastavena transakce
ekonomicky racionalni smysl a vysledny stav nebyl v souladu s Gcelem zakona, nebot
doslo k umélému zadluzeni zalobkyné za ucelem snizeni dariové povinnosti. Pravé ve
vazbé na vysledky kontrolnich zjisténi spravce dané zalobkyni vyzval k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2016 a 2017 a ve vyzvach specifikoval skutecnosti, dle kterych divodné predpokladal
doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob. Jednalo se o shodné okolnosti stran
opravnénosti uplatnéni trokovych nakladu z vydanych dluhopist, jako tomu bylo ve
zdanovacich obdobich let 2013, 2014 a 2015.

Dométrit dan Ize podle § 143 ve spojeni s § 145 danového radu na zakladé dodate¢ného
dariového priznani nebo dodateéného vyUctovani, nebo z moci uredni. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, €. j. 1 Afs 250/2016 - 48 ,[s]ystém
spravy dani je postaven na spoluprdci dariovych subjektii a spravce dané (§ 6 odst. 2
dariového vadu). Soucinnost dariovych subjektii spocivi predevsim v dobrovolném poddvini
dariovych priznani, ve kterych samy uvddéji vsechny okolnosti rozhodné pro vyméreni dané
a samy vyCisli svoji dani (§ 1 odst. 3 dariového 7ddu)... Jestlize ndsledné spravce dané svoji
Cinnosti zjisti, Ze vymérend dari méla byt vyssi a dariovy subjekt po formdalnim upozornéni
na tuto nesrovnalost odmitne podat dodatecné dariové priznani, spravce dané dari z moci
iivedni domé a z doméFené Cistky dané stanovi pendle... Ulelem pendle je motivovat
dariovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti. Dariovy subjekt ma o zjisténi, Ze dar
md byt vyssi neZ posledni znama dai, kvalifikovanou formou - dodatecnym dariovym
prizndnim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovdn tuto povinnost plnit dobrovolné,
zakon stanovi, Ze v pripadé doméreni dané na zikladé takového sdéleni se pendle
nestanovi.

Jak jiz soud uvadeél vyse, spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti dtvodné
predpokladal, ze dan bude zalobkyni dométena, proto postupoval podle § 145 odst. 2
danového radu. Zalobkyné na vyzvy spravce dané k podani dodate¢nych danovych
Ve 4 4 vV 1/ / \4 4 4 v v
priznani reagovala odpovédi, ve které uvedla, ze nesouhlasi se zavérem ohledné
Ve / 4 Vv 4 M 4 ./ V17 v 4 / /v
zneuziti prava vytvorenim situace vedouci k jejimu umélému zadluzeni. Vyzvy tudiz
v 4 / 4 o i / M / 4
povazovala zanezakonné a obsahle oduvodnila tdajnou vyhodnost provedené
transakce. Spravce dané dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 10 Afs 142/2016 - 40 odpovéd zalobkyné vyhodnotil v materialnim smyslu coby
dodate¢na danova tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2016 a 2017 a vyzval zalobkyni k odstranéni vad tak, aby byla udinéna ve formé
stanovené v § 72 odst. 1 danového radu. Zalobkyné vyzvam k odstranéni vad podani
v v 4 v v P / v /. vV /

nevyhovéla a ve sdéleni uvedla, ze odpovéd navyzvy k dodatecnym danovym
Ve 4 4 ’ v / vV / Ve 4 4 b4 i . o vV 4
priznanim neni dodate¢nym dafiovym prfiznanim, nebot neexistuje divod k doméreni
dané zpriymu pravnickych osob. Spravce dané nasledné zalobkyni adresoval
vyrozumeéni o neucinnosti podani, nebot pres vyzvu a pouceni nebyly odstranény
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vady podani a nastala situace predpokladana v § 74 odst. 4 danového radu. Podle
tohoto ustanoveni se podani stava net¢innym, nebudou-li vady dle § 74 odst. 1 pism. a)
nebo b) daniového fadu odstranény ve stanovené lhuté.

Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané dokazovanim a pfihlédl i ke vSem
okolnostem tvrzenym Zalobkyni v jejich podanich. Zalobkyné setrvavala na svych
zavérech, ze ani odpovéd na vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani, ani
nasledna sdéleni nejsou v materialnim smyslu dodate¢na danova tvrzeni, a proto
spravce dané doméril dan is pfisluSnym penale. Na zakladé uvedeného tudiz nelze
pristoupit na strategii predestfenou jak v zalobeé, tak i dtive v odvolani, kdy zalobkyné
zcela zménila sva tvrzeni a ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 10 Afs 142/2016 - 40 a ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 2 Afs
69/2015 - 32) spravnim organum vytkla, ze odpovéd na vyzvy k podani dodate¢nych
danovych ptriznani neposoudily v materialnim smyslu jako dodateéna dariova tvrzeni
na dan ve vy$i 0 K¢. Z prabéhu spravniho fizeni se jednoznacné podava, ze zalobkyné
pred vydanim dodateénych platebnich vymért nepovazovala své odpovédi na vyzvy za
dodate¢na danova tvrzeni, ale po vydani dodate¢nych dariovych priznani s vyméfenim
penale zménila tvrzeni na materialni posouzeni svych podani, aby se placeni penale
zprostila.

Lze proto shodné s zalovanym uzavfit, ze zalobkyné navzdory vyzvam spravce dané
nepodala dobrovolné dodate¢na danova priznani za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017.
Penale uvedené v dodateénych platebnich vymeérech je proto opravnéné. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 1 Afs
250/2016 - 48 je na nyni posuzovanou véc neptilehavy, nebot zalobkyné nepodala
dobrovolné dodatecné danové ptiznani, jako tomu bylo pravé ve véci fesené pred
Nejvys$im spravanim soudem. Obdobné neni priléhavy ani zalobkyni odkazovany
rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 375/2017 - 38, v némz navic Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,povinnost ubradit pendle z domérené dané vznika pouze tehdy,
jestlize je dari domérovana na zakladé dariové relevantni okolnosti, kterd nebyla rvrzena
v 7ddném dariovém prizndni & dodatecném dariovém priznani.“ Tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu podporuje zavéry ucinéné krajskym soudem v nyni fesené véci.
Zalobkyné v Fzeni pred spravcem dané nepodala dodate¢né datiové priznani, ac
k nému byla vyzvana. Spravce dané doméfil dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017 na zakladé dokazovani, tedy nejednalo se ani o
postup doméreni dle dodate¢ného danoveho pfiznani, ani o postup z moci redni dle
pomucek. Spravce dané tudiz postupoval spravné, kdyz zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penale, nebot zalobkyné dodatecné ptiznani k dani z prijmt pravnickych osob
za roky 2016 a 2017 dobrovolné nepodala.

Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany byl povinen ji seznamit se svymi zavéry, které
z predlozenych podkladi dovodil pred vydanim napadeného rozhodnuti. S touto
namitkou nelze souhlasit. Zalobkyné datiovym orginim nepredlozila Zidné
vérohodné podklady, které by odivodriovaly ekonomickou racionalitu celé transakce.
Vklady finanénich prostredka a beziro¢né pujcky, potazmo jejich vyuziti, nebyly
v prubéhu fizeni zpochybnény, ale byla nastolena otazka zneuziti prava s ohledem na
absenci ekonomické racionality vydani dluhopist mezi spojenymi osobami.
V prubéhu fizeni bylo zalobkyni umoznéno kdykoliv predkladat dikazy, a proto
krajsky soud uzavira, ze nemohlo dojit ke zkracent jejich procesnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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63. Krajsky soud se pro Gplnost ve strucnosti vyjadti k tvrzenim prfedlozenym v replice.
Zalobkyné v ni uvedla, e ptipad feSeny krajskym soudem ve véci KOH-INOR
HADRTMUTH a. s. je odlisny, nebotf emise dluhopist v této véci nasledovala po
vytvoreni umélého zadluzeni spole¢nosti KOH-IINOR HADRTMUTH a. s. Krajsky
soud nepopira, ze skutkové okolnosti emise dluhopisti ve véci zalobkyné maji jiny
zaklad nez u spolecnosti KOH-I-NOR HADRTMUTH a. s., nicméné tato skutecnost
neznamena, ze soud by mél Zalobé vyhovét. Vtomto rozsudku byly podrobné
popsany okolnosti, které jednoznacné vedly spravce dané k zavéru o zneuziti prava,
tudiz 1 v nyni reSené véci byly postaveny najisto zavéry o neopravnéné uplatnénych
trokovych nakladech z vydanych dluhopist.

64. Co se tyle zalobéina tvrzeni, ze spravci dané predlozila doklady, z nichz maji byt
v o 4 4 M o°*V / v v 7 o / /4 o o
ztejmé navaznosti pujéenych penéz od spolecnikti na Gthrady zavazka dodavatelim, na
platby socialniho a zdravotniho pojisténi a na dalsi platby na provozni ¢innost, krajsky
soud nemuze toto tvrzenli ovéfit, nebot v predlozeném spravnim spise uvadéné
doklady nenalezl. Zminované doklady by vSak na zavérech stran zneuziti prava
nemohly ni¢eho zménit.

VL. Zavér a naklady fizeni

65. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

66. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ 7
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ceské Budéjovice 10. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



18 57 Af 13/2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



