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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CHOVSERVIS a.s.,
IC 46505008, sesidlem Zemédélska 897/5, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ondfejem
Moravcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Sokolovska 49, Praha 8, adresa pro dorucovani
Malé namésti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kraloveé,
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove, za lasti osoby zGclastnéné
na rizeni: M. P., zast. Mgr. FrantiSkem Malkem, advokatem, se sidlem tfida Miru 62,
Pardubice, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zudlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.1.2022,¢.5. 30 A 66/2021 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoba zulastnéna na rizenije povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam advokata JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
se zalobkyné podle § 79 anasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), domahala vydani meritorniho rozhodnuti v fizeni
vedeném zalovanym o zadosti osoby zUCastnéné na fizeni dorucené zalovanému dne
24.1.2000 o zménu uzivani stavby: budova - provozni kancelafe a sklady firmy Martin
Paral - MALZED wumisténé v arealu spolecnosti zalobkyné a postavené na pozemku
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parc. & st. 1726 v katastralnim {Gzemi Slezské Predmésti ve vlastnictvi zalobkyné (dale
jen ,zadost o zménu uzivani stavby“). Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j.
64443/2006 MMHK/001664/2021 ST2/Kru (dale jen ,rozhodnuti o preruseni ftizeni®),
v v A 4 v Ve / 4 v Vv / 4 4 v
predmétné fizeni prerusil do pravomocného rozhodnuti o predbézné otazce, ktera méla
byt  vyreSena  vtizeni vedeném  u Okresntho soudu v Hradci  Kralové
pod sp. zn. 10 C 164/2020. V odkazovaném fizeni o predbézné otazce se osoba zucastnéna
v/ 4 v 4 v 4 M4 v v / 4 4
na rizeni zalobou domahala urceni jejtho ¢asové neomezeného prava mit stavbu
na pozemku zalobkyné a dale nahrazeni projevu vile (urCeni obsahu smlouvy soudem)
4 v v /4 v 4
na zakladé uzaviené smlouvy o smlouvé budouci z roku 1992.

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 1.2022, ¢. .30 A 66/2021 - 62,
ulozil zalovanému povinnost do 60 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
o zadosti osoby z(dastnéné na fizeni o zménu uzivani stavby.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval relevantni ustanoveni soudniho
radu spravniho a konstatoval, Ze zalobkyné fadné poukazala na skutecnost, podle niz
\4 / M 4 4 VeV v 4 vV Vv / 4
zalovany dosud nevydal meritorniho rozhodnuti, pricemz prokazala rovnéz bezvysledné
v 4 4 / v o 4 v/ 4 4 4 . 4 v v 4
vycerpani dostupnych prostfedkd napravy. Soucasti odvolani proti rozhodnuti o preruseni
v/ 4 *V VvV V7 v v v 4 v 4 i Ve * Vv /4
fizeni totiz byla rovnéz zadost zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
podle § 80 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 v/ 113 v/ v/ / 4 4 4 v /4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), kterou vyporadal nadfizeny spravni organ zalovaného
sdélenim ze dne 10. 5. 2021. Krajsky soud dale konstatoval, ze v pripadé preruseni fizeni
nebézi lhity stanovené v § 65 odst. 1 spravaiho radu pouze tehdy, jsou-li splnény dvé
4 4 v v 7 V7 4 4 / o / o 4 /4
podminky. Zaprvé preruseni fizeni musi byt divodné atyto divody musi stale trvat.
Zadruhé k preruseni fizeni musi dojit v prabéhu lhaty k vydani rozhodnuti, pfi¢emz
. / ’ / v/ v v / . . ’
citovana podminka v posuzovaném pfipadé splnéna nebyla. V této souvislosti odkazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.1.2014,

C.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS.

[4]Pfedmétné spravni rizeni bylo podle krajského soudu zahajeno navrhem zalobkyné
(krajsky soud mél na mysli zfejmé osobu zucastnénou na ftizeni, pozn. soudu) dne
24. 1. 2000. Zalovany (krajsky soud mél na mysli zfejmé Krajsky arad Kralovéhradeckého
kraje, pozn. soudu) jako nadfizeny spravni organ zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 12.
2016, ¢.j. KUKHK-36799/UP/2016/Kd, které nabylo pravni moci dne 30. 12. 2016, véc
vratil zalovanému k novému projednani. Prvnim dkonem zalovaného v dal$im ftizeni
pak byla az jeho vyzva ze dne 5. 9. 2017 osobé zGclastnéné na fizeni k doplnéni podkladt
pro rozhodnuti do 30. 11. 2017, kdy soudasné do uvedené doby zalovany fizeni prerusil.
Rizeni bylo nasledné preru$eno dne 4.1.2018 dodoby pravomocného rozhodnuti
o predbézné otazce, coz sestalo rozhodnutim krajského soudu ze dne 29.5.2019.
Pokralovani v fizeni pak zalovany oznamil Géastnikim az dne 12. 8. 2019, nasledné jej
vSak jiz dne 22.8.2019 prerusil do doby pravomocného skonceni fizeni o odstranéni
stavby. Rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2019, pak nadtizeny spravni
organ zalovaného posledni usneseni o preruseni fizeni zrusil. Rovnéz dal$i usneseni
o preruSeni fizeni ze dne 30. 1. 2020 bylo nadtizenym spravnim organem zalovaného dne
5. 4. 2020 pravomocné zruSeno. Zalovany pak naposledy rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020,
¢. j. 64443/2006 MMHK/075067/2020 ST2/Kru (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni tizeni®),
fizeni o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni zastavil, pricemz uvedené rozhodnuti nadtizeny
spravni organ zrusil rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. KUKHK-19954/UP/2020 (Kd)
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(dale jen ,zrusujici rozhodnuti nadfizeného spravniho organu®), které nabylo pravni
moci dne 4. 8.2020, avéc zalovanému vratil k novému projednani. Odté doby zustal
v / Ve / v 4 4 v v 4 4 v v 7 V7 4 /
zalovany zcela neéinny az do vydani predmétného rozhodnuti o preruseni fizeni, které
nasledné potvrdil nadtizeny spravni organ zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021,

¢. j. KUKHK 8783/UP/2021 (Kd), a odvolani zalobkyné zamitl.

[5]Rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany podle krajského soudu vydal az po uplynuti
lhiity pro vydani rozhodnuti, ktera podala znovu bézet dne 5. 8.2020. Krajsky soud
doplnil, Ze nadtizeny spravni organ zalovanému lhitu pro vydani meritorniho rozhodnuti
neprodlouzil. Na zakladé uvedeného proto nemohl krajsky soud k predmétnému
rozhodnuti o preruSeni ¥zeni ptihliZet a neposuzoval tak anijeho divodnost. Zaloba
na ochranu proti nedinnosti zalovaného pak byla podana dne 6. 8. 2021 vdas, tj. ve lhiité
stanovené v § 80 odst. 1 s.f.s., jelikoz lhtta k vydani meritorniho rozhodnuti marné
ubéhla dne 3. 9. 2020, resp. 3. 10. 2020.

[6]Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud uvedl, Ze vySe popsanym postupem osoba
z0lastnéna naftizeni ve zfejmé soulinnosti s zalovanym usilovala pouze o tGcelové
oddalovani meritorniho rozhodnuti. Nadto z § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyplyva,
ze zavist-li vydani rozhodnuti nafeSeni otazky, o niz neptislusi spravnimu orginu
rozhodnout a o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, muze sio ni udinit Gsudek
spravni organ sam, nejedna-i se o predbéznou otazku zakonem vyslovné vyloudenou.
Krajsky soud proto s ohledem na § 71 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 81 odst. 2 s. 1. s.
a na slozitost 1délku posuzovaného pripadu urcil lhatu 60 dni od pravni moci jeho
rozsudku pro vydani rozhodnuti ve véci same.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna na fizeni (dale
jen ,stézovatelka®) v¢asnou blanketni kasaéni stiznost, v niz oznacila divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[8]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésiéni lhute,
stézovatelka nejprve konstatovala, ze napadeny rozsudek je zalozen vylucné na nesplnéni
Udajné druhé podminky pro preruseni fizeni. Zminénou podminku krajsky soud vyvodil
z judikatury spravnich soudl, konkrétné vsak odkazal pouze najediné rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Z usneseni rozsiteného senitu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, v$ak krajskym soudem citované podminky
preruseni tizeni nevyplyvaji, resp. z néj neni zrejmé, ze po uplynuti poradkové lhuty
pro vydani meritorntho rozhodnuti neni pripustné spravni fizeni prerusit, pripadné
ze by bylo automaticky takové preruseni fizeni nedivodné. Nadto by obdobné striktni
vyklad znemoznil ochranu konkrétnich subjektivnich prav Gcastniki fizeni vyhradné
kvali predchazejicimu pochybeni spravniho organu a byl v pfimém rozporu s § 81 odst. 1
s. . s. Krajsky soud tak nebyl opravnén se bez dalstho odmitnout zabyvat davodnosti
preruseni rizeni zalovanym. Navic icitované usneseni rozsifeného senatu vychazelo
ze skutkového stavu véci, kdy bylo spravni fizeni preruseno po uplynuti lhaty pro vydani
meritorntho rozhodnuti. Uvedeny vyklad krajského soudu nevyplyva aniz rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2013, ¢.j.5 Ans4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb.
NSS. Ze skute¢nosti, ze jiz uplynula poradkova lhata pro vydani rozhodnuti ve véci, totiz
nelze automaticky vyvodit, ze v takové situaci spravni organ prisel o vsechny procesni
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nastroje vedeni fizeni azbyva mu jen moznost vydat meritorni rozhodnuti. V této

souvislosti stézovatelka akcentovala dulezitost vyreSeni potencialni predbézné otazky

v \4 M / v 4 v / Ve M v/ o 4 v v 4

a uzavrela, ze se krajsky soud mél spravné zabyvat pfinejmensim duvodnosti prerusent

fizeni sohledem nafeseni predbézné otazky. Uplynuti poradkoveée lhity pro vydani
. 4 4 v 4 v /v i M /4 4
meritorniho rozhodnuti ostatné neni prekazkou ani pro jeho vydani.

[9] Stézovatelka dale namitla, ze zalobkyné argumentovala jen nedivodnosti predmétného
rozhodnuti o preruSeni fizeni. Zavéry krajského soudu tak neodpovidaji ani uplatnénym
zalobnim bodim. Pokud v odstavci 53 krajsky soud obiter dictum konstatoval, ze v fizeni
o predbézné otazce vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 164/2020
nebyla stézovatelka Uspésna, pak namitd, ze zalovanému opakované predlozila doklady

N4 ./ 4 4 v v 4 v v .
prokazujici jeji pravo mit na pozemku zalobkyné umisténu stavbu. Vyhovéla tak i

\4 o / 4 V/V 4 ’ . VVv/ /7 4

pozadavkum akcentovanym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10.5.2016, ¢.j.8 As79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS. Vzhledem k povaze
feSené otazky vSak uplatnila odpovidajici navrh také v civilnim fizeni jako predbéznou
otazku. Naopak zalobkyné vyluéné ze soukromopravnich divodd usiluje o odstranéni
stavby stézovatelky v paralelnim fizeni. Vzhledem k popsanému postupu zalobkyné je
tak stézovatelka nucena vést paralelné i civilni fizeni u Okresniho soudu v Hradci Kralové,
jehoz vysledek bude relevantni pro rozhodnuti o zadosti 0 zménu uzivani stavby. Jinak
feCeno bude postaveno najisto pravo stézovatelky mit na pozemku zalobkyné umisténu
stavbu.

[10] Stézovatelka dale zdGraznila, ze smyslem fizeni ozméné uzivani stavby neni
odstranéni predmétné stavby vylucné ze soukromopravnich davodu. Pokud proto civilni
soudy rozhodnou, ze predmétnou stavbu z odkazovanych divodi odstranit nelze, bylo
by nelogicke, aby tak samostatné ucinil zalovany. Kompetence stavebniho uradu jsou
nadto urceny stavebnim zakonem, jehoz Glelem je ochrana vefejnych zajmu. Stavebni rad
tak nesmi nahrazovat cCinnost civilnich soudt. Zavazal-li krajsky soud zalovaného,
*V Vv v Vv 4 M 4 4 7 V7 4 M M
aby si fesenou predbéznou otazku posoudil sam, spravni fizeni se pouze zkomplikuje.
Uvedené ostatné konstatoval jiz Nejvyssi soud vrozsudku zedne 16.2.2022,
¢.j.22 Cdo 2616/2021 - 644, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby
adovolani stézovatelky vyhovél. Ta proto uzavrela, ze zalovany postupoval spravné,
4 4 4 4 / v
pokud svou povahou soukromopravni otazku sam neposuzoval, nybrz v souladu s § 64
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 1 a 2 spravniho fadu ftizeni do doby jejiho vyfeseni
civilnim soudem prerusil.

[11]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského soudu,
\4 v v 7 V7 4 4 / v v 4 4 v/ v Ve
ze pro preruseni rizeni musi byt naplnény dvé podminky. V posuzovaném pripadé pritom
krajsky soud spravné dospél k zavéru o nesplnéni druhé podminky pro preruseni fizeni
zalovanym, a proto jiz nebylo nutné se zabyvat naplnénim prvni podminky. Stézovatelka
konkrétné neuvedla, z éeho dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Zalobkyné zduaraznila, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je nutno
pfiposuzovani neprezkoumatelnosti postupovat obezfetné avyhradit tyto pripady
M Vv /4 4 4 /v 4 4 4 V7 4 i
jen vaznym vadam rozhodnuti, a to za Gcelem zachovani hospodarnosti fizeni a rychlosti
vV 7 ~ v / 7. . / ’ o
vyreSeni sporu. Zalobkyné dale sohledem na relevantni judikaturu spravnich soudu
konstatovala, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. V jeho odivodnéni totiz
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krajsky soud radné vysvétlil, nazakladé jakych skutkovych apravnich davoda zalobé
vyhovél, pfitemz povinnost stanovena ve vyroku rozsudku byla zcela jednoznaéna.
Uvedené plati tim spis, pokud zalovany ve lhuté stanovené soudem meritorni rozhodnuti
vydal. Zalobkyné doplnila, ze rozsudek krajského soudu je rovnéz vécné spravny a k jeho

v 4 M M v/ / o b v / v v 4 v/ 4 M v v
zruseni neexistuje zadny duvod, nebof opétovné preruseni ftizeni nebylo anivécné
opodstatnéné.

[13]S ohledem na tyto skute¢nosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
[14] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim  r¥izeni,
ana pismeno d) téhoz ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
turzené neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za ndasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskéhbo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.12.2009, ¢.j. 8 Afs73/2007 - 78, ¢ize dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci ¢innost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtivodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, ¢izedne 22.9.2010,
&.7. 3 Ads 80/2009 - 132).

[17]1V posuzované véci nicméné Nejvy$si spravni soud rozsudek krajského soudu

nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
M / Ve ’ 4 Vv . v’ 1° M / 4 V o 4 v

se krajsky soud prirozhodovani véci fidil akjakym zavéram po posouzeni vsech

relevantnich skuteCnosti pfipadu dospél. Ackoli se ¢astecné odchylil od Zalobnich namitek,

ucinil tak proto, ze vzhledem k relevantnim skutkovym okolnostem pfipadu dospél

k zavéru o nedinnosti zalovaného v dobé posledniho preruSeni fizeni, pfi¢emz v takové



4 As 31/2022

situaci  se dale nezabyval davodnosti preruseni fizeni. Jinak freceno krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku predstavil vlastni uceleny argumentaéni systém. Jak uvedl
Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spriavnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247); srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, nebo ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50]. S uvedenym pravnim nazorem ostatné stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo
mozné.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[19] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud ptiposuzovani véci tdajné vychazel
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, odkazal vSak pouze najediné usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb.  NSS.
Konkrétné se pak zaméril nasplnéni tzv. druhé podminky, tj.zdali bylo rozhodnuti
v v 4 v/ 4 4 o_V / 4 4 v/
o preruseni rizeni vydano velhtGté stanovené v §71 odst.3 spravniho radu.
Z odkazovaného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu vSak nevyplyva, Ze po uplynuti
v/ / o 4 4 4 V * sV 4 /7 V7 4 v Ve VeV v
poradkové lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci jiz spravni rizeni nelze prerusit, pfiemz
duvodnost takového preruseni neni nutné zkoumat. Popsany vyklad porusuje prava
/ Vv 4 o V/ 4 i 4 7 V7 4 /v ) - i M
Ucastnika fizeni, bylo-li spravni fizeni zatizeno byt jedinou vadou, aje v rozporu s § 81
odst. 1 s. f.s. Stézovatelka zdiraznila, Zeiv pfipadé posuzovaném rozsifenym senatem
Nejvysstho spravantho soudu bylo fizeni preruseno az po uplynuti poradkové lhuty
pro vydani rozhodnuti, coz soud spravnimu organu nevytkl. Podle stézovatelky pritom
zaveér, ze po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti nema spravni organ k dispozici zadny
procesni nastroj k vedeni fizeni, priCemz muze pouze vydat meritorni rozhodnuti,
nevyplyva anizrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne  12.4.2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS.

[20] Lhity pro vydani meritorniho spravniho rozhodnuti upravuje § 71 spravniho fadu.
Nedinnost spravniho organu je proto podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
objektivni stav. Jestlize neni rozhodnuti vydano ve lhitach stanovenych zikonem, je
spravni organ jiz bez dal$itho nedinny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 202/2017 - 52).  Vyjimku predstavuji jen ptipady uvedené v §71 odst. 3
pod pism. a) ab) spravniho radu, kdy se lhiita prodluzuje o maximalné dal$ich 30 dni,
nebo o lhiitu nutnou k provedeni (taxativné vyjmenovanych) procesnich tkond.

[21]V pfipadé preruSeni tizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se poradkova
lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu stavi v souladu s § 65 odst. 1 téhoz zakona.
K tomu, aby se tak stalo, je ovSem podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, tfeba, aby tato lhtita pro vydani
rozhodnuti byla v dobé preruseni tizeni stale zachovana, tedy aby nedoslo pfed prerusenim
fizeni k jejimu marnému uplynuti. Jinak feleno preruseni lhiity mulze nastat pouze
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za jejtho béhu, a nikoliv az po jejim skondéeni. Pokud spravni organ, tak jako zalovany

v v / v . 4 /7 IV 4 o v/ 4 4 v v /7 V7 4 v / v
v predmétneé véci, oznami Glastnikiim fizeni usneseni o preruseni fizeni az poté, kdy doslo
k uplynuti lhity pro jeho rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu, nemuze mit
takové preruseni rizeni Ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho radu. Lhuta k vydani
rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém ptipadé neobnovuje.

[22] Namitla-li stézovatelka, Ze vySe citované zavéry porusuji prava udastnikl fizeni,

4 4 4 IV 4 4 v/ 4 3> i M vVv/ 4 4
pokud spravni organ zatizil spravni fizeni byt jedinou vadou, Nejvyssi spravai soud
vzhledem k vys$e uvedenému konstatuje, Ze je to pravé spravni organ, ktery svou necinnosti
V.. 4 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4
porusuje zakladni zasadu rychlosti a hospodarnosti spravaiho fizeni formulovanou v § 6
odst. 1 spravniho radu. Nedodrzenim lhut pro vydani spravniho rozhodnuti stanovenych
v § 71 spravniho fadu se pak stava bez dalstho necinnym, ¢imz nezakonné oddaluje vydani
meritorniho rozhodnuti.

[23] Pokud stézovatelka namitla, ze vyse citovany vyklad je v rozporu s § 81 odst. 1 s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb.  NSS, uvedl, ze ,v#izeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti je soud opravnén k ridné Zalobni namitce jako soucist skutkového stavu vécné
zkoumat divodnost preruseni spravniho ¥izeni.“ Soudasti vyhodnoceni divodnosti prerusent
4 4 v/ /7 v vV v M v 4 4 v/ v / 4

spravniho fizeni je vSak rovnéz skuteénost, zdali v dobé vydani prislusného usneseni nebyl
spravni organ necinny. V souladu s vySe uvedenym plati, ze preruseni fizeni po uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti nemtze mit Uc¢inky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ostatné v citovaném usneseni konstatoval,
4 N . v v v/ / / . o o V4 /
ze ,maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani proti pritabiim ve spravnim
7izeni zpusobenym necinnosti spravnibo orgdnu, neni mozné pripustit, aby spravni orginy
mobly svoji pFipadnou nelinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravnibo rizeni
a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miize byt nezakonnou necinnosti.“

[24] Stézovatelka ve vztahu k citovanému usneseni rozsifeného senatu namitla, ze Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v . 4 4 4 4 4 v/ 4
spravni soud pri posuzovani véci vychazel ze skutkového stavu, kdy spravni organ fizeni
prerusil az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, pricemz takovému postupu nic¢eho
M vvVv/ 4 4 v /4 4 M VvV Ve v Ve V/V /
nevytkl. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené namitce stézovatelky neprisvédcil. Rozsifeny
senat se totiz v odkazovaném usneseni zabyval moznosti vécného pfezkumu rozhodnuti
v v 4 4 4 v/ 4 /4 M v .. v 4 v M
o preruseni spravniho rizeni v obecné roviné. Nijak vSak konkrétné neposuzoval, zdali
’ 4 4 v/ v 4 /7 4 v/ 4 v Ve o v . Ve . o_V
spravni organ prislusné spravni rizeni prerusil duvodné azdali tak uéinil ve lhuté
pro vydani rozhodnuti. Vztahem konkrétni lhiity pro vydani rozhodnuti a dGvodnosti
v v 4 ’ /7 v/ 4 . vVv/ 4 4 / v ’ v /7 /7
preruseni spravniho ftizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval az nasledné v navazujicim
rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j.7 Ans 10/2012-62, podle jehoz zavérd vzhledem
k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti nebylo spravni fizeni pteruseno divodné.
V odivodnéni predmétného rozsudku dale konstatoval, Ze dtivodnost preruseni spravniho
fizeni byla vyloudena rovnéz sohledem nasprivnim organem odkazovanou nutnost
dolozit dalsi podklady pro rozhodnuti, které si vSak mohl opatftit jiz dfive v pribéhu
spravniho fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze uplynuti lhity
/4 4 4 "4 4 4 4 4 v Y 4 4
stanovené v §71 spravnitho radu pro vydani rozhodnuti neni prekazkou pro vydani
. 4 4 v / Vv /v M v v 4 v/ 4
meritornitho rozhodnuti, nemélo by proto byt prekazkou ani pro preruseni fizeni.
Zminéna lhata totiz pfimo urcuje spravnimu organu nejzazsi dobu, v niz musi vydat
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spravni rozhodnuti. Institut preruseni rizeni naopak okamzik vydani spravniho
4 4 v i 4 v 4 4 4 v/ 4 M M
rozhodnuti a zaroven meritornitho ukondeni spravniho fizeni oddaluje, a proto se jeho
vyuziti spravnim organem ridi zakonem stanovenymi pravidly. Jinak feceno pferuseni
fizeni predstavuje zcela opacné procesni opatfeni spravaiho organu. Je-li spravai organ
Ve / . M vVv/ 4 4 / Vv / V 7. 4 4 v/ 4
necinny (jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse), mohou ucastnici spravniho fizeni
A4 v 4 M Ve M 4 4 A4 4 v /7 vV /
vyuzit opatfeni na ochranu proti necinnosti (srov. § 80 spravniho radu). Pravé zminéné
opatfeni ve spojeni se spravni zalobou na ochranu proti nedinnosti maji za cil nezakonnou
necinnost spravniho organu co nejdtive ukonéit azavazat jej k vydani meritorniho
rozhodnuti. Jsou-li popsana napravna opatfeni Uc¢inna aspravni organ nasledné vyda
M 4 4 .ot / Vv M 4 4 v/ 4 v v
meritorni rozhodnuti, bylo jejich dlelu ismyslu spravniho ftizeni plné dosazeno.
Analogicka vaha ve vztahu k institutu preruseni fizeni je vSak vzhledem k jeho acelu
v 4 * Vv /4 4 v/ 4 /1 M i 4 v 4 / v
vyloucena. Neni totiz smyslem spravniho fizeni oddalit jeho meritorni ukonceni, nybrz
dosahnout vydani spravniho rozhodnuti, byt po uplynuti lhity pro jeho vydani a pres
necinnost spravniho organu.

[26] Stézovatelka dale namitla, Ze v posuzovaném pripadé zaviselo pfedmétné spravni fizeni
na posouzeni soukromopravni predbézné otazky spocivajici v prokazani existence jejiho
prava mit na pozemku zalobkyné stavbu. Zminéné pravo pfitom zalovanému opakované
dokladala, ¢imz naplnila pozadavky stanovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.11.2016, C.j.8 As79/2014 - 124, . 3428/2016 Sb.  NSS.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ze soukromopravnich davoda usilovala o odstranéni
stavby stézovatelky, byla tato nucena vést paralelné civilni fizeni, najehoz vysledku je
zavisla nyni posuzovana véc. Zalovany proto v posuzovaném piipadé postupoval spravng,
pokud spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 1 a 2 spravniho radu
prerusil. Pokud tak krajsky soud zavazal zalovaného, aby si predmétnou predbéznou
otazku posoudil sam, pouze tak spravni rizeni zkomplikoval.

[27]Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze vyse popsanym postupem
stézovatelka ve zfejmé soucinnosti s zalovanym usilovala pouze o celove oddalovani
meritorniho rozhodnuti. Odkazal dale na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz
st zalovany mél rovnéz vzhledem k délce spravniho fizeni uéinit usudek o predbézné
otazce sam. Nejvyssi spravni soud pak veshodé skrajskym soudem konstatuje,
ze s ohledem na délku spravniho fizeni zalovany shromazdil dostatek dukazt, aby mohl
predmétnou predbéznou otazku samostatné posoudit. Zaroven tak mél uéinit v zajmu
urychleného meritorniho ukondeni posuzované véci. Zadost, kterou bylo predmétné
spravni fizeni zahajeno, totiz byla podana jiz v roce 2000. Pokud ostatné stézovatelka sama
konstatovala, ze zalovanému predlozila dostatek dikazi prokazujicich existenci jejiho
prava mit na pozemku zalobkyné stavbu, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé,
z jakého duvodu zadala o pferuseni fizeni dovydani rozhodnuti v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 164/2020 a pro¢ si predbéznou
otazku s ohledem na netmérnou délku spravniho ftizeni zalovany nevyhodnotil sam.
Uvedené plati tim spis, pokud zalovany ftizeni prerusil az po uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti (viz vyse).

[28] Nejvyssi  spravni  soud  zddrazniuje, zejiz vrozsudku zedne 26. 6. 2008,
¢.j. 2 Ans 3/2007 - 120, ¢. 456/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,pokud by proto spravni orgin
provddél nesmysiné a nesicelné sikony, napriklad s cilem protahovat zdmérné 7izeni, jednal
by v rozporu s citovanym ustanovenim a toto jedndani by se svou povahou a zdvainymi



4 As31/2022 - 47
pokracovani

pravnimi disledky jak z pobledu adresitii vetejné spravy, tak iz hlediska ochrany vereiného
zajmu  dalo  charakterizovat jako necinnost spravnibo orginu. Lze tedy konstatovat,
Ze nesmysind a neicelna Cinnost je z obsabového hlediska necinnosti, nebot’ se s necinnosti
ve svych diisledcich dd srovnat, jelikoZ vede k neodivodnénému pritabu v vizeni.“ Vzhledem
k uvedenému tak Nejvyssi spravai soud uzavira, ze preruseni fizeni zalovanym bylo
nedtvodné, krajsky soud jej proto spravné zavazal k vydani meritorniho rozhodnuti
ve lhuté do 60 dnti od pravai moci rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posuzovanou spornou pravni
otazku vyhodnotil spravné. Dtivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4

zamitl.

[31]1 O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zalobkyné ma vuci stézovatelce pravo nanahradu nakladu fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot v ném méla plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.).
Zalovanému pak v ném nevznikly 7adné niklady presahujici rimec jeho bé né tGredni
innosti, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[32] Divodné zalobkyni vynalozené naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori odména
za zastupovani advokatem, ktera byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani
v sazbé 21 %. Celkové dvodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti
tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspé$né stézovatelce
povinnost zaplatit tuto Castku Uspé$né zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznost, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhitu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



