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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: B. A.

statni prislusnost: X

t. ¢. pobytem X

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem

sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA 13-
2021,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzent.

II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada naklada fizeni.



2 41 Az 15/2022

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
4 v/ M \4 i 4 4 v/ 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat stim, zda
v i /v 4 v / v/ i v /4 v 4 4
skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (uzavrené manzelstvi a narozeni syna),

nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v ¢ervnu 2017. V fizeni o ni uved],
\4 oV 4 . | /v 4 v i v/ v 7/
ze se nemuze do své vlasti vratit s ohledem na potize, kterym tam Celil coby prislusnik
skupiny Ahmadija. Kvuli témto potizim se bal o zZivot. V Pakistanu panovala vSeobecna
nevrazivost muslimt vuci lidem ahmadijského vyznani. Diskriminace a nasilnosti vaéi nim
jsou vsudyptitomné. Statni organy jim pritom neumi poskytnout Gc¢innou ochranu. Policie

Ve 4 4 o 4 v M i 4 7 1/ /o 4 M /4 4 v, 7/
se priklani na stranu agresort. Sam Celil fyzickému nasili. Vyjimkou neni ani napadani déti
stoupenctt Ahmadija. Popisoval pak dalsi konflikty, béhem kterych jeho bratrovi zlomili
nohu a predtim prostfileli dvefe domu zalobce. Zalovany se ho dotazoval, zda se po
jmenovanych incidentech nékdy obratil o pomoc k mistni organizaci skupiny Ahmadija.
Zalobce tak podle svych slov ulinil, nicméné organizace vydala doporudeni, aby
nepodnikal zadné dal$i kroky kvuli obavam z moznych odvetnych opatteni. Zminil takeé
svoji némeckou pritelkyni, neznal vsak jeji datum narozeni.

Zalovany v prosinci 2018 rozhodl, e Zalobci neudéli Zidnou zforem mezinirodni
ochrany. Nepopiral, ze stoupenci hnuti Ahmadija mohou byt terCem negativniho
zachazeni. Nicméné v projednavané véci nesla vypovéd zalobce zasadni rozpory, které ve
svém rozhodnuti popsal. Proto mu nezbylo nez ji oznacit za nevérohodnou. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten se ztotoznil
se zalovanym a zamitl ji rozsudkem ze dne zedne 7.7.2021, ¢.j.31 Az 3/2019-120.
Naslednou kasacni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 11.
2021, ¢, 5. 1 Azs 265/2021-34.

Dne 14. 12. 2021 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinrodni ochrany v CR.
V ramci poskytnuti Gdaja k této zadosti uvedl, Ze je sice oficialné svobodny, ale mél
cirkevni statek. Dne 30. 6. 2018 si v CR vzal némeckou oblanku, kterd Zije na Kladné.
Uved! také jméno syna narozeného na konci brezna 2019 v Némecku. Ma také némecké
oblanstvi. Zalobce neni oficialné uvedeny jako otec v jeho dokladech. V dané dobé spolu
vSichni zili na Kladné. K duvodim opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uvedl, ze tu zije jeho rodina (manzelka a dité). Do Pakistanu se nemuze vratit, proto tu
musi zustat a néjak si zlegalizovat pobyt. Z toho dtvodu zada o azyl. Mozna by mohl jit do
Némecka, ale rad by zustal zde. V predchozi zadosti mluvil o tom, ze jeho zivot by byl
v Pakistanu v ohrozeni. Kdyby se tam vratil, mél by ty stejné problémy. Je to vse kvuli
tomu, ze je Ahmadijec.

Zalovany zaloil do spisu své rozhodnuti o prvni adosti %alobce o mezinirodni ochranu.

Dodal ¢tyfi zpravy s informacemi o situaci v Pakistanu z roku 2021. Dne 7. 2. 2022 se
zalobce dostavil k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Na dotaz spravniho
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organu uvedl, Ze se nechce seznimit sobsahem shromazdénych podkladd, nechce
navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké skuteénosti nebo nové informace, které by
zalovany mél zohlednit pfi posuzovani jeho zadosti.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, & j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA13-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze zalobce neuvedl novou skutecnost, ktera by splnovala kritéria
zakona o azylu a odavodnovala by opétovné hodnoceni duvodt jeho odchodu z vlasti ¢i
obav z navratu.

Zalobce v ptedchozim fzeni mluvil o ptitelkyni z Némecka, jiZ se poté podle svych slov
mél vzit. Neznal tehdy jeji datum narozeni. Nasledovaly kazdopadné dopliujici pohovory
ve dnech 3.7.2018, 13. 9. 2018 a 6. 12. 2018. K tomu probeéhla ve dnech 13. 9. 2018 a 6. 12.
2018 seznimeni s podklady pro prvni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce tehdy o stiatku,
k némuz mélo dojit dne 30. 6. 2018, Zalovanému nic nefekl Ani ho neprokazal. Zalobce
mél tuto skuteCnost uvést uz v ptivodnim fizeni, kde k tomu mél prilezitost, pokud ji
povazoval za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Sam tedy zavinil, ze se tehdy tato
skutednost nestala souddsti posouzeni dtvodnosti idosti Zalovanym. Zalobce pak
neprokézal ani otcovstvi k jim uvidénému synovi. Rodinné vazby v CR navic nejsou samy
o sobé davodem pro opétovné meritorni posouzeni véci. Nad ramec toho zalovany dodal,
ze cela rodina ma pakistansky puvod a muaze tak spole¢né zit tam, kde vsichni budou mit
legalni pobyt.

Zavérem zalovany uvedl, ze od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo
v Pakistanu k zadné zasadni zméné bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla
zalozit divod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

III. Dosavadni procesni prubéh véci ve spravnim soudnictvi

Zalobce podal dne 15. 3. 2022 Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu
v Praze. Ze lhtty 15 dni pro podani zaloby mu vté dobé proto zbyvaly jesté tfi dny.
Zaloba byla blanketni. Krajsky soud v Praze oviem v Zalobni 1hiité (ani po jejim uplynuti)
zalobce nevyzval k jejimu doplnéni. Dne 23. 3. 2022 dal ptislusny samosoudce pokyn
svému asistentovi k ovéreni mistni prislusnosti a pripadnému postoupeni véci. K nému
téhoz dne doslo. Pfislusné usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné nabylo
pravni moci 8. 4. 2022. Dne 13. 4. 2022 Krajsky soud v Praze odeslal Krajskému soudu
v Brné spis, ktery posta dorudila dne 20. 4. 2022.

Krajsky soud v Brné tedy musel vyteSit vzniklou procesni situaci, ve které dostal
postoupenou a nedoplnénou blanketni zalobu. Nemohl ptitom ovSem ztracet ze zretele
4 \4 / Ve / v 4 i 7V /4 v
pravo zalobce na cinny prostredek napravy proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu cl. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud
v Praze mél idealné zastupce zalobce - resp. jeho advokata vyuzivajictho datovou schranku
- vyzvat je$té v zalobni 1htité k doplnéni zaloby. Celkové zbyvajici tfi dny ze zalobni lhity
to jesté za takovych okolnosti umozniovaly. Pokud ovSem Krajsky soud v Praze tuto svoji
. . 7 v , . . . VV7/ ’ ’
povinnost nesplnil, pak s ohledem na zavéry relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v konkrétnich okolnostech této véci presla na Krajsky soud v Brné.
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Jak totiz uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31 (body 58 a 60): ,Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodd, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude
sto zalobu véas, tedy velhuté pro podani zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti
doplnéni zaloby, zbyva-li jen nékolik malo dnt do konce lhity pro podani zaloby, bude
klicové, zda muze soud zalobci nebo jeho zastupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-
li tyto osoby datovou schrankou, anebo ma soud povinnost dorudit na elektronickou
adresu, kterou adresat sdélil soudu (...) Nevyzve-li soud zalobce k doplnéni zalobnich bodd,
jakkoliv ho vyzvat s ohledem na shora uvedené mél, musi se to projevit i na dal$im postupu
soudu. Rozsireny senat se ztotoznuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost
vydat vyzou k doplnéni Zalobnich bodii, musi krajsky soud zaslat vyzvu k doplnéni Zalobnich
bodi dle § 37 odst. 5 s. 7. 5. se stanovenim k tomu primérvené lbity odpovidajici ,,Casovému
prostoru, ktery by zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud 7ddné a véas vyzval k doplnéni
Zaloby. [zvyraznil Krajsky soud v Brné]. Jak uvadi judikatura, ,v této specifické situaci
budou i takto dodatecné ve lhaté soudem stanovené uplatnéné zalobni body platnym

v

podkladem pro prezkum rozhodnuti zalovaného'.“ (rozsudek ze dne 4.5.2016, C.
i. 6 Ads 280/2015-40, bod 33).

Z toho davodu Krajsky soud v Brné neshledal divody k odmitnuti zaloby, ale naopak
zalobce vyzval k jejimu doplnéni ve lhaté 3 dnu. Zalobce v této lhuté zalobu vécné doplnil.

IV. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mél moznost i povinnost zminit svoji
v o ’ v/ T /o ’ . 'V v /
manzelku v ptivodnim fizeni. Zalovany rizeni zastavil, aniz by mu dal moznost prokazat
M M v Ve 4 M V1.V / o A4 i
existenci snatku a dolozit otcovstvi k synovi a peclivé zkoumal nové davody zadosti.
Zalobce v rtizeni opakoval stejné divody, které uvadél v minulém fizeni, nebot jsou
aktualni a trvaji. K prokazani rodinnych vazeb v CR navrhuje vyslech jeho samotného a

/ . v o ’ v/ ’ o . / v 7
vyslech jeho manzelky. V puvodnim fizeni dusledkem nesrozumitelného pouceni, resp.
nesrozumitelného tlumodeni neuvedl své rodinné poméry v CR, které by mohly byt
divodem k opétovnému posouzeni jeho zadosti s ohledem na potize a sikanu, které
zalobce zazival v Pakistanu kvuli své pfislusnosti ke skupiné Ahmadjija.

Zalovany se zalobcem navic neprovedl pohovor. Nedal mu moznost sva tvrzeni prokazat

a vysvétlit, upresnit ¢i doplnit nebo uplatnit nové skuteénosti. Nepoucil ho o vadach

zadosti. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve

spravnim spise oporu. Je otazkou, zda je ve spise rozhodnuti Zalovaného o prvni zadosti o
v 4 . ’ 4 4 / 4 4 .

udéleni mezinarodni ochrany, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje.

Zalobce se nema kam vratit. V Pakistanu by se ocitl jako cizinec bez pfistesi. Nema tam
nikoho, kdo by mu poskytl pomoc a ochranu. Své ptivodni rodiné se odcizil a pomoc mu
nemohou zajistit ani statni organy. Na zemi CR se asimiloval a integroval. Ma zde
kvalitni rodinné a socialni zdzemi. Zalovany si neopatfil aktualni informace o situaci v
zemi puvodu. Zalobce by tam (elil hrozbé vazné Gjmy. Zalovany v té souvislosti spekuluje
a své zavéry nepodklada dikazy. Aniz by si dikazy opatfil a aniz by zalobce vyslechl a dal
v . o Ve Ve Ve vV Vv . v 4

mu $anci dukazy oznadit ¢i dolozit, tendenéné v jeho neprospéch konstatoval, ze neuvedl
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu. Zkratil tak zalobce v pravu na

7 ~ / . / /N Ve v / / ./ / ’
spravedlivy proces. Zalobce ma psychické potize a pfi pomysleni na navrat se boji. Statni
orgdny mu nezajisti G¢innou pomoc, bezpecnost ani dustojny zivot. Na podporu své
argumentace zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,



16.

17.

18.

19

20.

21.

22.

5 41 Az 15/2022

.j.9 Azs 5/2009-65, ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96, a ze dne 8. 9. 2011,
.j.7 Azs 28/2011-74.

O< O«

V daném pripadé lze zalobci udélit doplnkovou ochranu. V zemi ptivodu mu hrozi ztrata
lidské dustojnosti, ponizujici zachazeni a bida spojena se zivotem na ulici ¢i se skryvanim
se. Hrozila by mu citelna nenahraditelna yma na fyzickém a dusevnim zdravi, tedy jak
psychick4 tak materilni. Zalobce poukazuje na téZkou ekonomickou situaci v zemi
puvodu, ktera ptimo souvisi s nabozenskymi a politickymi pomeéry. Mohly byt zakladat
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu. Meritem véci
se ovsem zalovany nezabyval. Hlavnim problémem soucasnosti je politické napét,
extrémni chudoba velké Casti obyvatelstva, strach znasili ¢asto pachaného na détech,
Yen4ch i muZich a neschopnost statnich orgind tuto problematiku fesit. Zalovany podle
valobce porusil &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik®, ktery zakazuje vyhostit
nebo vratit uprchlika na hranice Gzemi, na kterém by jeho zivot nebo svoboda byla
ohrozena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem souhlasil. A Zalobce ve stanovené lhéité
nesdélil soudu, ze by trval najednani (navrhl sice pak v doplnéni zaloby vyslech jeho
manzelky a sebe samotného, to vsak podle judikatury neznamena, ze pozaduje nafizeni
jednani; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
. 7 As 93/2014-48, body 23-24).

Zaloba neni divodna.

. Krajsky soud uvodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hie otdzka, zda Zalobce spliiuje

podminky pro udéleni mezindrodni ochramy. Zalobce podal svou druhou Zidost o
mezinrodni ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze prezkoumat, zda
zalovany tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto
toho nemél znovu vécné posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1

4 Ve 4 . 4 v/ v/ 4 4 \4 /.
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, kterée (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni

. 4 4 Vv 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svédci o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, na néjz odkazuje i zalobce. Uvedl,
ze pripustnost opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych
skutednosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této
souvislosti upozornil, Ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skute¢nosti ¢i
divody, mutze spliovat podminku pfipustnosti, jestlizese od predchazejiciho
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4 4 O M 4 4 4 4 o v i
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptusobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zmeéna by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v \4 /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 / v i Ve *V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / v/ i v 4 i 4 4 /4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / .. 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného vsem témto pozadavkim vyhovuje. Zalobce sice uvadi
skutecnosti, které nezminil v predchozim fizeni o jeho prvni zadosti - ze uzavrel

v 4 4 v i 4 i eV v 4
manzelstvi a ma syna. Jde ale opravdu o skutecnosti, které mohl uplatnit jiz v predchozi
v/ M M 4 v v / / 4 v i v 4 \4 4
zadosti, jak spravné zalovany podotyka. Ve vztahu ke skutenosti uzavreni manzelstvi
k tomu mél minimalné pét prilezitosti (viz bod 7 vyse). A pokud se dité narodilo na konci
brezna 2019, mohl také zalovanému, ktery ve véci rozhodl v prosinci 2018, fict minimalné
o téhotenstvi jeho manzelky. Soud musi souhlasit se zalovanym, ze pokud o tyto
skutednosti nyni opira svoji zadost o mezinarodni ochranu a spattuje v nich davod pro jeji
udéleni, mél tak dulezité okolnosti sdélit zalovanému jiz v ptivodnim fizeni. Zalobce to

’ 7 17 v ’ ’ i vV {Ve . v 1. .
nyni svadi na nedokonalost tlumodeni. Soud tim ale nepresvéd(il, resp. ani nevysvétlil, jak
konkrétné mu méla kvalita tlumoceni zabranit v tom, Ze vibec nezminil tak zavazné
okolnosti. Soud proto nemohl dojit k zavéru, ze by tehdy uvedeni jeho manzelstvi
a otcovstvi zamezovala néjaka procesni prekazka. Zalobce proto naplnil druhy vyse v bodé
23 zminény duvod pro zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti.

Zalobce pak ve smyslu t¥etiho kritéria uvedeného vy$e v bodé 23 ani netvrdi, %e by
od prvniho rozhodnuti zalovaného o jeho ptivodni zadosti o mezinarodni ochranu doslo k
zasadni zméneé situace v Pakistanu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost noveé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Naopak v Zalobé sam tvrdi, Ze uvddi stejné divody, které jsou
stale aktudlni a trvaji. Nenamita tedy, ze by se v Pakistanu situace v mezitase zménila.
Natoz, ze by se zménila v tom sméru, ze by jeho opakovana zadost jiz zasluhovala nové
posouzeni. Nic takového nedovodil ani zalovany.

Tyto divody (a jejich rozpornost) pritom posoudil a vysvétlil zalovany (jehoz rozhodnuti
o prvni zadosti zalobce se nachazi ve spisu), Krajsky soud v Hradci Kralové (body 38 az 50
jeho rozsudku) a Nejvyssi spravni soud (body 13 az 18 jeho usneseni). Z narace rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (body 2-7) lze také dovozovat, ze zalobce v nynéjsi
Yalobé vznd¥ tak¥ka tytéZ argumenty, véetné nimitky na porufeni &. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl. Soud ovsem nemiize v tomto ¥izeni znovu prehodnocovat to,
jak je tebdy Zalovany s Krajskym soudem v Hradci Krdalové a Nejvyssim spravnim soudem
posoudili. Je to mimo predmét véci, jak jej vymezuje § 1la odst. 1 zdkona o azylu a
judikatura, vCetné té, na niz odkazuje zalobce. V neposledni fadé je nutné v souvislosti
se situaci v zemi ptuvodu zalobce zopakovat, ze podle § 10a odst. 2 zdkona o azylu plat,
ze se v pripadé nepripustnosti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.
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27. Opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu proto nesplnila podminky sveé

28.

29.

30.

31.
32.

33.

ptipustnosti, protoze neuvedl (ani se neobjevily) nove skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v v Ve v v
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by svédcily o tom, ze by zalobce
mobhl Celit pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Ve vztahu k situaci v Pakistanu zalobce (ptiznané)
zadnou novou okolnost neuvedl. Co se skutenosti tykajicich se rodinného zivota zalobce
/v i v v 4 4 o o v 4 i 4 4
tyce. Ty sice nebyly predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim fizeni, ale stalo se tak se zavinénim zalobce.

Ve vztahu k namitce zalobce, Ze s nim jiz nyni zalovany neprovedl pohovor, je treba
dodat, ze to predvida § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle néj se pohovor neprovadi
v pFipadé podini opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany musi umoZnit
zadateli sdélit divody zadosti pisemné nebo jinym vhodnym zptusobem. Coz se v této véci
stalo, protoze zalobce uvedl davody zadosti pri poskytnuti udajt k ni.

Pro uplnost soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobce, aby jej spolu s jeho manzelkou
vyslechl. S ohledem na vyse uvedené, zalobni namitky a realny predmét této véci - kde slo
opravdu jen apouze o to, zda bylo namisté kvuli novym okolnostem posoudit zadost
zalobce o mezinarodni ochranu, resp. zda se zalobce nesnazi domoci nového posouzent jiz
v predchozim fizeni posouzeného a posouditelného - by jejich vyslech nemél potencial
pravni hodnoceni soudu zménit. Zalovany sice zpochybiioval manZelstvi i otcovstvi
zalobce, ale stejné stémito skuteCnostmi pak vstricné pracoval a vyporadal se s nimi.
Rodinné vazby na tzemi CR tedy nebylo nutné pted soudem dokazovat. Dal¥i dévod pro
Ucastnicky a svédecky vyslech zalobce neuvedl. Natizovat jednani a pristoupit k témto
dtkaznim navrhtim by proto bylo nadbytecne.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti nespliuji podminky plynouci z § 11a odst. 1
zakona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto
odpovida zakonu.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud pro Gplnost dodava, Ze jiz nerozhodoval o vzneseném navrhu Zalobce na ptiznani
odkladného tcinku zZalobé. S ohledem na vyse popsany procesni vyvoj a lhiitu pro
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku (vzneseném jiz v pilce biezna 2022)
shledal za procesné nejhospodarnéjsi bezodkladné rovnou rozhodnout ve véci samé.
Zalovanému z toho ddvodu jiZ ani nezasilal doplnéni Zaloby. Vyjid¥eni Zalovaného, ve
kterém by nepochybné hajil své rozhodnuti (jako to v obecné roviné ucinil v reakci na
zaslanou blanketni Zalobu s ndvrhem na ptiznani odkladného G¢inku), by ostatné ani
nepfineslo nic, co by mohlo zménit posouzeni véci. V téchto procesné velmi specifickych
okolnostech si proto pravo zalovaného na kontradiktornost tizeni nezadalo, aby mu soud
doplnéni zaloby pfeposilal k vyjadfeni.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60s. . s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



