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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Varsavska 714/38,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. MV-
9566-4/SO-2020, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2021, ¢.§. 77 A 30/2020 - 50,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanése nep¥iznava nihrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 1. 11. 2019,
¢ j. OAM-1424-22/7R-2019 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle § 871
odst. 1 pism.d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizincd®), zrusena platnost
zalobkynina povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct byl Zalobkyni udélen vyjezdni prikaz. Proti rozhodnuti zZalované zalobkyné podala
zalobu, kterou Krajsky soud vPlzni (dile jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.
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2 Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné svym pobytem v domovské zemi
JSKY P Y ym poby
po dobu asi deviti let naplnila hypotézu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Cizinec s pravem trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana EU nema povinnost
pobyvat na izemi, av$ak pobytové opravnéni je udélovano proto, aby bylo alespon
v /v v v/ / ~ v / M4 4 v v Ve ..
prevazné vyuzivano. Zalobkyné pobyvala po dobu, jez nasobné prekrodila hranici
stanovenou zakonem v navaznosti na smérnici 2004/38/ES (dale téz ,smérnice o volném
« . ’ ’ /v v ’ ’ ’ v 7 v/ > ’ ,e
pohybu®) mimo zemi, tudiz udélené pobytové opravnéni nevyuzivala. Zalovana zijem
na dodrzovani pravnich predpisu cizinci, s nimz bylo tfeba poméfovat zalobkyniny vazby
na uzemi CR, srozumitelné vyjadrila.

[3]  Podle krajského soudu zakon pocita snepfitomnosti alespon dvouletou jako
v v 4 4 4 v 4 v v v v i
predpokladem pro zruseni pobytového opravnéni, coz zalobkyné vrchovaté splnila.
To, ze cizinec v dobé vydani rozhodnuti na Gzemi jiz pobyva, neni prekazkou pro zruseni

4 v 4 v Ve 4 v 4 o / 4 v i /
opravnéni k pobytu. Je tfeba prihlédnout ke znéni duvodové zpravy a smérnice o volném
pohybu, jakoz 1k Gcelu a smyslu dané pravni Gpravy jako celku. Pfi tak dlouhém pobytu
mimo uzemi CR a EU, jako v pfipadé zalobkyné ajeji rodiny, je velmi oslaben, ne-li
vyloucen prvek integrace a sounalezitosti ve smyslu preambule smérnice o volném pohybu.
Interpretace za pomoci davodové zpravy a smérnice o volném pohybu musi mit prednost
pred zevSeobecriujici interpretaci jinych ustanoveni zakona o pobytu cizincd, protoze

v o / M M M / v/ v_ 7/ o A v v 4
pobytu oblant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika byla specialné vénovana
samostatna hlava zakona pravé v dusledku transpozice smérnice o volném pohybu. Ta
Ve M v v / 4 / 4 4 v 4 4 i /
pritom obsahuje sobésta¢nou uUpravu ziskavani a ruseni trvalého pobytu rodinnych
ptislusnikt obcana Evropské unie bez podstatnych odkazt na jiné hlavy zakona o pobytu
cizinci. Tento vyklad neni vrozporu sjudikaturou NSS, dle které zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nelze povazovat
za sankci za poruseni povinnosti, ale spiSe za formalné-pravni zohlednéni nepobyvani
na uzemi. Nejde jen o slouceni migrujici rodiny, nybrz i o sepéti s tzemim clenského statu
EU a spolecnosti v ném.

[4] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015,
.. 2 Azs 122/2015 - 67, krajsky soud uvedl, ze ulozeni vyjezdniho ptikazu a s nim 1
povinnost vycestovani maji sviyj zakonny zaklad v § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, na lemz neméni nic ani ponékud nesystémovy § 871 odst. 3 téhoz zakona.
Dtsledkem napadeného rozhodnuti bude povinnost Zalobkyné vycestovat z Ceské
republiky, nikoliv vSak nemoznost pozadat o vydani jakéhokoliv jiného pobytového
opravnéni, byt nizstho stupné. Rozhodnuti zalobkyné odcestovat do zemé ptvodu bylo
jejim vlastnim, které spolu sdalsimi (pro tento pfipad irelevantnimi) skutecnostmi
zapricinilo pobytovou situaci, v niz se zalobkyné pravé nachazi. Krajskému soudu nebyla
ztejma jakakoliv souvislost mezi situaci zalobkyné a namitanym ¢l. 5 odst. 1 smérnice o
volném pohybu.

[5]  Odtvodnéni zalované stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinch na ptipad zalobkyné bylo srozumitelné, aproto nelze hovofit o jeho
neprezkoumatelnosti. Aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch® nebyla a neni
namisté, nebot aplikované ustanoveni zakona je zcela jasné.
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[6] Podle krajského soudu se napadené rozhodnuti podrobné zabyvalo kulturnimi,
spolecenskymi, ekonomickymi a rodinnymi vazbami zalobkyné. Obsahuje tedy uceleny
a oduvodnény nazor zalované na otazku pfiméfenosti rozhodnuti, s nimz se krajsky soud
ztotoznil. Zalobkyné méla dostatetny prostor kvyjadfeni o jakychkoli dalSich
vyznamnych skutetnostech. Zalobkyné pobyvala po dobu deviti let pohromadé s rodinou
v Mongolsku, p¥inavratu do Ceské republiky se rodina rozdélila (dvé nezletilé déti
alobkyné ztstaly v Mongolsku). Dvé déti zalobkyné, které se do Ceské republiky vratily,
neumély Cesky. Zalobkyné a jeji manZel na izemi Ceské republiky pracovali v tovarnach,
nicméné i1 po dobu pobytu v Mongolsku byli ekonomicky aktivni. Oba dospéli 1 obé déti
zijici v Ceské republice tedy maji vazbu na stat pivodu zalobkyné - umi jazyk, po velmi
dlouhou dobu tam spoleéné zili, maji tam dal$i déti, resp. sourozence, se kterymi
nepochybné udrzuji kontakt. Vzhledem k véku by manzelé neméli mit problém opétovné
nalézt pracovni uplatnéni i po névratu do vlasti. Naproti tomu k Ceské republice nemajf
hlub$i a déletrvajici vazby. Obé star$i déti, tedy i dité, je je obtanem Ceské republiky,
stravily vzhledem ke svobodnému rozhodnuti jejich rodict vétsinu zivota na Gzemi
Mongolska a poté byly, opét pouze z rozhodnuti rodicu, opakované vytrzeny ze svého
pfirozeného prostfedi a presidleny do Ceské republiky, kde si nestihly vytvofit zasadni
vazby. I integrace Zalobkyné a jejtho manZela byla pobytem mimo tizemi Ceské republiky
narusena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasalni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.

[8] Podle stézovatelky spravni organy nedostate¢né zdavodnily aplikaci § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincti na posuzovany pripad, a to zejména s ohledem na odklon
od gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Na namitky stézovatelky vtomto sméru
soud nereagoval, a rozhodnuti zalované i presto oznacuje za radné odavodnéneé.

[9]  Stézovatelka zopakovala svoji zalobni argumentaci stran neaplikovatelnosti § 871
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci najeji ptipad, ato sohledem na gramaticky,
systematicky a teleologicky vyklad pfedmétného ustanoveni. Z gramatického vykladu
daného ustanoveni vyplyva, Ze v jejim pripadé nemize byt aplikovan § 871 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincli, protoe nepitomnost stéZovatelky v Ceské republice
se odehravala v minulosti, zatimco predmétné ustanoveni vyzaduje soucdasnou
nepfitomnost na tzemi. Ke stejnému zavéru lze dospét téz pomoci systematického
vykladu. Zakon o pobytu cizincl rozlisuje situaci, kdy lze trvaly pobyt rusit na zakladé
minulé nepfitomnosti, oproti situaci, kdy je nepfitomnost soucasna. Odlisnost § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct od § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je zcela
zjevna a nemuze byt prehlizena. Nadto by byla Gprava ruseni trvalého pobytu rodinnych
ptislusnikt obdant EU podle interpretace spravnich organd nedmérné piisnéjsi co do doby
nepfitomnosti ajeji omluvitelnosti 1moznosti znovuziskini trvalého pobytu, coz
neodpovida obecné privilegovanému postaveni téchto osob na zakladé smérnice o volném
pohybu. Timto by dile dochazelo azk realnému znemoznéni jakéhokoli pobytu
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rodinnych pfislusnikt ob¢ant EU, protoze podani zadosti o prechodny pobyt po zruseni
trvalého pobytu nevytvari opravnéni setrvat na izemi. Takovy postup by byl v rozporu
sCl. 5 odst. 1 smérnice o volném pohybu. Zruseni trvalého pobytu tedy neni pfipustné
ani s ohledem na pozadavek eurokonformniho vykladu. V rameci § 871 zakona o pobytu
cizincl navic neni upraveno vycestovani cizince v pripadé, ze mu byl zrusen trvaly pobyt
podle § 871 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinca, ackoli naduvody uvedené
pod predchozimi tfemi pismeny Uprava vycestovani navazuje. Pti zruseni trvalého pobytu
z divodu nepritomnosti na uzemi podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
se tedy predpoklada nepfitomnost cizince v dobé vydani rozhodnuti nebo opravnéni
k pobytu bez viza.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na teleologicky vyklad § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, ktery provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.9. 2015,
¢.j.2 Azs 122/2015 - 67. Uéelem daného ustanoveni je uvést do souladu formalné-pravni
Vé o . . 4 v/ v vV /v M 4 o
postaveni cizince s faktickym stavem. V pfipadé stézovatelky tudiz nejsou dany duvody
pro zruseni trvalého pobytu, kdyz do Ceské republiky pricestovala zpét v prosinci 2018
a od té doby se na izemi nepretrzité zdrzuje. Zruseni trvalého pobytu by mélo za nasledek
presny opak toho, co citovany rozsudek vyzaduje, tj.vedlo by k rozporu
mezi formalné-pravnim a materialnim stavem pobytové situace stézovatelky. Jestlize mélo
zruseni trvalého pobytu vést k souladu, jaky predpoklada judikatura, mélo byt provedeno
v dobé neptritomnosti stézovatelky na izemi. Ucel sledovany spravnimi organy ma zjevné
sankéni charakter, coz je v rozporu se zakonem. Pokud krajsky soud argumentuje, ze
v 7 s . . . / X / . . vV ’ v / /
ruseni pobytu cizinci po jeho navratu do Ceské republiky je béznou praxi, a ze spravni
organy o jeho nepfitomnosti zpravidla ani nevi, neznamena to, ze je tento postup zakonny.
Krajsky soud pri vykladu citovaného ustanoveni vysel ze smérnice, ktera ovsem nevylucuje
priznivéjsi vnitrostatni upravu, adale pouzil vétu divodové zpravy, ktera je zmateCna.
Z citované Casti duvodové zpravy totiz vyplyva, ze je rozsirovan okruh davodu, pro které
. v / Ve / v \4 4 v/ v N4
je mozné rusit trvaly pobyt, za predpokladu, ze byla dana nepfitomnost presahujici dva
roky. Dvouleta nepfitomnost ovsem podle zakona je sama divodem pro zruseni, nikoli
ramcem pro dal$i davody ruseni.

[11] Tyto argumenty nebyly podle stéZovatelky krajskym soudem vyvraceny, srovnani s
§ 77 zikona o pobytu cizinci se krajsky soud nevénoval vibec. Stézovatelka rovnéz
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné a
zalované jsou prezkoumatelna.

[12]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud pochybil pfi posuzovani pfiméfenosti,
respektive objasnéni toho, zjakych diavodd povazuje dopady rozhodnuti za pfiméfené
a rozhodnuti zalované za fadné odivodnéné. I z argumentace krajského soudu je ztejme,
v . / / /. v 7 ’ .. o v
ze zde absentuje vyrazny zijem na ruseni trvalétho pobytu cizinci dlouhodobé
pobyvajicich v zahraniéi. Pokud dfady pobyt po mnoho let nezrusily, i kdyz snadno
mohly, zfejmé nejde o zajem zasadni. Z kontextu ostatnich vyjadfeni krajského soudu a
odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 2 Azs 122/2015 - 67 je mozné
. v ,. v . ’ ’ ’ v e .
usoudit, ze zajmem spolecnosti by zde mohl byt soulad formalniho stavu véci (existence
4 4 v r . /4 v . . v/ / 4 v
pobytového opravnéni) a faktického stavu véci (jeho vyuzivani). Ovsem sama tato
skutenost, ze se lze o Gvahach soudu jen dohadovat, svédéi o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Navic ke snaze navodit soulad formalniho a faktického stavu doslo
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az ve chvili, kdy jiz znovu existoval (tedy pobytové opravnéni bylo opét vyuzivano).
Pokud krajsky soud poméfovany ziajem nepojmenoval, nemohl ani provést posouzeni
primérenosti.

[13]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazala na zavéry rozsudku NSS ze dne
15.12. 2021, ¢.j. 10 Azs 419/2021 - 44, dle néjz je tfeba zabranit neptiznivym nasledkim
rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu cizince najeho ostatni rodinné pfislusniky, kteri
by jinak méli pravo pobyvat na izemi CR. V p¥ipadé stéZovateltiny rodiny ptitom nejsou
dany cesty, jak rozdéleni rodiny ¢i vycestovani obcana EU zabranit.

[14] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozhodnutim o zrueni
platnosti stézovatelcina povoleni k trvalému pobytu na izemi nebyl stézovatelce vysloven
zakaz pobytu na Gzemi. Stézovatelce bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které
jeho drzitele stavi v mnohém na roveti obéant CR, aviak neni vyloudeno, aby stéZovatelka
v budoucnu na Gzemi pobyvala na zakladé jiného pobytového opravnéni. Dale odkazuje na
své pisemné vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a obsah spisového materialu.
Zalovani ma za to, Ze kasalni stiznost neni dtvodna a navrhuje, aby ji Nejvy$$i spravni
soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozhodnuti spravnich
organtl, jakozirozsudek krajského soudu, mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[18] K nalezitostem odtvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvy$si spravani soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat lze napf. narozsudek ze dne
13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnocent ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl
k vyslednému  rozhodnuti.“  V odstavei  18.  rozsudku  zedne  30.7.2013,
C.j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
vad, musi spravni organ v odivodnéni uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se ¥idil prijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se vyporddal s ndvrky a namitkami ncastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Smryslem a vicelem oduvodnéni je oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot
jen tak [ze ové¥it, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “
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[19] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
soudnich rozhodnuti je v judikature NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejme, jakymi uvahami se soud fidil pfinaplhiovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pfiutvafeni pravatho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, prod nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz
by soud rozvedl zplsob aplikace zavéri vyslovenych vtakovém rozhodnuti
na posuzovany pripad.

[20] Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt,
jakoz 1 napadeného rozsudku predné ze skuteCnosti, ze spravni organy ani krajsky soud
dostatecné nezduvodnily své zavéry stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct na posuzovany pripad, a to zejména s ohledem na stézovatelCiny namitky
tykajici se gramatického, systematického a teleologického vykladu uvedeného ustanoveni.
Této namitce vSak soud nemohl prisvédéit, nebot spravni organy zcela dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci na pripad stézovatelky (srov. zejm. str. 2 prvostupnového rozhodnuti astr. 7 - 8
napadeného rozhodnuti). Zalovani soulasné ¥adné vyporadala veskeré namitky
stézovatelky uvedené v odvolani, a to vCetné namitky ohledné souladu formalné-pravniho
a materidlntho stavu vzhledem k aktudlnimu pobytu stéZovatelky natzemi Ceské
republiky. Konkrétné uvedla, ze ,,odvolatelka sama spravnimu organu proniho stupné sdélila,
Ye v Ceské republice nebyla nepretrsité a soustavné po dobu vice jak 8 let. Pokud by Komise
zawjala ndzor shodny s odvolatelkou, nikdy by v situaci, Ze cizinec nepobyval na vizemi
v minulosti a v soucasnosti (ke dni vyddani rozhodnuti) na svizemi pobyva, nemoblo dojit
k aplikaci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a toto ustanoveni by zcela
postrddalo smyslu (...). Skutecnost, Ze ke dni zahdjeni ¥izeni nebo vydani rozhodnuti cizinec jiz
pobyvd na vizemi, neni vtomto pripadé relevantni. Obecné zdvéry obsaZemy v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 122/2015 - 67, na které odkazuje
odvolatelka v podaném odvolini, jsou bezesporu aplikovatelné na jeho (pozn. NSS: zjevné
minéno ,jeji) pripad, nebot samotné zruseni povolent k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871
odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizinci lze povazovat za formdlné-pravni zohlednéni
objektivni skutecnosti (nepobyvini na iizemi Ceské republiky), ze které logicky vyplyuvd faktické
dloubodobé nevyuzivini daného pobytového opravnéni® (viz str. 8 napadeného rozhodnuti).
Neni tedy pravdou, zZe by zalovana v reakci na posledné uvedenou namitku stézovatelky
pouze odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné nepovazoval. Takéon své zavéry
dostateCné odtvodnil a fadné vyporadal zalobni argumentaci stézovatelky (srov. zejm.
body 57. - 70. napadené¢ho rozsudku). Natomto misté Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze krajsky soud neni povinen reagovat nakazdou dil¢i argumentaci
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atu obsahle vyvratit. Jeho utkolem bylo vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace, ¢emuz v posuzovaném pripadé dostal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu nezpusobuje
ani stézovatelkou tvrzena absence pojmenovani konkrétniho vefejného zajmu v ramci
pomérovani s pravem stézovatelky na soukromy a rodinny zivot. Tento zijem, snimz
bylo tfeba poméfovat stéZovateldiny vazby na Gizemi Ceské republiky, byl totiZ Fadné
specifikovan jak v rozhodnuti spravnich organa (viz str. 8 prvostupniového rozhodnuti, str.
8 a 11 napadeného rozhodnuti), tak v napadeném rozsudku (viz zejm. bod 69. napadeného
rozsudku). Posouzeni priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota stézovatelky provedené krajskym soudem vbodu 69. napadeného
rozsudku pak nelze shrnout jako argumentaci kruhem, kdy vefejny zajem neni
pojmenovan, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud totiz poznamenal (a to zcela spravné),
ze cizinec s pravem trvalého pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU nema povinnost
pobyvat na Gzemi, ale rovnéz spravné akcentoval, ze pobytové opravnéni je udélovano v
zasadé proto, aby bylo cizincem vyuzivano. Vefejny zajem na tom, aby byla pobytova
opravnéni vyuzivana, je zde tedy krajskym soudem jasné vyjadfen, v tomto sméru nelze
hovofit o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[22] Jelikoz méla stézovatelka za to, ze v napadeném rozsudku nebyl vymezen dotéeny
verejny zajem, namitala také, ze krajsky soud neprovedl posouzeni priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot, a¢ bylo rozporovano.

[23] Z vyse uvedeného je vsak zrejmé, ze dotCeny verejny zajem byl vymezen, coz
krajsky soud spravné posoudil. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze z tohoto duvodu
nedoslo k posouzeni priméfenosti dopadu. Krajsky soud se prezkumu primérenosti
napadeného rozhodnuti vénuje v bodech 66. - 70. Shledal, ze se zalovana podrobné
/ /. v . . ;. . ;. . v v
zabyvala kulturnimi, spoledenskymi, ekonomickymi a rodinnymi vazbami zalobkyné na
GUzemi Ceské republiky asjejim hodnocenim se ztotoznil. Jeho odtvodnéni je
v / 4 4 o / v M 4 Ve VvV i 4
prezkoumatelne, uvadi davody, pro které povazuje posouzeni primérenosti napadeného
rozhodnuti za spravné.

[24] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neptisvéddil namitkam nepiezkoumatelnosti, vénoval
se dale zbylé kasacni argumentaci. Ta se tyka aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci na pfipad stézovatelky, ktera se v dobé fizeni pred spravnimi organy
nachézela jiz na dzemi Ceské republiky. Tato otizka jiz byla zodpovézena v nedavno
vydaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 382/2021 - 61, ze dne
18.5.2022, tykajicim se manzela stézovatelky a shodnych rozhodnych skutkovych
okolnosti. Jelikoz neni divod pro jiny postup, Nejvyssi spravni soud tam vyslovené pravni
zavéty nasledoval 1 v této véci.

[25] Podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na sizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouci roky za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z blediska zasahu do jebo
soukromého nebo rodinného Zivota (zvyraznéni pridano).
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[26] Podle ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES jiz nabyté pravo trvalého pobytu maiize byt
ztraceno pouze z diuvodu nepritomnosti v hostitelském clenském stdté po dobu_delsi nez dva
po sobé jdouci roky (zvyraznéni pridano).

[27] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
22.2.2022, &.j.7 Azs 384/2021 - 42, podle kterych ,[sfkutecnost, Ze se stéZovatel po svém
navratu opét nachdzi na vizemi CR, a Ze tato doba &nila ke dni vyddni rozhodnuti Zalované
vice nez 3 roky, pak nemd na posouzeni nynéisi véci vliv. Z blediska aplikace § 871 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizincii neni rozhodné, zda se stéZovatel na sizemi vratil a chee své
pobytové opravnéni realizovat, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by prakticky mozné
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii aplikovat v pripadech cizinci, kteri se na sizemi
CR v ndvaznosti na zabdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu alespori na néjakou
dobu vratili. Pro vylouceni aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vsak neni
sama 0 sobé rozhodnd doba, ktera uplynula od navratu daného cizince na vizemi CR,
ale predevsim proces integrace cizince (...) Skutecnost, Ze pobyt stéZovatele na iizemi CR ke dni
vydani rozhodnuti Zalované Cinil 3 roky, je tedy bezvyznamnd za situace, kdy si stéZovatel
zjevné béhem téchto 71 let nevytvoril na dizemi CR takové vazby, pro jejich? existenci by bylo
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neprimérené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota“ (zvyraznéni pridano). Tyto zavéry lze plné vztahnout
inanyni posuzovanou véc, priCemz vyvraceji stézovatelkou opakovanou argumentaci
o neaplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na jeji pripad z divodu
gramatického, systematického a teleologického vykladu. Veskeré stézovatelkou predlozené
argumenty v této souvislosti totiz pomiji zakladni smysl dpravy trvalého pobytu (nejen
rodinného prislusnika obc¢ana EU), kterym je umoznéni integrace do spolecnosti
a sounalezitost s Uzemim, na kterém cizinec o trvaly pobyt zada (k tomu srov. body 17 a 18
oduvodnéni smérnice o volném pohybu).

[28] Ostatné, jak opakované akcentoval Soudni dvir Evropské unie ve své judikature
(dale téz ,SDEU®), ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybu stanovi pozbyti prava trvalého
pobytu z davodu nepfitomnosti v hostitelskem d{lenském staté po dobu delsi nez dva
posobé jdouci roky. Takové opatreni je odGvodnéno skutecnosti, ze po takové
nepfitomnosti je spojeni s hostitelskym ¢lenskym statem uvolnéno (viz rozsudek SDEU
ze dne 7. 10. 2010, ve véci C-162/09, Secretary of State for Work and Pensions proti Taous
Lassal, bod 55; dale téz napt. rozsudky SDEU ze dne 21.7.2011, ve véci C-325/09,
Secretary of State for Work and Pensions proti Marii Dias, ¢ize dne 20. 1.2022, ve véci
C-432/20, ZK, zapritomnosti: Landeshauptmann wvon Wien). Unijni pravo, vletné
zavazného vykladu Soudniho dvora, tedy predpoklada, ze po uréité dobé (konkrétné 2 let)
absence pobytu naizemi, pro které byl cizinci udélen trvaly pobyt, dojde k uvolnéni
vazeb cizince na toto Gizemi, a tudiz k naplnéni divodu pro ztratu prava trvalého pobytu
[§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybul.
Namitky stézovatelky, ze aplikace § 871 odst. 1 pism.d) zikona o pobytu cizinct je
v rozporu s eurokonformnim vykladem, jsou tedy nepfipadné, kdyz tato je naopak,
vzhledem k pobytu stéZovatelky mimo tizemi Ceské republiky po dobu deviti let, zcela
v souladu s unijni pravni Gpravou.

[29] Na pravé vysloveném zavéru ni¢eho nemuze zménit ani argumentace stézovatelky,
4 / M / 4 4 M 4 . / /. v . M /4 v/ v /7
ze vyklad zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem znevyhodnuje rodinné prislusniky
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obéant EU proti statnim prislusnikim tfetich zemi (tj. obéand EU (i jejich rodinnych
prislusniku), unichz dochazi ke ztraté pobytového opravnéni az prinepritomnosti
na Uzemi v nepretrzité délce 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctu]. Zdejsimu
soudu neni predné zfejmé, jak by stézovatelkou prosazovany vyklad § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci mél odstranit onu tvrzenou ,nerovnost®. Je pravdou, ze rodinni
ptislusnici obcantt EU pozivaji vétsich vysad (odvozenych od prav obcand EU), nez je
tomu u béznych prislusnikd tretich zemi. Spravni organy ani krajsky soud vsak tyto
vysady a privilegia aplikaci § 871 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincu nikterak
nepoprely. Naopak postupovaly podle zakona, pokud pouzily § 871 odst. pism. d) zakona
o pobytu cizinch v posuzovaném pipadé, kdyz stéZovatelka skuteéné na Gizemi Ceské
republiky nepobyvala nepretrzité po dobu delsi dvou let, coz ostatné sama potvrdila. Neni
ptitom Ukolem soudu posuzovat vhodnost ustanoveni evropské smérnice
a ji implementujictho eského zakona pouze z divodu stézovateléiny nelibosti s dusledky
pro ni plynoucimi. Stézovatelce nelze prisvéd¢it aniv tom, ze v pripadé duvodu zruseni
trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nebyla upravena
povinnost cizince vycestovat z Uzemi, kdyz z § 871 odst. 3 vyplyva pravy opak; tento
argument stézovatelky je tedy neptipadny.

[30]  Aninazakladé teleologického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by se § 871
odst. pism. d) zakona o pobytu cizinct vztahoval pouze na situace, kdy je cizinec aktualné
nepfitomen na Uzemi. Neni pravdou, ze by stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Azs 122/2015 - 67 predpokladal pouze nepritomnost cizince
na uzemi v dobé zahajeni spravniho fizeni. Z oduvodnéni tohoto rozsudku je naopak
ztejmé, ze jakakoli nepfitomnost cizince (afjiz minuld ¢isouCasna ke dni zahajent
spravniho fizeni) na uzemi naplnujici hypotézu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, tj. v nepretrzité délce dvou let, vede ke zruseni trvalého pobytu ve smyslu
citovaného ustanoveni coby zohlednéni souladu formalné-pravniho postaveni cizince
s faktickym stavem. Fakticky stav je v posuzovaném pripadé predstavovan tim,
ve stézovatelka téméF devét let nepobyvala na dzemi Ceské republiky, ¢im? bez dal$tho
naplnila predpoklady aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Jak vyslovil
zdejsi soud v citovaném rozsudku C.j. 2 Azs 122/2015 - 67, ,[slamotné zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nelze obecné povazovat
za sankci nasledujici poruseni pravni povinnosti drZitele povolent, ale spise za formalnépravni
zoblednéni objektivni skutetnosti (nepobyvini na sizemi Ceské republiky), ze které logicky
vyplyvd faktické dloubodobé nevyuzivini daného pobytového opravnéni.“ Namitka sankéniho
Glelu sledovaného ve spravnim fizeni spravnimi organy tedy rovnéz nemuze obstat.
Krajsky soud pak nepochybil, pokud argumentoval relevantnimi ustanovenimi smérnice
ovolném pohybu; ani netvrdil, Ze by ustanoveni smérnice snad vylucovala ptiznivéjsi
vnitrostatni pravni Upravu. Takto vsak desky zdkonodarce nepostupoval, jak bylo
vysvétleno vyse. Véta divodové zpravy, kterou na podporu odiavodnéni citoval krajsky
soud, neni ,zmatecna“. Naopak z ni jednoznacné vyplyva, ze jednim z divodd, pro které
muze byt zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu, je skuteCnost, kdy cizinec
nepobyval na tzemi Ceské republiky nepretrité po dobu del$i dvou let.

[31] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nesprivné posoudil otazku
primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota,
pritom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 419/2021 - 44. Ma
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za to, ze v pripadé jeji rodiny nelze zabranit rozdéleni rodiny nebo vycestovani obdana
Evropské unie.

[32] DPodle § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lbité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ibitu miiZe soud na
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych ditvodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[33] Stézovatelka dne 3.1.2022 podala blanketni kasacni stiznost sodtvodnénym
navrhem na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Usnesenim ze dne 5. 1. 2022,
¢.j. 2 Azs 2/2022 - 21, byla vyzvana, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnila kasacni stiznost o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
Usnesent ji bylo doruceno dne 6. 1. 2022, lhtita pro doplnéni tedy uplynula dne 7. 2. 2022.
Stézovatelka dne 27.1.2022 kasa¢ni stiznost doplnila, nenamitala vsak nespravneé
posouzeni otazky primérenosti krajskym soudem, pouze neprezkoumatelnost jeho zavéra
vtomto sméru. Az dne 20.3.2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dalsi
doplnéni kasa¢ni stiznosti, ve kterém stézovatelka predestiela vyse popsanou argumentaci.

[34]  Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e ,soudni #id spravni zakotvuje koncentraci
7izeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle §
106 odst. 3 s. 7 s. Soud tedy nemiize pribliZet ke stiznostnim namitkdm uplatnénym po uplynuti
Lhity dle § 106 odst. 3 s. 7. s., ledaZe by soud tuto lhitu ke véasné a divodné Zadosti stéZovatele
prodlouzil, nejdéle vsak o dalsi mésic* (nalez ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. I. US 390/05).

[35] Toto druhé doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka uéinila az po uplynuti zakonné
lhity, nepozadala ptitom o jeji prodlouzeni ¢i o prominuti zmeskani lhiuty k podani
zadosti o prodlouzeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢. . 2 Afs 95/2005 - 110). V souladu s citovanou judikaturou nemuze Nejvyssi spravai soud
k této namitce prihlizet.

[36] Pro Gplnost je treba dodat, ze ve véci stéZovatel¢ina manzela vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 382/2021, byla tato namitka uplatnéna identickym
doplnénim kasalni stiznosti (rovnéz az po uplynuti lhity pro doplnéni na zikladé vyzvy
podle § 106 odst. 3 s. t. s.), a soud se ji zabyval. StéZovatel¢in manzel totiz jiz ve vCasném
doplnéni divodt kasaéni stiznosti namital nespravné posouzeni primérenosti napadeného
rozhodnuti krajskym soudem, takze predmétna namitka rozvijela pivodni, vdas
uplatnénou argumentaci. V nyni projednavané véci je vSak procesni situace odliSna, proto

se Nejvyssi spravni soud vtomto bodé od zavért uvedenych v rozsudku &. j. 4 Azs
382/2021 - 61 odchylil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.
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[38] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.
v . 4 v Vv v v 7/ v 7 4 4

f.s. ve spojenis § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, pak soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2022

5 Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



