¢.j. 4 Ad 31/2020- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020 ¢.j. MPSV-2020/173871-911

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
27. 8. 2020 ¢.j. MPSV-2020/173871-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti “) Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zamitnuto
odvolani #alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 18. 6. 2020 ¢..
840494/20/AB sp. zn. 20933-20-AB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo dle
§ 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 4 Ad 31/2020

(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®) rozhodnuto, ze zalobci se nepfiznava davka
statni socialni podpory prispévek na bydleni od 31. 10. 2019.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce nesouhlasil stim, Ye by nedolozil rozpis nikladd na bydleni potvrzeny
pronajimatelkou. Tvrdil, ze dolozil potvrzeni o Gthradé nakladd, samotny rozpis naklada je
pak podrobné specifikovan v najemni smlouvé. Potvrzeni o thradé nakladd zalobce
dolozil, pokud u datumu jednotlivych Ghrad neni uveden rok, neni to na zavadu, protoze
z kontextu je zjevné, ze uhrady byly provadény vzdy v mésici, na ktery je whrada
provadéna, pfiemz tyto mésice jsou jiz v prislusném potvrzeni uvadény véetné roku.
Nelze tak mit pochybnost o roce, v jakém byly thrady provadény. Zakon o statni socialni
podpore navic dokladani thrad jako pfilohu zadosti o davku viabec nevyzaduje.
Rozhodnuti je tak nezakonné z davodu nespravného zjisténi skutkového stavu.

. K zavéru zalovaného, dle kterého vyGctovani sluzeb neni specifikovano na predmétny byt,
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na ktery zalobce zada prispévek na bydleni, uvedl, ze predmétem uzaviené najemni
smlouvy je cely dam a zalobce hradi naklady celého domu. Nelze tak dokladat naklady jen
za jeden byt, zakon ani nic takového nevyzaduje. Rozhodnuti je tak nezakonné z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky.

. Namital, ze pokud spravni organ I. stupné shledal nedostatky zadosti, mél Zzalobce vyzvat
k jejich odstranéni dle § 45 odst. 2 spravatho fadu, a nikoli jej vyzyvat k osvédceni
skuteénosti rozhodnych pro narok na davku podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpote. Zalovany postupoval nespravné, pokud ztohoto divodu prvostuphiové
rozhodnuti nezrusil.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
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zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k alobé shrnul pribéh spravniho Hzeni, uvedl, %e spravni organ I.
stupné povazoval doklady predlozené zalobcem k jeho zadosti o prispévek na bydleni ze
dne 31. 1. 2020 za netplné, proto dne 17. 4. 2020 vyzval zalobce k doplnénti, a to osvédcenti
prijmu zalobce a spole¢né posuzované osoby. Spravni organ I. stupné totiz kontrolou
zjistil, ze zalobce a spolecné posuzovana osoba nejsou evidovani v evidenci uchazect o
zaméstnani, vykonavaji funkci ¢lena statutarnich organd nékolika spole¢nosti a soucasné
prohlasili, Ze nemaji zadné pfijmy. Spravni organ L stupné si proto vyzadal potvrzeni o
kategorii platce zdravotniho pojisténi a potvrzeni o vysi pfijmu z vykonu funkce Clena
statutarniho organu za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 a dale, aby zalobce osvéddil vysi
nakladt na bydleni, kdyz Zalobcem piedlozené potvrzeni o tthradé najemného neobsahuje
Gplné datum; zalobce mél dolozit doklad o provedenych platbach probihajicich v hotovosti
za jednotlivé kalendarni mésice a predlozit vyaltovani sluzeb placenych zilohové za
uzivanou bytovou jednotku (nikoli za cely dim). Zalobce ve stanovené lhité na vyzvu
nereagoval, dne 4. 5. 2020 se vyjadfil tak, ze nemd zadné piijmy zvykonu funkce
statutarniho organu a vytGctovani nakladd na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2019
dosud od pronajimatele neobdrzel. Spravni organ I. stupné dne 29. 5. 2020 vyrozumél
zalobce o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze nesplnil vyzvu spravniho
organu.
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7. Uvedl, ze davka nebyla zalobci pfiznana pro nesplnéni vyzvy ve stanoveném terminu dle §
61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, na tento dasledek byl ve vyzvé upozornén, je
nerozhodné, zda doklady dolozil pozdéji nebo je nedolozil. V pripadé zamitani zadosti dle
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore spravni organ neposuzuje vécné, zda jsou
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podminky pro narok splnény, ale to, zda Gcastnik splnil pozadavky spravniho organu
ulozené vyzvou ve lhaté stanovené zakonem. Zalobce vsak tuto vyzvu nesplnil ani co do
obsahu pozadovanych dokladd, ani co do stanovené lhaty. Dana vyzva byla ucinéna
v souladu se zakonem, zakon o statni socialni podporte je v § 61 odst. 2 specialni k aprave v
§ 45 odst. 2 spravaniho fadu, tento postup byl v souladu se smyslem vyzvy samotné, nebot

4 4 /4 v/ v Ve v i / 4 4
spravni organ zadal, aby zalobce dolozil skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku.

8. S ohledem na zjistént, ze zalobce a spole¢né posuzovana osoba nejsou v rozhodném obdobi
evidovani v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a oba vykonavaji funkci clena statutarnich
organu nékolika pravnickych osob, bylo namisté, aby spravni organ pozadoval od zalobce
osvédceni, ze nemaji zadné prijmy z vykonu téchto funkei formou potvrzeni zdravotni
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pojistovny, z néhoz by byla patrna kategorie platct zdravotniho pojisténi. Poukazal na §
25 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, pfi¢emz zalobce nedolozil pozadovany rozpis
jednotlivych sluzeb, kterym se prokazuji naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu,
potvrzeny pronajimatelem; predlozené potvrzeni o platbach neobsahuje rozpis
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jednotlivych sluzeb. VyuUctovani sluzeb dolozené zalobcem a potvrzené pronajimatelem
obsahuje vyuctovani zaloh za vodu a odvoz odpadu, avsak neobsahuje specifikaci bytu,
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takze neni zfejmé, zda se tyka celého domu na adrese X., nebo bytu v prvnim patte, ktery
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je predmétem predlozené najemni smlouvy a na ktery je poskytovan prispévek na bydleni.
Nejedna se pritom o formalismus, zalobce sam v zalobé tvrdi, zZe si pronajima cely dim a
vyuctovani se vztahuje na cely dim. Neni mozné, aby spravni organ I. stupné
kompenzoval zalobci naklady na bydleni za dim se dvéma bytovymi jednotkami,
vyuctovani je nutno predlozit ke konkrétnimu bytu, ktery odpovida najemni smlouvé a na
ktery je prispévek zadan. Z divodu téchto nejasnosti bylo namisté, aby spravni organ
takové upresnéni zadal.

9. Shrnul, ze davka nebyla zalobci ptiznana, nebot nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé a
nedolozil skutecnosti rozhodné pro narok dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spisového materialu soud zjistil, Ze dne 3. 2. 2020 zalobce pozadal o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni (dale téz ,davka“) s narokem ode dne 31. 10. 2019,
s tim, Ze je najemcem bytu na adrese X., 1. patro, k zadosti pfilozil prohlaseni osob, které
nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davky za 3. a 4. ¢tvrtleti 2019, kde v obou ptipadech
jako spole¢né posuzovanou osobu uvedl M. H. Dale prilozil doklady o vys$i nakladi na
bydleni k vyse uvedenému bytu za 3. a 4. ¢evrtleti 2019, vytctovani sluzeb za rok 2018 za
sluzby (voda, odvoz odpadu) na adrese X. s podpisem pronajimatele, potvrzeni o Ghradé
najemného s podpisem pronajimatele ze dne 22. 12. 2019. Soudasti spisu je rovnéz najemni
smlouva ze dne 1. 4. 2016 na byt v 1. patfe vdomé X. uzaviena zalobcem a M. H. jako
najemci, informace z katastru nemovitosti a idaje z zivnostenského rejstriku.

11. Vyzvou ze dne 17. 4. 2020 dorucenou zalobci téhoz dne spravni organ L. stupné
podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe vyzval zalobce, aby do 8 dnd od
doruéeni vyzvy dolozil uréité skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
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vyplatu, pricemz kazdou polozku spravni organ oduvodnil. Vyzva obsahuje pouceni o
tom, ze v pripadé nesplnéni ulozené povinnosti muze byt vyplata davky zastavena, davka
odejmuta nebo neptiznana. Zalobce se k vyzvé vyjadtil dne 4. 5. 2020, kdy uvedl, Ze on ani
M. H. nemaji zadné prijmy z vykonu funkeci ¢lena statutarniho organu za rozhodné obdobi
a dale, ze vyuctovani sluzeb za rok 2019 mu dosud nebylo pronajimatelem doruceno.
Vyrozuménim dorucenym zalobci dne 30. 5. 2020 sdélil spravni organ 1. stupné, ze zalobce
nema narok na davku z davodu netplnosti zadosti a prokazatelného nesplnéni pisemné
vyzvy spravniho organu ze dne 17. 4. 2020 s tim, ze bylo konkrétné uvedeno, co zalobce
nedoplnil. Zaroven mu byla dana moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti.

12. Prvostupniové rozhodnuti bylo datovano dne 18. 6. 2020 a vypraveno dne 19. 6.
2020, dle oduvodnéni byl zalobce vyzvan, aby osvéd¢il rozhodné skutecnosti pro narok na
davku, bylo specifikovano, jaké skutecnosti mél zalobce osvédéit a z jakych duvodd, a to
vyzvou doruCenou dne 17. 4. 2020 obsahujici prislusné poudeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce vyzvu neuposlechl, spravni organ zalobci davku nepfiznal.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 7. 2020 blanketni odvolani, které ani
k vyzvé spravniho organu nedoplnil.

14. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 8. 2020, zalovany zde shrnul prubéh
spravniho fizeni a poukazal na § 61 odst. 2, § 68 odst. 1 pism. b) ae), § 24, § 25 odst. 2,3 a
4 zakona o statni socialni podpore. Zjistil, ze zalobce k dokladu o vysi nakladt na bydleni
nedoplnil datum tGhrady nakladt na bydleni (v mésicich rozhodného obdobi 7, 8, 9/2019),
nedolozil rozpis nakladd na bydleni potvrzeny pronajimatelkou, nebyla tak splnéna
podminka uvedena ve vyzvé o osvédleni uhrady nakladt na bydleni za 3. ¢tvrtleti 2019.
Dale zjistil, ze zalobce dolozil pouze obecné vyuctovani za sluzby na adrese X., které vsak
neni specifikovano na predmétny byt, vdomé se pfitom nachazeji 2 bytové jednotky,
z toho dovodil, ze zalobce pres vyzvu nedolozil fadné vyuctovani nakladi na bydleni.
Z pozadovanych dokladG povazoval za dolozené pouze osvédéeni prijmu za 3. Ctvrtleti
2019 zalobce i spolecné posuzované osoby. Shledal, ze ostatni doklady pozadované ve
vyzvé potfebné pro vyhodnoceni naroku na davku zalobce nedolozil, nesplnil tak
povinnost stanovenou ve vyzve a tim i svou povinnost objasnit veskeré skute¢nosti, které
jsou rozhodné pro zjisténi naroku na davku. Potvrdil spravnost postupu spravniho organu
L stupné, ktery v souladu s § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore davku neptiznal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., a po
/4 v/ 4 v ' v \4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. K projednani dané véci natidil soud jednani, které se konalo dne 13. 5. 2022, pravni
4 v vV V/ v 4 / 4 . ’ 4 . v /
zastupce zalobce, a¢ radné obeslan, se k ustnimu jednani nedostavil, zalovany pak setrval na
svém stanovisku s tim, ze davka nebyla pfiznana pro nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2
zakona o statni podpofe.

17. Podle § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpote byl-li prijemce divky vyzvin
prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne
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doruceni vyzvy, neurcil-li orgdan statni socidlni podpory dels? Ibitu; neucini-li tak v urcené lhité,
miiZe byt vyplata davky zastavena, divka miize byt odejmuta nebo neprizndna, jestlize prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

18. Podle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpote Zddost o davku musi
obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych spravnim vddem doklad o tom, Ze byt je uZivin na
zakladé najemni smlouvy nebo na zdkladé vlastnictvi k nemowvitosti, doklad o vysi najemného,
nakladi za plnéni poskytovand s uZivanim bytu a nakladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢),
jde-li o Zddost o prispévek na bydleni.

19. Podle § 25 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpote ndklady na bydleni tvor!
u byt wvedenych v pismenech a) ab) naklady za plyn, elektrinu andklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za doddvku tepla (dalkové vytipéni)
a centralizované poskytovini teplé wvody, dodavku wvody zvodovodii a vodaren a odvidéni
odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé, sklid spolecnych prostor
v domé, odvoz odpadnich vod a Cisténi jimek, vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komundlniho odpadu, pripadné naklady za pevnd paliva; [...].

20. Podle § 25 odst. 2 zakona o statni socialni podpote ndklady na bydleni musi byt pro
ndrok a vysi prispévku na bydleni rozepsany na jednotlivé poloZky podle odstavce 1, naklady za
plnéni poskytované s uzivinim bytu se prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych sluzeb.
Niklady placené zalohové musi byt v pravidelném zictovacim obdobi zictoviny. Zictovaci
obdobi je nejvyse dvandctimésicny.

21. K prvni zalobni namitce je tfeba uvést, ze spravni organ L. stupné povazoval zadost
zalobce o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni podanou dne 3. 2. 2020 za
neuplnou, a ztohoto divodu vyzval zalobce vyzvou mu dorucenou dne 17. 4. 2020
k jejimu doplnéni do 8 dnt od dorudeni vyzvy. Zalobce vSak na tuto vjzvu ve stanovené
lhuté, ktera skonéila dne 27. 4. 2020, nijak nereagoval a podklady nedoplnil. K vyzvé se
vyjadril az dne 4. 5. 2020. Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 18. 6. 2020
rozhodnuti o neptiznani davky odiavodnéné toliko neuposlechnutim vyzvy.

22. Obdobnou skutkovou situaci posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2021,
¢.j. 20 Ad 4/2021-31, kde zaujal toto stanovisko: ,Soud v této véci povazuje za zdsadni to, Ze
Zalobce ve [hité stanovené spravnim orginem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a
doloZeni poZadovanych rozhodnych skutecnosti a byl soucasné poucen o ndsledcich jejibo
nesplnéni. Odlisny ndzor Zalobce na duvodnost takové vyzvy pritom bez dalstho nemiize
liberovat véasné nesplnéni povinnosti z ni vyplyjvajicich. O tom by bylo mozné uvazovat toliko
v pripadé, Ze by Zalobce vcas, tj. ve lhité stanovené wve vyzvé, temto svij odlismy ndzor
spravnimu organu prijatelnym zpiusobem vyloZil, coZ se v daném pripadé nestalo.

23. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro
nepfiijatelnost usnesenim ze dne 28. 4. 2022 ¢.j. 8 Ads 335/2021-33, ve kterém uvedl: ,, Pokud
jde o otdzku, zda stéZovatel byl povinen na vyzvu ve stanovené lhité reagovat, jestlize nékteré
poZadavky na doloZeni skutecnosti povazoval za nezikonné, z judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu predné plyne, Ze je povinnosti scastnika spravnibo ¥izeni poskytovat spravnimu organu
soucinnost pri opatvovani podkladii ¥izeni (§ 50 odst. 2 spravnibo 7dadu), pricemZ predevsim
v ¥izeni o Zddosti je v zdjmu Zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval (viz
napr.  rozsudky NSS zedne 22.3.2017, ¢. 3 Ads 90/2016-46, ¢izedne 12. 11. 2021,
. 5 Ads 406/2020-29, ¢i usnesent ze dne 13. 1. 2022, &. 1 Ads 322/2021-24). Ve véci stéZovatele
se nejevi, Ze by vyzva spravnibo organu I stupné k doloZeni nékterych skutecnosti byla zjevné
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nezdakonnd, nesmysind & mylna.“ ... A dale: ,Ani pFipadné diléi pochybeni p¥i formulaci vyzvy
(stéZovatel nezpochybrioval veskeré poZadavky vni obsazené) by nemoblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

24. Spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 17. 4. 2020 mj. vyzadal, aby zalobce dolozil
doklady o provedenych platbach v jednotlivych kalendarnich mésicich 3. ¢tvrtleti 2019,
kdyz dle dolozené nijemni smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 4. 2016 maji byt platby
provadény v hotovosti do rukou pronajimatele. Tento postup odavodnil tim, Ze potvrzeni
o uhradé nijemného predlozené zalobcem nelze bez pochybnosti povazovat za fadné
potvrzeni o uhradé nakladt na bydleni v mésicich 7, 8, 9/2019, nebot v ném neni uvedeno
Uplné datum tGhrady.

25. Soud vtéto souvislosti vsouladu se shora uvedenou judikaturou povazuje za
M 4 4 \4 \4 o v o 4 / v v 4 4
primarni, ze zalobce v prabéhu lhaty stanovené ve vyzvé na tento pozadavek spravniho
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organu nijak nereagoval, nevyjadril se k nému ani pozdéji ve svém vyjadreni ze dne 4. 5.
2020, a dale ani v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo pouze blanketni.
Tedy, ve spravnim fizeni neuvedl, ze by z jakéhokoli davodu povazoval vyzvu v této dasti
za nespravnou ¢i nezakonnou. Nesplnil tedy svou povinnost poskytnout spravnimu
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organu soudinnost pfi opatrovani podkladu fizeni. Teprve v zalobé poukazoval na to, ze
potvrzeni o thradé nakladtd dolozil, pficemz neni na zavadu, pokud u dat jednotlivych
Ghrad neni uveden rok, nebot tento rok je z kontextu zfejmy a navic zakon o statni
socialni podpore dokladani Ghrad jako prilohu zadosti o davku vibec nevyzaduje.

26. K tomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5 ve tfetim
odstavci vysel ztoho, ze zalobce pro osvédcCeni Ghrady nakladd na bydleni dolozil
potvrzeni od majitelky bytu ohledné uhrazeni plateb za najem 9500 K¢ a sluzby 1 800 K¢
mési¢né za mésice 1- 12 (rok neuveden), avsak nedoplnil datum thrady naklada na bydleni.
Nasledné se vsak zalovany vyjadtil nepresné, kdyz uvedl, ze alastnik fizeni nedolozil
rozpis nakladt na bydleni potvrzeny pronajimatelkou bytu; zalobce byl totiz vyzvou ze
dne 17. 4. 2020 vyzyvan k predlozeni dokladi o provedenych platbach v jednotlivych
kalendarnich mésicich 3. Ctvrtleti 2019 (za lelem osvédéeni vyse nakladt na bydleni za
rozhodné obdobi), nikoli k dolozeni rozpisu nakladu. Dale vsak jiz zalovany spravné
uvedl, ze zalobce nedoplnil datum Ghrady naklada v mésicich rozhodného obdobi, a tedy
ze podminka o osvédéeni Ghrady nakladu na bydleni uvedena ve vyzvé nebyla splnéna. Je
tak zfejmé, ze zalovany shodné se spravnim organem I. stupné povazoval za divod pro
nepfiznani davky nesplnéni povinnosti uvedené ve vyzvé, kdyz vyzva presné specifikovala,
jaké doklady mél zalobce dolozit. Vyse uvedena neptesnost proto nema vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti.

27. Pokud jde o potvrzeni o Ghradé nijemného vystavené pronajimatelkou dne 22. 12.
2019, je treba konstatovat, ze tento dokument neobsahuje Gplna data thrad nijemného ve
vysi 9 500 K¢ a poplatki za sluzby ve vysi 1 800 K¢, kdy u téchto dat (y. 3. 1., 3. 2, 3.3
atd.) neni uveden rok. Byt je u kazdé této polozky uvedeno obdobi, na které se platba
vztahuje (tj. 1/2019, 2/2019, 3/2019 atd.), a tedy by patrné bylo mozné dovodit, ze i
ptislusné platby maji byt zfejmé datovany rokem 2019, nelze vytykat spravnimu organu L
stupné, ze se v pripadé pochybnosti obratil na zalobce s vyzvou k doplnéni, nejedna se o
zcela nesmyslnou vyzvu. Zalobce viak po obdrZeni této vyzvy zlstal zcela pasivni, po
celou dobu spravniho fizeni k tomu neposkytl Zadné vysvétleni ¢ stanovisko, ani
nedoplnil pozadované podklady. Zalovany tak nepochybil, pokud prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil z dGvodu nesplnéni pozadavkd dle vyzvy zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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28. Ke druheé zalobni namitce soud konstatuje, ze zalobce byl vyzvou ze dne 17. 4. 2020
téz vyzvan, aby dolozil doklad o provedeni zictovani sluzeb poskytovanych v souvislosti
s uzivanim predmétného bytu (byt umistény v 1. patfe domu na adrese X.). Ani na tuto
vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, pouze dne 4. 5. 2020 uvedl, ze vyuctovani sluzeb za
rok 2019 mu dosud nebylo doruceno. Spravni organy tak shodné nepovazovaly predlozené
vyultovani za rok 2018 za dostatené, nebot se nevztahuje k predmétnému bytu, ke
kterému zalobce zadost uplatnil, ale jde o obecné vyuctovani k rodinnému domu, kde se
nachazeji dvé bytové jednotky. Tedy vysly ztoho, ze zalobce za rozhodné obdobi 3.
Cevrtleti 2019 fadné vyactovani nakladd na bydleni nedolozil.

29. Soud pak shledal, ze zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce si pronajima cely dum,
neodpovida spravnimu spisu. Pfedmétnou zadost ze dne 31. 1. 2020 totiz zalobce uplatnil
k bytu v 1. patte domu na adrese X., uvedl zde, Ze je najemcem bytu, totéz je uvadéno
v prilohach zadosti. Pfedmétem najemni smlouvy ze dne 1. 4. 2016 je pak byt umistény v
1. patte domu na adrese X., jak plyne z bodu II. 1. najemni smlouvy, nikoli cely dim, nebo
vice byt v ném. Ze zjisténi spravnich organt pfitom vyplyva, ze v daném domé se
nachazeji dvé bytové jednotky. Vyucétovani predlozené zalobcem ze dne 19. 7. 2019 je pak
zcela obecné, tyka se pouze vyuctovani sluzeb na adrese X., aniz by bylo specifikovano,
jakych osob a jakych bytovych jednotek se tyka. Soud k tomu téz doplruje, ze vyactovani
sluzeb potvrzené pronajimatelkou dne 19. 7. 2019 se vztahuje pouze na rok 2018, nikoliv
na 3. Ctvrtleti roku 2019, které bylo rozhodnym obdobim. S ohledem na to bylo zcela
namisté, pokud spravni organy pozadovaly po zalobci ve spravnim fizeni dolozit doklad o
provedeném zuctovani zalohové hrazenych plateb za sluzby spojené suzivanim
predmétného bytu a pokud v pripadé jeho nedolozeni davku neptiznaly pro nesplnéni
vyzvy. Ani v tomto pripadé zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, ze by se najemni smlouva
méla vztahovat na cely dim a ze zalobce hradi naklady celého domu; tuto argumentaci
uplatnil a% v Yalobé. Zalobni ndmitka je tak nedtivodna.

30. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, dle které mél spravni organ vyzvat zalobce
k odstranéni pripadnych nedostatki podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a nikoli vyzyvat
k jejich osvédceni dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. K této otazce se zdejsi
soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 20. 11. 2020 ¢.j. 1 Ad 16/2020-21 a v rozsudku ze dne
15.9.2021 ¢.j. 20 Ad 4/2021-31, bod 30, kde ve skutkové obdobné véci neshledal davod
pro postup podle § 45 odst. 2 spravniho radu, protoze postup podle § 61 odst. 2 zikona
ostatni socialni podpore predstavuje zvlaStni pravni Gpravu oproti postupu
pti odstrariovani vad zadosti dle obecné pravni Gpravy spravniho radu; v projednavané véci
soud neshledal divod se od tohoto zavéru odchylit. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti rozsudku ¢.j. 20 Ad 4/2021-31 odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 28. 4. 2022
&j. 8 Ads 335/2021-33.

31. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

32. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Poulent:
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8 4 Ad 31/2020

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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