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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné:  T.B.P.N., narozena X
statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. OAM-21/LE-BE01-VL13-PS-
2022,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtvodnéni:
I. Obsah podani G¢astniki fizeni

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)
zajistil Zalobkyni v zafizeni pro zajiSténi cizinct (v textu téz jako ,ZZC*) a podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 3. 6. 2022.

Zalobkyné v Gvodu zaloby obecné uvadi vycet ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 /7 V7 143 v/ ’ 4 Vv * o * Vv
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), a dalsich pravnich predpisu, jez
mél zalovany porusit. Konkrétné Zalobkyné tvrdi, Ze zalovany zalobkyni zajistil, aniz by se
dostateCné zabyval moznosti ulozeni alternativ k zajiSténi. Zalobkyné zdaraznila, ze
V. V. _/ v . . A / 4 v / . / v v /4
zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, ktery zasahuje do tGstavné zarucenych
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4 v / 4 **V_V 4 v 4 N4 o o v
prav, proto by mélo byt rozhodnuti o zajisténi vycerpavajicim zptsobem odivodnéno,
avsak zalovany se moznosti ulozeni alternativ zabyval pouze obecné a povrchné. Podle
zalobkyné se pritom nabizelo jeji umisténi do otevreného pobytového strediska ve smyslu
§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyné se dale ohradila proti argumentu
zalovaného ohledné jeji udajné nespolehlivosti, respektive tcelovosti jednani. Zalovany

7o / 4 v i / v v/ o/ v / v
zminil v napadeném rozhodnuti pouze skuteCnosti, ktere svéd¢i v jeji neprospéch, ale tplné
opomneél vzit v potaz skutecnosti, které jsou v jeji prospéch. Zalobkyné poukazala na to, ze
se stala v Mad'arsku obéti podvodného jednani, kdy ji byly u zaméstnavatele odebrany
cestovni doklady. Takové praktiky pritom délaji vykoristovatelské agentury, nebot

. . .o . ’ o . 7 . Vv ’ 4 4
neexistuje legitimni duvod pro to, aby jakakoliv spole¢nost odebirala cestovni doklad svym
zaméstnancum. Zalovany tak mél zohlednit, ze byla zalobkyné obéti podvodu. Zalobkyné
dale uvedla, ze je 1 z jeji vypovédi patrné, ze si nebyla védoma neopravnéného vstupu na
Uzemi. Zalobkyné se domnivala, ze ji vizum typu D opravnuje k cestovani po
Schengenském prostoru. Jeji nedostatecnou informovanost nelze vykladat jako
nespolehlivost. Také poukazala na to, ze neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky byl
. . / ’ " v / v / v_ 7 / v_ 7
jen velmi kratky. Zalobkyné také uvedla, Ze neni mozné neopravnénym pobytem
\4 v o v v v 4 M **V_V 4 b 4
zalobkyné odivodriovat nemoznost ulozeni alternativy k zajisténi, nebot by v takovém

v/ v v / M Ve i **V_V 4 .. i / / / 4
ptipadé nebylo mozné nikdy ulozit alternativu k zajisténi cizinci, ktery pobyval na Gzemi
4 v v ~ v v / /v v/ v b v 4 4 4
neopravnéné. Zalobkyné zalovanému téz vycitala, ze ji pfed vydanim rozhodnuti
nevyslechl a omezil se toliko na zjisténi policie v fizeni o spravanim vyhosténi.

Podle zalobkyné také zalovany neprokazal presvedéivé, ze vjejim pripadé existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem
/ / V.V s Y / / . v/ v 7
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalovany vychazel toliko z dokumentace prislusné
slozky Policie Ceské republiky. Nelze ptitom vyloucit, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o
M 4 4 v v i / / 4 v/ 4 4
mezinarodni ochrané uvede skutecnosti, které by mohly byt v azylovém fizeni relevantni.
V tomto kontextu poukazala na to, ze Vietnam jako zemé ptvodu zalobkyné ma negativni
lidskopravni reputaci. Dale zalobkyné s odkazem na tzv. navratovou smérnici pripomnéla,
ze je nutné zohlednit veskeré skute¢nosti, nejen neopravnény pobyt cizince.

Zavérem zalobkyné namitala 1 neprezkoumatelnost odtvodnéni zajisténi z hlediska jeho
délky. Podle zalobkyné zalovany nedostate¢né oduvodnil, jak dospél k dobé zajisténi
v délce 110 dni. Odkazala ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, & j. 7 Azs 251/2015-66, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[vlymezeni
konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci, je véci spravnibo
uvazeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych konkrémich
vah, s priblédnutim ke specifikim a okolnostem konkrétniho pripadu, ministerstvo tuto dobu
stanovilo.“ Nakonec povazuje zalobkyné stanovenou dobu zajisténi v délce 110 dnt
Ve vV . vV Vv 7/ M / 4 v c*/ **V_V 4
za neprimérenou a fakticky znemoznujici pravidelny soudni prezkum jejtho zajisténi
/ * v N / 4 v 4 4
v rozumnych intervalech. Pozadavek na pravidelny soudni prezkum zbaveni osobni
svobody je zakotveny v ¢l.5 odst. 4 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud je pfitom jiz pti prvnim rozhodnuti o zaji§téni stanovena doba
**V_V 4 M *eV_V 4 4 M 4 **V_V 4 ’ 4
zajisténi na velmi dlouhou dobu a zajisténa osoba poda proti rozhodnuti o zajisténi spravni
4 4 4 v 4 /. 4 4 ’
zalobu, o které soud nasledné rozhodne zamitavym rozsudkem (a na pisemné vyhotoveni
rozsudku ma dalsich 14 dnt), je moznost soudniho prezkumu v kontextu stanovené doby
zajisténi na 110 dnt fakticky omezena pouze na jednu zalobu. Zalobkyné ma za to, ze je
ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky
v . ’ . . o . v v ’ ’ ’
podobné jako § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, na jehoz zruseni byl podan navrh
k Ustavnimu soudu, avsak dosud nebylo rozhodnuto.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze povazuje zalobu za neduvodnou. Zalovany shrnul
zjistény skutkovy stav a ma za to, ze zalobni tvrzeni nemohou obstat. Zalovany upozornil
v v v v v v M 7 4 4
na to, ze zalobkyné védéla o tom, ze se prokazuje cizim cestovnim dokladem a takova
skuteénost nemuze byt posuzovana ve prospéch zalobkyné. Podle zalovaného neobstoji ani
vysvétleni, ze se zalobkyné domnivala, ze ji vizum typu D opraviuje k cestovani po
Schengenském prostoru. Pokud by si toto zalobkyné myslela, méla by vizum u sebe a
necestovala by na cizi cestovni doklad. Zalovany dale uvedl, ze v pfipadé, pokud by byla
zalobkyné umisténa do otevreného pobytového strediska, umoznilo by ji to prakticky
dokoncit cestu do Némecka, ktera je zjevné cilovou zemi, pripadné se vratit do Madarska a
v v 4 c /7 v 4 v v 4 / i 4 o i
pokracovat tam v zapocaté brigadé. Pravé pro obavu z mozného tniku ze stéry ptsobnosti
4 o o4 M4 i M 4 4 Ve 4 v ./ vV, _V 4
organt rozhodujicich o jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu, ¢i nasledné o jejim vyhosténi
v disledku neudéleni mezinarodni ochrany je tfeba zalobkyni zajistit a pro Ucely realizace
nasledného vyhosténi ji mit plné k dispozici. Podle zalovaného z vypovédi zalobkyné
jednoznac¢né vyplyva imysl v Ceské republice nesetrvat a dusledkum spravaiho vyhosténi
se nepodrobit. Zalovany takeé poukazal na to, ze zalobkyné pricestovala do Mad'arska na
pracovni vizum, neprchala ze zemé puvodu, cestovala pod falesnou identitou s cilem dostat
se do Némecka. Toto vsechno povazuje za indicie, které svédéi pro zavér, ze zalobkyné
neprijela resit azylové relevantni nebezpeci, ale ekonomickou situaci své rodiny. To vse
A 4 4 V_V 4 4 4 v Vo / 4 / Vv i / V7 i
pak s hrozicim spravnim vyhosténim dava pomérné jasny ramec ulelovosti podané zadosti
o mezinarodni ochranu. Pokud zalobkyné odjela ze zemé puvodu z azylové relevantnich
divodl, méla dostatek casu, aby svoji zadost o mezinarodni ochranu podala, a to uz
napfiklad v Madarsku, kde pobyvala cely mésic, nez se rozhodla pod falesnou identitou
cestovat do Némecka. Zalovany pak s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 12.
2016, C. j. 44 A 24/2016-16, poukazal na to, ze smyslem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je mimo jiné znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti
M 4 4 4 4 / 4 / vV i v 4
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které zadateli umozni vyhnout se
vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu se spravnimi organy). Podle zalovaného
M 4 *eV_V 4 / 4 v v v 4 </ /7
je dale doba zajisténi v napadeném rozhodnuti na strané 4 - 5 podrobné a vycerpavajicim
zpusobem odivodnéna. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu doruceného soudu spole¢né s zalobou dne 24. 3. 2022 zjistil, Ze dne
11. 2. 2022 byla zalobkyné vyslechnuta a o tomto vyslechu byl sepsan protokol ¢. j. KRPU-
31229-17/CJ-2022-040022. V protokolu je zaznamenano, e dne 10. 2. 2022 byla zalobkyné
v 10:00 hodin kontrolovana hlidkou BPPOL SRN na dalnici BAB 17, kterd plynule
navazuje na délnici D8, a to na odpotivadle Am Heidenholz ve sméru z Ceské republiky
do Spolkové republiky Némecko jako spolucestujici. Zalobkyné predloZila p¥i kontrole
vietnamsky cestovni doklad ¢. Xa vystaveny na jméno P. T. H., nar. Xb. Podrobnéjsi
kontrolou uvedeného dokladu bylo zjiSténo, ze Zalobkyné neodpovida osobé, které byl
predlozeny cestovni doklad vydan. Nasledné byla zalobkyné zadrzena a doslo
k neformalnimu p¥evzeti Zalobkyné na zikladé &l. 2 dohody uzaviené mezi vladami Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko o zpétném piebirani osob na spolecnych
statnich hranicich. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, byla hlidkou cizinecké policie
zaji$téna. Zalobkyné uvedla do protokolu své skuteéné jméno a dal$i osobni udaje a
predlozila Gfedné ovérenou kopii cestovniho dokladu a vietnamsky oblansky prikaz,
rodny list a vypis z rejstiiku trestu. Dale potvrdila, ze si je védoma toho, Ze cestovala na
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cizi cestovni pas, nebyly ji znamy informace o Evropske unii a o schengenském prostoru,
ale vyslovné uvedla, Ze si je védoma toho, Ze pfi cestovani do jiného statu musi mit u sebe
cestovni doklad a povoleni k pobytu. Cestovni doklad zalobkyné byl v uvedenou dobu
v Mad’arsku, kde si ho ponechali ve spolecnosti M., ve které zalobkyné pracovala na
vyrobni lince. Cestovni doklad na yjméno P. T. H. obdrzela od jednoho krajana Vietnamce,
ktera ji vezl do Némecka, kam chtéla jet na vylet a kde chtéla navstivit svoji znamou, ktera
zije v Berliné. Poté se chtéla vratit do Némecka. Na dotaz, pro¢ s sebou na téch par dni
veze tak objemné zavazadlo, uvedla, ze ma pro sebe jen par véci, zbytek je pro znamou do
Berlina. Na dotaz, kdo zorganizoval jeji cestu, uvedla, ze na Facebooku nasla nabidku
rozvozu po Evropé, kterou nabizel ptimo jeden Vietnamec. Toho nasledné i kontaktovala
a on ji za Uplatu 500 Eur mél do Némecka dopravit. V Madarsku zadala o vraceni svého
cestovniho pasu, ale nebylo ji vyhovéno. Z Vietnamu vycestovala dne 19. 1. 2022.
V Mad’arsku méla domluvenou pres pracovni agenturu praci. Pfi vstupu do Mad'arska u
sebe méla platny vietnamsky cestovni pas a platné madarské pracovni vizum. Zalobkyné
uvedla, ze v zadném staté Evropské unie o vizum nezadala a nema v imyslu o mezinarodni
ochranu pozidat. Chtéla se vratit do Budapesti. Na tzemi Ceské republiky ani v jiném
staté Evropské unie neméla #4dné rodinné ptislusniky ani blizké osoby. K Ceské republice
nema zadnou vazbu. Dale uvedla, Ze ma u sebe 150 Euro a je schopna si zorganizovat cestu
do Mad’arska nebo Vietnamu sama. Zaroven uvedla, ze neni schopna dodrzet podminky
spojené s tzv. zvlastnim opatfenim podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
V pripadé, ze by byla vyhosténa, prisla by o moznost si privydélat, pficemz do Evropy
pricestovala pouze za ekonomickym ulelem. Pti navratu do Vietnamu by se dostala do
tizivé ekonomické situace, protoze si na cestu vypujcila okolo 200 000 K¢ a méla by
problém je splatit. Dale zalobkyné uvedla, ze ve Vietnamu ani v Mad'arsku ji nic nehrozi.
Pokud by byla propusténa na svobodu, vratila by se do Mad'arska a v pondéli by nastoupila
zpét do prace. Do Vietnamu se vracet zatim nechce. Nakonec zalobkyné pozadala o to, aby
j1 bylo umoznéno vratit se zpét do Mad'arska, aby se mohla vratit do prace.

Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Usti and Labem, ze dne 12. 2. 2022, &. j. KRPU-31229-25/CJ-2022-040022-SV-ZZC, podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi
a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 14. 2. 2022 podala zalobkyné v ZZC Béla - Jezova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022 byla Zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, nebot zalovany mél za to, Ze existuji divody se domnivat, ze
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyho$téni: Zalobkyné predloZila dne 10. 2. 2022 pti kontrole hlidkou BPPOL
SRN doklad, jehoz podrobnéjsi kontrolou bylo zjiSténo, ze zalobkyné neodpovida osobé,
jiz byl vydan. Zalobkyné vstoupila na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu. Zalobkyné vycestovala ze zemé ptvodu do Madarska za
praci, kterou si zajistila pfes zprostfedkovatelskou agenturu ve Vietnamu. Vietnam opustila
pouze z ekonomického dvodu. Cilem jeji cesty bylo Némecko, do Ceské republiky
vstoupila za Gcelem tranzitu. Za dopravu do Némecka zaplatila muzi, ktery ji mél prevést,
¢astku 500 Eur. Podle nazoru zalovaného existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout
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se hrozicimu vyhosténi, nebo ho pozdrzet a dale dospél k zavéru, ze existuje nebezpeci, ze
se bude zalobkyné vyhybat své povinnosti z Gtzemi Ceské republiky ¢i evropskych stata
vycestovat a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Podle zalovaného nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobkyné zménila své jednani a respektovala zvlastni opatfeni podle
zakona o azylu. Uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu proto zalovany
/ Ve / / Ve i v Ve M v /4 4 4 4 4 v/
neshledal G¢innym. O neddinnosti svédéilo nejen védomé nerespektovani pravaiho radu,
ale také jeji zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacala domahat
teprve po svem zajisténi, kdy se jeji vyhosténi stalo realnym. Dobu zajisténi zalovany
oduvodnil tak, ze predpoklada, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bude ukondeno ve
lhtté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimésicni lhuty
pro vydani rozhodnuti, k tomu pripoletl 15 dni na podani ptipadné zaloby a 4 denni
o v o v 4 4 **V_V 4 M 4
prumérnou lhitu na dorucovani. Celkovou dobu zajisténi tak stanovil na 109 dni, a
zalobkyné tak bude zajisténa nejpozdéji do 3. 6. 2022.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 18. 2. 2022, poskytla zalobkyné tdaje o své osobé k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim jejitho podani uvedla, ze chce zustat
zde a mezitim kontaktovat Madarsko, aby ji poslali potrebné doklady, za které zaplatila
hodné penéz. Nechce zpét do Vietnamu, protoze tam ma velky dluh 15 000 dolara, které si
pujcila na cestu za praci do Mad'arska. Chce se vratit do Madarska a tam pracovat. Toto
jsou vsechny divody, které uvedla ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou oprivnénou a spliiuje veskeré nileZitosti kladené na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v / o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 VN4 vV VvV 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muaze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostateCné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Podle . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®) ka?dy mi pravo na svobodu a osobni bezpetnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zakonem: zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody, aby se zabranilo jejimu
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nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo
vydani.

Na uvod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho souduze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, a
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Dale zdejsi soud odkazuje i na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 4. 2019 ve véci ¢. 62676/16 — Aboya Boa Jean proti Malté, ve kterém
s odkazem na odavodnéni dfivéjsich rozhodnuti odmitl uzky vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, a pfipustil, Ze je v souladu s timto ustanovenim i zaji$téni osoby, kterd podala
zadost o mezinarodni ochranu, nebotf se na takovou osobu nepohlizi jako na osobu
usilujici o ,povoleni® vstupu.

Dale soud uvadi, ze v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, ktere
se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincu, pozada o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajistént tak de facto navazuje na prvotni
4 *eV_V 4 VeV v o v/ / 4 v vV _V._/ 4
rozhodnuti o zajiSténi, priemz je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ V. Vv o 4 v i M 4 4 4 vV V. /
vylucné z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
Ve ’ .. o . vv7/ / ’
rezimu zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je ptirozhodovani o zajisténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhutou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
byt jiného organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto
zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady
hospodarnosti rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredestrela zadné individualni
odlisné okolnosti, které by zpochybnovaly jiz dfive vyslovené zavéry, které aprobuji, kdyz
4 v/ 4 v **V_V 4 4 4 4 4 M o /4
v ramci fizeni o tzv. prezajisténi vychazi spravni organy toliko z podkladd, které byly
opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi cizince v rezimu zakona o
b o N o A 4 4 4 J i
pobytu cizinct, nevznikl tak davod pro prehodnoceni dosavadni ustalené judikatury a
/4 v/ . . v o 4 b 4 v/ 4 \4 v / 4

vtéto casti je zaloba nedivodna, nebot neni vadou fizeni, kdyz zalovany vychazel
prevazné z podkladd opattenych Policii Ceské republiky v predchozim fizeni.

Zalobkyné namitala, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznostmi pro ulozeni
M V.V _ / 4 . /4 \4 4 4 v /v v
alternativ k zajisténi ve smyslu § 47 zakona o azylu, zejména moznosti umisténi zalobkyné
do otevreného pobytového stfediska. Pritom poukazovala na to, ze spravni organy by
mély na prvnim misté zvazovat ulozeni alternativ k zajiSténi a az po radném zhodnocent,
’ v_ 7 Ve . VUV e e > v oV / /
zda to neni mozné, mohou pristoupit k zajisténi cizince. Zalobkyné zalovanému vytykala,
ze ji vykresloval jako zdsadné nespolehlivou osobu, pticemz byly divody (podvodné
jednani agentury v Madarsku), které mély byt zohlednény ve prospéch zalobkyné.
Zalobkyné také zalovanému vytykala, ze ji pfed rozhodnutim o zajisténi nevyslechl a
omezil se pouze na zjisténi Policie Ceské republiky a dale mu vytykala, ze k alternativam
zajisténi pristupuje jako k méné preferovanym variantdm feseni a naopak uprednostriuje
zajisténi cizinct.
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Soud nejprve odkazuje na zavéry, které jsou pro posouzeni tohoto zalobniho bodu
podstatné a které vyslovil v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 44 A 16/2017-44, tedy ze
J[Slkutecnst, Ze se cizinec prokdzal statnimu orginu padélanym nebo pozménénym dokladem,
postacuje sama o sobé k odivodnéné domnénce, Ze by uplatnéni zvlastnich opatvent podle § 47
odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebylo iicinné, nebor takovym jednanim
cizinec prokdzal neochotu se statnimi organy spolupracovat, resp. pokusil se jejich cinnost
sabotovat.“ V napadeném rozhodnuti je hlavni argumentace zalovaného vystavéna pravé
na domnénce o nespolehlivosti zalobkyné, ktera se prokazovala cizim dokladem. Je proto
treba posoudit, zda okolnosti ptipadu nasvédCovaly tomu, ze bylo mozné na zalobkyni
pohlizet jako na nespolehlivou a ze bylo dano riziko Gtéku zalobkyné a tudiz i zmafteni
Ucelu zajisteni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné poukazoval na to, Ze se zalobkyné pfi kontrole
prokazala dokladem, ktery patfil jiné osobé, a Ze Zalobkyné vstoupila na Gizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, pficemz
s odkazem na vyslech, ktery byl s zalobkyni proveden, poukazal zalovany na riziko
mozného zmareni vyhosténi, nebot zalobkyné uvedla, ze jeji cilovou zemi bylo Némecko.
Zaroven zalovany poukazal 1 na to, ze ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva nic, z ¢eho by
bylo mozné dovozovat, ze nemohla podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive
(neZ poté, co byla zaji$téna za Géelem spravniho vyhosténi). Zalovany poukazal také na to,
ze hlavnim davodem cesty zalobkyné do Evropy byla jeji ekonomicka situace, kterou se
rozhodla resit zaméstnanim v Mad’arsku. Z tohoto zalovany dovozoval, ze by zalobkyné
v pripadé propusténi pokracovala bud’ do Némecka, nebo by se vratila do Mad'arska a
vyhybala by se povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, resp. izemi evropskych statd.
Pravé z duvodu, ze zalovany spatfoval u zalobkyné riziko mozného utéku do Némecka
nebo zpét do Mad’arska, nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o
azylu, nebot je nepovazoval za Gcelna.

Zdejsi soud ma za to, ze toto oduvodnéni odpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu a svédéi pro vysloveni domnénky, jak ji zdejsi soud obecné
formuloval v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, &. j. 44 A 16/2017-44. Zalobkyné se p¥i kontrole
prokazovala cizim cestovnim dokladem (Gmyslné zastirala svou totoznost), zaroven ale
nelze prehlédnout, ze to nebyla pouze jedna jedina skutecnost, kterou zalovany vyhodnotil
jako dikaz nespolehlivosti zalobkyné a mozného rizika zmateni fizeni (tj. prokazovani se
cizim dokladem), ale byla tu i souvislost, ze se zalobkyné s cestou do Evropy vyrazné
zadluZila a p¥i navratu do vlasti by méla problém tento dluh splatit. Zalobkyné tak méla
zjevny diavod pokusit se setrvat v Evropé a pokusit se zajistit si finanéni prostfedky ke
splaceni svého dluhu, a v Madarsku, dle jeji vypovédi, uz praci zajisténou méla. Dale soud
podotyka, ze nepovazuje za divéryhodny pribéh zalobkyné, jak jej predesttela ve vypovédi
ze dne 11. 2. 2022, kdyz uvadéla, ze do Némecka cestovala toliko za svou zndmou na par
dni. Jednak i dle své vypovédi byla srozuména s tim, Ze musi cestovat s platnym dokladem
(védomé tak tuto podminku porusila), ale zaroven je tfeba prihlédnout k tomu, ze byla
ochotna za cestu zaplatit 500 Eur muzi, jehoz nadhodné objevila na Facebooku, ackoli sama
zdiraziiovala, e do Evropy pfijela Fedit svou neuspokojivou finanéni situaci. Zalobkyné na
jednu stranu namitala, ze ptijela do Madarska z ekonomickych diivodd, potom ale byla
ochotna bez dalstho zaplatit za v podstaté vikendovou cestu do Némecka 500 Eur.
Zalobkyné také bez racionalniho divodu dobrovolné podstupovala riziko, e by mohla
byt jeji nelegalni cesta odhalena nejen na cesté do Némecka, ale pfipadné, pokud by bylo
pravdivé jeji tvrzeni, tak i na cesté zpét do Mad'arska. Soud nepovazuje za vérohodné
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oduvodnént, ze chtéla jet do Némecka na vylet, kdyz jak cestou tam, tak ptipadnou cestou

zpét, by se vystavovala riziku odhaleni jeji nelegalni cesty a navic byla cesta pomérné

nakladna v kontextu tvrzené ekonomické situace zalobkyné, ktera si jela do Evropy

vydélat penize. V tomto kontextu tak vyzniva zavér zalovaného, ktery povazoval

Némecko za cilovou zemi zalobkyné, a ktery mél za to, ze u zalobkyné hrozi, ze se bude
v/ / / 4 4 V.V 4 / i

ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybat, logicky.

Vyse uvedené nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze méla zalobkyni zadrzovat jeji platné
doklady spole¢nost MONO v Mad'arsku. Zalobkyné si byla védoma toho, %e je opravnéna
cestovat pouze s platnym cestovanim dokladem a s platnym opravnénim k pobytu, avsak
toto porusila, kdyz védomé cestovala na doklad jiné osoby. Paklize se zalobkyné stala obéti
podvodu, jak tvrdi, méla se domahat ochrany v Madarsku, kde se mély jeji doklady 1
nachazet. Uvedena skute¢nost nijak neomlouva, ze se zalobkyné rozhodla vydat na tdajny
vylet do Némecka, prestoze nedisponovala cestovnim dokladem a pobytovym
opravnénim.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany neprokazal presvédcivé, ze v jejim pripadé existovaly
opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem
4 4 V.V 4 M M 4 v 4 v v v
vyhnout se spravnimu vyhosténi. V souvislosti s timto zalobnim bodem zalobkyné obecné
4 \4 i M \4 v o v v 4 v /v v
poukazala na to, ze Vietnam, jakozto zemé puvodu zalobkyné, neni zatazena ve vyhlasce C.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (dale jen
»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“) jako bezpecna zemé a ze i organizace Amnesty International a
Human Rights Watch opakované upozornuji na radu lidskopravnich probléemt ve
Vietnamu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované poukazoval na to, ze u zalobkyné hrozi
Y 1% P P ) y )
ze po propusténi odcestuje do Némecka nebo do Mad'arska a zmari tak pripadny vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pri¢emz zalovany neshledal nic, co by mohlo svédéit o
b / o 4 /7 N/ . v 4 M 4 4 4 Ve v/ v
jiném duvodu pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nez zmafit, pfipadné
\4 / 4 4 4 vV, VvV 4 4 . /4 \4 v v
pozdrzet vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal zejména na to, ze zalobkyné
pricestovala do Evropy z ekonomickych duvodt, nikoli z dGvoda, které by oduvodnovaly
/o1 N7 . v / LA / ~ v v /
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné tedy az poté, co cestovala
fes Ceskou republiku do Némecka, ato na cizi cestovni doklad a bez pfislusného
1% P ] P
4 4 v 4 4 \4 4 4 vV _V 4 v/ v 4
pobytového opravnéni, a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi, podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zaroven soud pfihlizi k tomu, Ze ve spravnim spise neni zjistitelna,
zadna skutecnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalobkyné spojovala svou cestu do Evropy
s jinymi divody, nez s ekonomickymi (v Madarsku jiz i zajisténo zaméstnani). Zalobkyné
dokonce 1 v protokolu o vyslechu ze dne 11. 2. 2022 zadala, aby ji bylo umoznéno vratit se
zpét do Madarska, aby tam mohla v pondéli nastoupit do zaméstnani. Zaroven zalobkyné
. v v 7 17 N7/ / 4 /7 o /4 a4 v 4
ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni duvody, které by vyvracely zavéry zalovaného
/v . 4 A4 . . 4 4 /4 ’ 4 v v
o UCelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Obecné konstatovani, ze zemé
o 4 v 4 v /. 4 Vv v
puvodu zalobkyné neni v seznamu tzv. bezpecnych zemi ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.,
anebo Ze lidskopravni organizace upozortiuji na lidskopravni problémy v zemi ptvodu
zalobkyné, nenasvédcuji nic o tom, jaké konkrétni divody by mohla zalobkyné mit
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti odivodnéni zajisténi z hlediska jeho
délky sice zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢.
j- 7 Azs 251/2015-66, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[vlymezeni konkrétni doby
trvdni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd, je véci sprdvniho wvdZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



25.

26.

9 47 A 23/2022

ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zikladé jakych konkrétnich s#vab,
s priblédnutim ke specifikiim a okolnostem konkrétniho pripadu, ministerstvo tuto dobu
stanovilo.“ V odkazovaném pripadé se pritom Nejvyssi spravni soud vyporadaval s dobou
**V_V 4 4 o v v M 4 M 4 / v/ v M v
zajisténi, ktera byla odivodnéna srovnatelné, jako v nyni projednavaném ptipadé, tj. slo o
zajisténi v délce 109 dnd, kterou ministerstvo stanovilo tak, ze prihlédlo k délce fizeni o
mezinarodni ochrané, do které zapocitalo dobu 90 dnu a k tomu pfipocetlo dobu 15 dni na
podani zaloby anakonec prihlédlo iobvykle prumérné dobé doruceni pisemnosti
v soudnim fizeni v délce 5 dnd. Jedna se tak o rozhodnuti, které je priléhavé a srovnatelné
4 M 4 / v/ M vVv/ 4 4 Ve /4 M /
snyni projednavanym pripadem. Nejvyssi spravai soud pritom poté, co Krajsky soud
v Praze shledal odivodnéni zalovaného jako spravné a nevybocujici z mezi spravaiho
uvazeni, tento zavér téz potvrdil, kdyz konstatoval, ze ,,ministerstvo meze spravnibo uwvdazeni
pi stanoveni délky doby zajisténi neprekrocilo a spravni wvdZeni nevykazuje znaky svévole,
které by zaklidaly diivod pro zdvér o nezikonnosti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
ministerstva.

V souvislosti s prezkoumatelnosti stanoveni doby zajisténi poukazuje soud i na to, ze se
M 4 v 4 4 /v 4 [ b4 / \4 oV v 4
jedna o prezkum spravniho uvazent, které je specifické v tom, ze soud muze prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroleni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1s. t. s.) a dale
to ,,zda rizeni predchdzejici vydini napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zikonem, t.
zda vném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce® (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muaze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi pro spravani uvazeni
/ M vv/ 4 4 . 4 4 \4 / /
stanovenych. Nejvyssi spravai soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[slpravni
uvdzeni je v prvé vadé vidy limitovino principy vyplyvajicimi z vistavnibo porddku Ceské
republiky; z nich lze wvyvodit, Zeitam, kde wvydani rozhodnuti zivisi toliko na wviZeni
spravnibo orgdanu, je tento orgin omezen zdikazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejiné [...], tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své dvaby pouZil, jaké dikazni prostiedky si opatiil, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pricemz v pripadé prezkumu stanoveni doby
**V_V 4 v/ v R4 VvV Ve vV /4 **V_V 4
zajisténi patri k témto kritériim rovnéz primérenost délky zajisténi.
V nyni projednavané véci stanovil zalovany dobu zajisténi ve lhaté 109 dnu s tim, ze
. v/ o 4 N4 / 4 7 V7 4 v . . 4 4
nejprve zapocital dobu 90 dnu jako odpovidajici délce trvani fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (podital polovinu maximalni doby) a k této lhaté pak pripocetl 15 dni pro podani
v/ / vV N N Vv v 4 o v 4 4 o 4 .
pripadné zaloby a nakonec 1 zapocital ¢tyrdenni lhatu pro doruc¢ovani dokumentd v ramci
soudniho fizeni. Zalovany ptitom v odGvodnéni napadeného rozhodnuti opakované
4 v v 4 \4 4 v v/ v 4 M 4 4
uvadél, ze ma za to, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
snaze zmarit ¢i zdrzet spravni vyhos$téni a poukazoval na zjisténé skutecnosti (zejména na
to, ze se zalobkyné prokazovala cizim dokladem a déle na jeji Gmysl nezdrzovat se v Ceské
republice, resp. vratit se do Mad’arska, kde by mohla pokradovat ve vydéle¢né ¢innosti).
Uvedené zavéry svédéi podle soudu o spise predpokladu rychlejstho pribéhu fizeni,
zaroven zalovany nepostupoval podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, a zadost jako
. v o / ~ ’ vV o+ vV v ’
zjevné neduvodnou nezamitl. Zalovany s ohledem na to, ze jesté nebyly provedeny veskeré
Gkony spravniho fizeni, které je pottebné provést pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, nevyloudil, ze bude nutné zadost posuzovat z hlediska pfipadného
naplnéni podminek § 12, 13, 14, 14a i 14b zakona o azylu. Soud tak povazuje za
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V. /7 7 4 /4 4 Y% 4 \4 / v/ M v 4
nevybocujici z mezi spravniho uvazeni, pokud zalovany pocital polovinu mozné doby ke
konani fizeni o mezinarodni ochrané, kdyz sice predpoklada, ze je zadost zalobkyné

o 4 i 4 v Ve vV / v/ v v vV _V
nedtivodna, nicméné ponechal priméreny prostor pro to, aby v pripadé, ze by byly zjistény
skutecnosti podstatné pro rozhodovani o mezinarodni ochrané, mohlo toto fizeni za ucasti
zalobkyné probéhnout. Taktéz nijak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, pokud k této
lhtté pripocital 1 dobu, ve které je mozné podat zalobu k soudu a téz zapocital dobu pro
dorudeni pisemnosti. Zalovany nestanovil dobu zajisténi neprimérené, excesivné ani zcela
nahodile, byt si zdejsi soud dovoli na zalovaného apelovat, aby v pfipadé, ze predpoklada
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rychlejsi vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdGvodu jeji Gcelovosti,
ptistupoval k zajisténi cizince na krat$i dobu, a az nasledné, zjisti-li skutecnosti, které
oduvodnuji posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b zakona o azylu, tuto dobu
prodlouzil.

Zalobkyné dale namitala, e je stanoveni doba zaji$téni v délce 110 dni nep¥imé¥eni
z hlediska prava zalobkyné na G¢inny soudni prezkum v rozumnych intervalech. K tomuto
zalobnimu bodu soud nejprve opétovné odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 4. 2019 ve véci ¢. 62676/16 - Aboya Boa Jean proti Malté, ve kterém
se Evropsky soud pro lidska prava vyporadal sotazkou, jaka je primérena doba
periodického soudniho prezkumu zajisténi stim, ze s odkazem na predchozi bohatou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze ,[plrimeérend doba mezi prezkumy se lisi v zdvislosti na
tom, podle jakého pismene &. 5 odst. 1 Umluvy byla osoba zajisténa. Jde-li o zajisténi dle &. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, budou se faktory ovliviujici zdkonnost zajisténi zpravidla v case
vyvijet, a proto je v téchto pripadech nutny Castéjsi prezkum neZ pri zbaveni svobody podle
pismene a) (i e). Soucasné s obledem na to, Ze zajisténi dle pismene f) nevyZaduje splnéni
podminky nezbytnosti, nemusi byt prezkum tak Casty jako pri zbaveni svobody dle pismene c)
(Abdulkhakov proti Rusku, ¢. 14743/11, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, § 215). V minulosti
Soud shledal, Ze interval dvou aZ cty¥ mésici délici jednotlivé prezkumy nebyl porusenim ¢l. 5
odst. 4 (Soliyev proti Rusku, ¢.62400/10, rozsudek ze dne 5. cCervna 2012, §§ 57-62;
a Khodzhamberdiyev proti Rusku, ¢. 64809/10, rozsudek ze dne 5. ervna 2012, § 108-114).
A k tomuto nakonec doplnil, ze ,nent jeho sikolem urcit maximalni pripustnou dobu mezi
prezkumy pro jednotlivé typy zajistént, ale posoudit, zda interval prezkumu v konkrétni véci byl
s obledem na individudlni okolnosti pripadu v souladu s cl. 5 odst. 1 Umluvy®. Z uvedeného
tak ma zdejsi soud za to, ze ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu neni v rozporu
s tstavnim poradkem, nebof nevyluCuje moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o
zajisténi a neni v rozporu s obecnou lhutou pro zajisténi soudniho prezkumu (takovato
obecna lhuta neexistuje), a neni tedy dan davod pro podani navrhu najeho zruseni
k Ustavnimu soudu, jako to uéinil Nejvy$$i spravni soud navrhem ze dne 6. 8. 2019, sp. zn.
8 Azs 26/2018, ve vztahu k § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nicméné zdejsi soud se
musi jesté vyporadat s tim, zda v pripadé zalobkyné, ktera byla zajisténa na 109 dni, je
interval soudniho prezkumu dostate¢ny. V tomto kontextu ovsem zalobkyné neuvedla nic,
kromé obecného tvrzeni, ze soudni pfezkum zajisténi, které je stanoveno na 110 dni, je
mozny maximalné jednou za dobu zaji§téni, co? povazuje za nedostate¢né. Zalobkyné
ovéem neuvedla nic dalstho, z ¢eho by bylo mozné dovozovat, ze je interval soudniho
prezkumu v jejim ptipadé nedostate¢ny. Zalobkyné si prevzala napadené rozhodnuti dne
18. 2. 2022, 7alobu podala dne 15. 3. 2022, tj. v zavéru lhiity pro jeji podani. Zaloba spolu
se spravnim spisem byla soudu dorucena dne 24. 3. 2022. Soud tak prezkoumava zakonnost
zajisténi zalobkyné po cca 5 tydnech od vydani napadeného rozhodnuti a po cca 6 tydnech
od prvotniho omezeni jeji svobody. Jakmile rozsudek zdejsiho soudu nabude pravni moci,
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bude zalobkyné opravnéna pozadat o opétovné posouzeni duvodu jejitho zajisténi pred
uplynutim lhity pro zajisténi, ktera je stanovena do 3. 6. 2022 a v pripadé netspéchu pak
bude moci opétovné podat zalobu k soudu. Zdejsi soud ma za to, ze interval soudniho
prezkumu zajisténi zalobkyné vyhovuje pozadavkiam, které vyslovil Evropsky soud pro
lidska prava a je navic mozny Castéji, nez uvedla zalobkyné, tj. vice nez jednou za dobu
trvani zajisténi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady redni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. brezna 2022

Mgr. Martina Kotoucéek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné
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