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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: ENVIROPOL s.r.0., ICO: 28961722
se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4

zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem
se sidlem Opletalova 55, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2020 ¢.j. MZP/2019/560/1302

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo co do vySe ulozené pokuty zménéno a ve zbyvajici ¢asti potvrzeno
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Havlitkav Brod
(dale jen ,CIZP“) zedne 10.6.2019, ¢&j. CIZP/46/2019/5194 (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim CIZP uznala Zalobkyni vinnou spachinim
prestupku podle § 125g odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustila tim, ze
coby osoba zachazejici se zvlast nebezpecnymi a nebezpeénymi latkami pfi zpracovavani
elektroodpadu ve svém vyrobnim zavodé na adrese Hruskové Dvory 126, Jihlava nesplnila
povinnost podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, protoze neumistila zatizeni, v némz
se zavadné latky pouzivaji, zachycuji a zpracovavaji, tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu
smiseni s odpadnimi nebo sraZkovymi vodami. Za tento prestupek CIZP uloZila Zalobkyni
pokutu ve vysi 250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
1.000 K& Zalovany napadenym rozhodnutim sni%il uloZenou pokutu na 100.000,- K¢ a ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, %e CIZP provedla dne 6.11.2018 kontrolu v provozovné
zalobkyné na adrese Hruskovy Dvory 126, Jihlava, na niz navazala naslednym setfenim
dne 20.11.2018, o ¢emZ byl sepsin protokol o kontrole ze dne 3.12.2018, ¢&j. CIZP
46/2018/9094 (dale jen ,protokol o kontrole“). Z protokolu o kontrole vyplyva, ze jiz
béhem prvniho Setfeni na misté bylo zjisténo, ze na stfese haly H3 se nachazi vyduch -
vyusténi protivybusné (bezpecnostni) klapky vertikalniho drtide elektroodpadu KUBOTA,
o jehoz existenci neni v provoznim radu zadny zaznam. Tato klapka funguje na principu
magnetu, a to jako reSeni pretlaku pti pripadné explozi drceného materialu. Pti kontrole
vSak byly segmenty klapky odsunuty, a vyduch tak byl volné otevteny pfimo do vnéjsiho
ovzdu$i 1 za bézného provozu drtice. V dobé kontroly byli na streSe dva pracovnici
alobkyné, kteHf méli umistit segmenty klapky zpét. CIZP zjistila, Ze na téchto segmentech
1 na celé nadstresni konstrukei vyduchu se nachazi zna¢né mnozstvi prachu, jenz byl zjistén
také v okapovém svodu odvadéjicim destovou vodu do kanalizace. Prach byl dale zjistén
i1 na spodni casti filtru F2, zejména v Casti napojeni vynasectho dopravniku a jeho okoli,
a to pod vysypkou vytridéného prachu. Na vsech téchto mistech a pro porovnani 1 uvnitt
haly byly odebrany vzorky prachu. Pfi dalsim setteni dne 20.11.2018 byl na cerstvé
napadaném snéhu v blizkosti vyduchu protivybusné klapky na stfese haly opét patrny
pra$ny spad. V dobé p¥tomnosti inspektord CIZP byli na stiefe pitomni opét dva
pracovnici, ktefi provadéli repozici segmentd klapky do funkéni klidové polohy. Okapni
zlab byl znovu silné znedistén prasnym spadem, v misté okapového svodu do kanalizace
byl prasny spad smisen s vodou z tajictho snéhu. V okoli venkovniho filtru na nekryté
betonové plose byly shledany smetky prachovych éastic, jejichz ptvod byl zjevné spojen
s provozem filtru. Soucasti protokolu o kontrole je i fotodokumentace pofizena z obou
provedenych Setfeni.

Vzorky pfi Setfenich odebiral zaméstnanec Oddéleni vzorkovani a servisu Zdravotniho
Gstavu se sidlem v Ostravé, akreditované pracovisté Jihlava, jakozto osoba pfizvana
kontrolujicim. Z analyzy odebranych vzorkd prachu vyplyva, ze v prachu se nachazela
rtuf, kadmium, nikl, olovo, antimon a zinek. CIZP si v ramci kontroly vyzadala od
spoleCnosti Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dale jen ,spole¢nost VAS®), ktera je
provozovatelem kanalizace pro vefejnou pottebu mésta Jihlavy, Gdaje o vyskytu kova
v odpadnich vodach Zalobkyné. Ptehledy rozbort, které spoletnost VAS poskytla CIZP,
prokazuji masivni vyskyt tézkych kovi v odpadnich vodach zalobkyné v roce 2017 a jejich
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vyskyt je zaznamenan i v roce 2018. Dle sdéleni spolecnosti VAS byl sledovan zvyseny
ptitok zavadnych latek do kanalizace a jejich negativni dopad na kvalitu ¢istirenskych kald.

Na zakladé ulinénych zjisténi byla zalobkyné prvostupriovym rozhodnutim uznana
vinnou za shora uvedeny prestupek podle vodniho zakona.

V odtvodnéni napadeného  rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se zavéry CIZP.
Prvostupniové rozhodnuti oznalil za prezkoumatelné a skutkovy stav za dostatecné
zjistény a zrejmy z podkladd z kontrolniho spisu, a to véetné fotodokumentace. Odvolaci
namitky Zalobkyné posoudil Zalovany jako ned@vodné. Uvedl, Ze CIZP ani Zalovany
nezpochybnuji vyznam bezpecnostnitho vyduchu pro potreby tovarny na zpracovani
elektroodpadu. To vsak nic neméni na tom, ze pri kontrolach provedenych bez
predchoziho ohlaseni dne 6. a 20.11.2018 bylo zjisténo, ze klapky drtice jsou odsunuty, tj.
vyduch z drtice byl otevieny primo do vnéjsiho ovzdusi i za bézného provozu. Znecisténa
vzdusina odchazela volné mimo filtraci zatizeni. Tvrzeni, podle néhoz je vyduch drtice
opatreny magnetickou klapkou za bézného provozu uzavreny a po kazdém vybuchu dojde
k zastaveni provozu, se proto nezaklada na pravdeé.

Zalovany konstatoval, Ze rtuf a kadmium jsou dle vodniho zikona zvla¥f nebezpeénymi
latkami a zaroven nebezpeénymi latkami podle narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pripustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.“). Jsou to latky vytvarejici
velmi vysoké riziko ve vodnim prostfedi zdtvodu své perzistence a schopnosti
bioakumulace v zivych organismech. Zinek, olovo, nikl a antimon jsou latky nebezpecne.
Venkovni filtr ani vyduch drtice nespliovaly pozadavek vodniho zakona na jejich umisténi
tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu smiseni téchto latek s odpadnimi nebo srazkovymi
vodami.

Zalovany poukazal na to, Ze odbéry vzorkt byly provedeny akreditovanym pracovi$tém, a
to Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé. Pripustil, ze hodnoty odebranych vzorka
suchého prachu vyjadrené v mikrogramech na kilogram nelze pfimo porovnavat
s hodnotami nebezpe¢nych latek ve vodé vyjadienymi v mikrogramech na litr, CIZP viak
prestupkove rizeni nevedla za prekroceni stanovenych emisnich limitd, ale za poruseni
povinnosti zachazet se zatizenim, v némz se nachazi zvlast nebezpecné a nebezpecné latky.
Vysledky rozbort ptitomnost téchto latek jednoznaéné prokazaly.

CIZP dle 7alovaného nikterak nepochybila, jestlize pii rozhodovani vychazela téZ ze
sdéleni spolecnosti VAS. To je sice soukromou listinou, neni v$ak pochyb o tom, ze toto
sdéleni je pravnim jednanim osoby, ktera je jako jednajici v listiné uvedena (spoleénost
VAS), ani o tom, Ze obsah listiny je v souladu s vili jednajici osoby. Toto sdéleni bylo
jednim z podkladd pro rozhodovani a zalobkyné neuvedla zadné konkrétni tvrzeni, které
by vyvracelo pravdivost tidaji uvedenych v tomto sdéleni.

Protoze se jednalo o prestupek ohrozovaci, ktery spociva ve vyvolani realného nebezpeci
poruchy zajmu chranéného zakonem, k naplnéni jeho skutkové podstaty dojde, pokud
nejsou dodrzovany predpisy a nebylo tfeba, aby nastala realnd porucha zivotniho
prostredi. Spachany skutek tedy naplnil jak formalni, tak materialni stranku prestupku.
CIZP nebyla povinna vést spoleéné Hzeni ohledné prestupku spachaného v oblasti ochrany
vod (nyni projednavany prestupek) a dalsich prestupkt v oblasti ochrany ovzdusi, které
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byly pfi kontrole zjistény. Jedna se totiz o dva rozdilné skutky na tseku odlisnych oblasti
verejného zajmu.

Dle zalovaného se nejednalo o bagatelni prestupek, jelikoz doslo ktniku prachu
s vysokym obsahem tézkych kovl. Zalovany nicmeéné prisvédcil zalobkyni v tom, ze
M /4 / v 4 /4 v M M M4 v Vev/y v 4
projednavany prestupek zakonodarce nezafadil mezi nejzavaznéjsi prestupky na celém
Gseku ochrany vod, jak mylné uvedla CIZP, ale ,toliko“ mezi zavaznéjsi v Casti vodniho

/ v ’ . ’ Ve / / ’ / . ’ & / -
zakona ,Poruseni povinnosti pfi zachazeni se zavadnymi latkami“. V ramci Gvah o

/ VvV v / i vV Ve v v 4 v/ 7
vyméfe sankce zalovany zohlednil prospésnou Cinnost zalobkyné, ktera spociva
v ekologickém zpracovavani elektroodpadu, a rovnéz to, ze zalobkyné planuje do
budoucna ekologické investice na prevenci Uniku zvlast nebezpeénych a nebezpelnych
latek. S prihlédnutim k témto okolnostem snizil zalobkyni ulozenou pokutu z 250.000 K¢
na 100.000 K¢, coz predstavuje pouhych 10 % maximalni mozné vyse pokuty. Zavérem
dodal, Ze zinformaci o majetkovych pomérech Zalobkyné nelze dovozovat likvidacni
charakter takove pokuty.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v prvé radé namitla, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jsou nezakonna, nebot ji ukladaji pokutu za skutek, ktery
nenaplnuje znaky prestupku. Obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodd, a to zejména stran ulozené pokuty. Skutkovy stav navic nema oporu ve spise,
nebot ten neobsahuje dostatek vérohodnych dikazd o (dajném protipravnim jednani
zalobkyné.

Prvni okruh zalobnich namitek mifi proti zavéru spravaiho organu o spachani vytykaného
prestupku zalobkyni. Vodni zakon totiz uklada osobam, které zachazeji se zvlast
nebezpetnymi zavadnymi latkami nebo nebezpeénymi zavadnymi latkami, umistit
zatizent, v némsz se zdvadné latky pouzivaji, zachycuji, skladuji, zpracovdvaji nebo dopravuji,
tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu uniku téchto latek do pudy nebo jejich
nezadoucimu smiseni sodpadnimi nebo srazkovymi vodami. Dle zalobkyné nelze
bezpecnostni vyduch nachazejici se na streSe haly H3 za takové zarizeni povazovat, nebot
jeho funkce je Cisté bezpecnostni a jeho smyslem je zabranit katastrofickym nasledktm,
které by mohla zpusobit pripadna exploze pfi drceni elektroodpadt. Z logiky véci toto
za¥izeni nemiZe byt umisténo ve vnitfnich prostorach. Zji$téni u¢ingnia CIZP dle
zalobkyné neodpovidaji skutecnosti. Dojde-li totiz k nenadalé explozi v drtici, dojde
k uvolnéni krycich klapek a okamzitému zastaveni provozu. Drti¢ se nasledné spusti, az
kdyz dojde k repozici klapek. Provoz drtie je tedy vylouden za soudasného otevteni
bezpeénostniho vyduchu. V dobé provadéni repozice klapek nemohly zadné latky
z vyduchu vychazet.

Spravni organy obou stupnl opiraji své zavéry o tom, ze stav pfi Setfenich provedenych
dne 6.11.2018 a 20.11.2018 nebyl vyjimecny ¢i havarijni, o sdéleni spolecnosti VAS. Toto
sdélent je vsak soukromou listinou a nebyla prokazana pravdivost v ném uvedenych tdajt.
Ackoli jsou obecné teze o pravosti a spravnosti soukromé listiny uvedené v napadeném
rozhodnuti v principu spravné, zalobkyné trvd na tom, ze CIZP neprokazala, ze
skutednosti uvedené spolecnosti VAS v rozborech jsou pravdivé a spravné. I kdyby bylo
pravdou, Ze v minulosti se v odpadnich vodach nachazely nebezpecné latky, nijak to
nesouvisi s prestupkem, pro ktery byla zalobkyné (neopravnéné) potrestana. Ze spisu
o / 4 M / o v 4 7/ ’
vubec nevyplyva, jakym zptsobem byly vzorky spole¢nosti VAS odebirany a zkoumany,
. 4 / v v v 4 /4 v/ 4 /v 4
ani to, zda vzorky pochazely vylucné ze zalobkyni provozovaného zafizeni. Totéz plati o
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vzorcich analyzovanych laboratori Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé. Jejich odbér
probéhl naprosto netransparentné, neni dolozeno, jak bylo se vzorky po odbéru
manipulovano a pro¢ byly do laboratore dodany az po 6 dnech. Vzhledem k tomu, ze
CIZP neprokazala Zalobkyni poruSeni povinnosti, nemohlo byt dikazni bfemeno
presunuto na zalobkyni.

Dle nazoru zalobkyné nemuze obstat tvrzeni, ze vzorky byly odebrany pfi kontrole na
ruznych mistech, coz vysvétluje odlisnou koncentraci skodlivych latek v nich. Jestlize
zjisténé skodlive latky pochazeji ze stejného zdroje, mély by naméfené hodnoty byt velmi
podobné, ne-li shodné. Pokud navic CIZP ptiklida zjisténym hodnotim takovou vahu, Ze
vyhodnotila jednani zalobkyné jako prestupek, méla vysvétlit, jakym zptisobem porovnava
mérneé jednotky suchého prachu odebranych vzorka s jednotkami relevantnimi pro vodu.
Spravni organy obou stupnt vsak nevysvétlily, jak mérné jednotky porovnaly a co z nich
dovodily, a proto jsou obé jejich rozhodnuti neptezkoumatelna.

Zalobkyné dale podotkla, ze provoz jejiho zarizeni spliuje veskeré zakonné pozadavky a je

i 4 / i v 4 i 4 V. o/ Ve 4 v 4 4 v
realizovan s takovymi opattenimi, ktera vylucuji dopady na zivotni prostredi. Ma za to, ze
v fizeni nebylo prokazano naplnéni formalni ani materialni stranky prestupku.

Zalobkyné setrvala i na namitkach, jimiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
brojila proti nevedeni spolecného fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o
v v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v V/¢
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®) a
vodniho zakona v souladu s § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M v / 4 143 v v v
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Je presvédcena,
ze se v daném pripadé jednalo o jeden skutek, ktery ma dopad na ovzdusi i vodu a k jehoz
M 4 7 . v/ v / / NV /4 v Vo M v o / 4
projednani je ptislusny tyz organ. Podle zalobkyné jde o stejnou oblast verejné spravy.
Povinnost vedeni spolecného fizeni znamena iuplatnéni zasady absorpce, ktera byla
v jejim prfipadé poruSena, protoze za poruseni povinnosti dle zakona o ochrané ovzdusi
dostala pokutu 350.000 K¢.

Zalobkyné zpochybnila rovnéZ ptiméfenost ulozené pokuty, jez nadto podle ni nebyla
¥adné odtvodnéna. V rozporu s prestupkovym zikonem se CIZP nevypotadala s fadou
hledisek pro urleni vyse sankce a nespravné neprihlédla k tomu, ze zalobkyné dosud
nebyla trestana za poruseni vodniho ziakona a ze vytykanym jednanim nedoslo
k poskozeni zivotniho prostredi. Spravni organ nevzal vuvahu ani skuteCnost, ze
lokalitou, v niz k jednani dochazelo, je primyslova zéna na predmésti Jihlavy, tedy misto,
kde se surditou mirou znedisténi vnéjstho prostiedi v ramci stanovenych limiti podita.
Kromé toho zalovany nepfihlédl ani k planovanym investicim v fadu desitek miliént
korun, ani k tomu, ze veSkery zisk zalobkyné je vyuzivan ke splaceni investicniho a
provozniho Gvéru, nehledé k tomu, ze i v disledku probihajici pandemie doslo ke zhorseni
hospoda¥skych vysledkd Zalobkyné. Zalovany sice pokutu sniZil na 100.000 K& neuved]
vSak, jakym zplsobem k této Clastce dospél. Toto snizeni zalobkyné povazuje za
nedostate¢né. Ulozena sankce ohrozuje realizaci vybranych investic a ma pro zalobkyni
likvidaéni charakter. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozhodnuti CIZP ve véci
Kronospan, kterym byla za spachani tfi pfestupkt spachanych ve tech riznych oblastech
zivotniho prostredi ulozena pokuta 160 000 K¢. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby
soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil, pfipadné aby pro zjevnou nepfiméfenost
od ulozené pokuty upustil, anebo ji alesponi podstatné snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



18.

19.

20.

21.

22.

6 15 A 80/2020

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ptedeslal, ze povinnost
fadného odavodnéni neznamena detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Vétsina
odvolacich namitek (opakujicich se i v zalobé) byla pfitom vznesena uz v prubéhu
v / / / v/ ’ v/, 1/ ) 1 / Ve v
predchoziho spravniho fizeni abyla vyporadina ze strany CIZP. Dale pfipomnél
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je v fizeni o prestupku dukazni bfemeno
primarné na spravnim organu, pokud je vSak néktery z jeho zavéru tvrzenim delikventa
zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu, aby sva tvrzeni prokazal.
Konstatoval, ze zalobkyné v zalobé zcela pominula, ze se prestupku dopustila i
v souvislosti s provozem druhého zarizeni - venkovniho filtru. Jak filtr, tak vyduch drtice
se podilely na tGniku prachu obsahujictho zavadné latky. Pivodni hermetickd membrana
vV Vv o vV, Vv 4 Vevy ¢/ / /4 Vev/ v 4 M 4
neumoznovala vibec vypousténi znecistujicich latek do vnéjsitho prostredi - jako misto
vystupu jsou v provoznim radu vymezeny pouze latkove filtry. V rozporu s tim vsak byla
zalobkyni na predmétny vyduch nainstalovana oteviratelna magneticka klapka. Magneticka
klapka by zabranovala uniku latek jen tehdy, pokud by byla provozovana fadné, tedy
pokud by jeji segmenty byly ihned po vybuchu vraceny do ptuvodni polohy. V ptipadé
\4 v v v/ 4 v 7 **V_V 4 4 4 4
zalobkyné ovSem toto zarizeni nebylo ve funkéni poloze. Na zjisténich spravniho organu
nemuze nic zménit ani skuteénost, ze uvedena zatizeni ma zalobkyné povolena (kromé
i / v 4 v v 7
protivybusné klapky) a stavba prosla kolaudacnim procesem.

K namitkam, jimiz se zalobkyné snazi zpochybnit metodiku analyzy vzorka odebranych
pti inspekénich Setrenich pracovnikem Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostrave, zalovany
podotkl, Ze pracovnik akreditovaného pracovisté je plné kompetentni jak k odbéru, tak i k
analyze vzorku. Zalovanému neni znamo, ze by v téze prumyslové z6né pusobil dalsi
znecistovatel, ktery by pracoval se zvlast zavadnymi latkami. Zna-li zalobkyné nékoho
takového, méla jej jmenovité uvést. Namitku poukazujici na neporovnani fyzikalnich
M Ve v / v/ 4 v v . .
jednotek oznadil zalovany za neptipadnou s tim, ze zalobkyni nebylo kladeno za vinu
v v 4 / 4 i 4 M *,. 0 v 4 i i Ve /4 4 /V.)
prekroceni konkrétnich emisnich limitQ, ale poruseni povinnosti pti zachazeni se zvlast
nebezpecnymi a nebezpe¢nymi latkami, za coz nese objektivni odpovédnost.

K zalobni namitce ohledné nevedeni spole¢ného fizeni zalovany zopakoval argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze v dané véci nebylo nutné veést spolecné
fizeni, nebot se jednalo o prestupky podle dvou ruznych zakonu. K vysi pokuty pak
poznamenal, ze ekologické zpracovani elektroodpadu je prospésna ¢innost, coz zohlednil
pti moderaci pokuty. Z plant zalobkyné na nakup zafizeni souvisejicich se zpracovanim
elektroodpadu zalovany dovodil, Ze Zalobkyné tim pfiznava, Zze ma ve vztahu k ochrané
zivotniho prostredi jesté co zlepsovat. Vymeétena pokuta pro zalobkyni neni likvidaéni, ani
nijak neohrozi jeji podnikani.

Srovnani napadeného rozhodnutim srozhodnutim vydanym vadi  spolecnosti
KRONOSPAN OSB, spol. s r.o., je dle minéni zalovaného neopodstatnéné a ryze Gcéelové.
Proti jmenované spole¢nosti vedla CIZP jen jedno ¥zeni, protoZe se jednalo o pYestupek
podle zikona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliténi, o
integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o
integrované prevenci®).

V replice setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci. Poukazala na to, Ze zalovany
nedostateéné vyporadal jeji namitku, ze se nemohla dopustit poruseni § 39 odst. 4 pism. a)

vodniho zdkona, protoze bezpetnostni vyduch neni zatizenim podle tohoto ustanoveni.
4 4 / v o v /4 . /4 ’ v Vev/
Odmitla, ze by vyména puvodné osazené hermetické membrany za provozné vhodnéjsi
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magnetickou klapku byla protipravni. Zalobkyné pévodni membrinu nenahradila
»svévolné“. Namisto toho, aby spravni organy obou stupnt ocenily tuto zménu, ktera je
jednozna¢né ku prospéchu zivotnimu prostredi, zcela nelogicky vini zalobkyni
z prestupku. Dale uvedla, ze nedisponuje detailnimi znalostmi o vSech provozech v dané
lokalité a nemuze po ni byt zadano, aby uvedla konkrétniho potencialniho znecistovatele.
Bylo povinnosti zalovaného prokazat, ze zavadné latky pochazeji od zalobkyné. To plati
jak pro vyduch drtice, tak pro venkovni filtr. Dale zalobkyné v replice zopakovala své
namitky proti nevedeni spolecného fizeni a vy$i pokuty.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 14.4.2022 setrvali Gcastnici na své dosavadni
argumentaci a procesnich stanoviscich. Zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
zduraznila funkci protivybusné klapky, jejimz smyslem je zabranit zniceni zafizeni
v pripadé vzniku pretlaku a nasledného vybuchu. Samotna protivybusna klapka vsak neni
v/ ’ ’ / 7 v / v v ’
zafizenim ve smyslu vodniho zakona. Zalobkyné ma za to, ze ze strany zalovaného nebylo
dostatecné prokazano puvodcovstvi prachu ve vzorcich. Prach sebrany z raznych mist
M 4 v Vv / 4 4 4 Ve 4 v
vykazoval diametralné odlisné hodnoty. Spravni organ porusil zasadu absorpce, protoze
nevedl spolecné fizeni a pri ulozeni pokuty nebyla reflektovana sankce ulozena zalobkyni
ve druhém fizeni. S ohledem na zasadu in dubio proreo zalobkyné vibec neméla byt
sankcionovana, nebot nebylo jednozna¢né prokazano, ze se dopustila protipravniho
jednani. Pokuta, ktera ji byla ulozena, je navic excesivni.

K otazce soudu, zda je ji znam jiny provozovatel, ktery v dané lokalité naklada s tézkymi
kovy, zalobkyné uvedla, ze legalni provozovatel ji znam neni, coz ale nevylucuje, ze tam
mohou byt provozovatelé nakladajici s tézkymi kovy nelegalné.

Zalovany pti jednani pfed soudem konstatoval, Ze alkoliv protivybusna klapka méla byt
podle zalobkyné oteviena jen pri vybuchu, byla opakované otevfena i v dobé kontroly.
Zadny jiny provozovatel, ktery by vdané lokalité naklidal s nebezpeénymi latkami,
zalovanému znam neni. Vzorky prachu byly odebrany akreditovanou laboratoti a neni
duvod vysledky jejich rozbort zpochybnovat. K vedeni spolecného fizeni nebyl davod,
protoze zalobkyni bylo mozné pokutovat podle jednotlivych slozkovych zakonu
samostatné. Zalovany déale zdraznil, e téZké kovy jsou karcinogenni a zachycuji se
v Cistirenskych kalech. Pokud je jich v kalech nadlimitni mnozstvi, neni mozné kal vyvazet
na pole a musi se likvidovat jako nebezpecny odpad. V daném pripadé sice hodnoty
vyskytu tézkych kovi zjisténé v odebranych vzorcich nebyly porovnavany se standardy
stanovenymi v priloze ¢. 3 natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., nicméné koncentrace naméfené
ve vzorcich byly mnohonasobné vétsi.

Navrh na doplnéni dokazovani listinami, které jsou soulasti spravniho spisu, vzala
zalobkyné pfi jednani zpét. Soud pifi jednani na zakladé nové uplatnéného navrhu
zalobkyné provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 83/2002, jehoz zpracovatelem je Ing.
Vaclav Cervenka, znalec pro zakladni obor ¢istota ovzdusi. Zalovany k tomuto dikazu
uvedl, Ze zavér znaleckého posudku, ktery je odpovédi na otazku ¢. 1, se tyka ochrany
v/ . . 4 ’ v i /4 VvV 4 4 /e
ovzdusi a nikoliv vodniho zakona. Pozadavek na autorizované méfeni emisi, ktery je
4 v v M 4 v Vv ’ 4 4 v b4
v zavéru posudku v odpovédi na otazku €. 2, rovnéz nema oporu ve vodnim zakoné, nebot
ten zadné autorizované méfeni emisi nenafizuje. Rozbor provedeny akreditovanou
laboratoti ke zjisténi zavadnych latek ve vzorcich prachu plné postacuje. Odpovéd zavéru
posudku na otazku ¢. 3 Zalovany oznadil za Gcelovou s tim, ze v okoli neni znam jiny
provozovatel, ktery by zpracovaval tézké kovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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27. Ptirozhodovani ve véci sameé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2018 kazdy, kdo
zachazi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachazi se
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvori soudast technologického vybaveni
vyrobniho zafizeni. Je povinen zejména umistit zafizeni, v némz se zavadné latky
pouzivaji, zachycuji, skladuji, zpracovavaji nebo dopravuji, tak, aby bylo zabranéno
nezadoucimu Uniku téchto latek do pidy nebo jejich nezadoucimu smiseni s odpadnimi
nebo srazkovymi vodami.

Podle § 125¢g odst. 3 vodniho zdkona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
zachazi se zvlast nebezpelnymi latkami nebo nebezpelnymi latkami nebo zachazi se
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim, se dopusti prestupku tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

Podle § 125g odst. 5 pism. c¢) vodniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Podle prilohy ¢. 1 vodniho zakona zvlast nebezpecnymi latkami jsou mj. rtut ajejt
slouceniny; kadmium a jeho slouCeniny.

Podle prilohy ¢. 1 vodniho zakona nebezpecnymi latkami nalezejicimi do skupiny
Metaloidy, kovy a jejich slouceniny jsou mj. (1) zinek; (3) nikl; (5) olovo; (8) antimon.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona pokud se podezfely dopustil vice prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném fizeni.
Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci vazan; proti
/ 4 4 4 4 4 M v/
novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho dast
v 4 v /4 ’ v 4 /v ’ o . Vv o 4 4
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikt, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4yma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
b M 4 v v/ 4 4 4 4
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
4 i M v 4 v_ 7/ o v _ 7/ v 7/ 4 4 4 4
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemtze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tclastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

Podle § 98 odst. 2 prestupkového zikona odvolaci spravni organ nemtze zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nihradé skody anebo vyrok

4 4 o /4 4 v . v 4
o vydani bezdtvodného obohaceni v neprospéch obvinéného.
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Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim zalobnich namitek soud predesila, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ fizeni predestira soudu
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel. Zaroven plati, ze
pokud Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128).
V navaznosti na pravé uvedené soud konstatuje, ze se pti posouzeni prakticky vsech
zalobnich bodd ztotoznil s argumentaci zalovaného obsazenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K opakované vznasené namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi,
ze neni pochybenim zalovaného, pokud konkrétné nereagoval na kazdou diléi odvolact
namitku. Neni povinnosti organu verejné moci detailné reagovat na kazdy dilci argument
/ Vv 4 v/ 4 [ A v M 4 4 M 4 i * IV 4
Ucastnika rizeni; podstatné je, aby se vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72,
¢1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Spravni soudy také v minulosti
v v 4 M M v v 4 4 4 4 v M
nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v 4 4 4 4 . o o Ve

vyhrazeno pouze tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro
nesrozumitelnost) skute¢né spravni rozhodnuti nelze vubec meritorné prezkoumat.
Napadené rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni lze bez obtizi seznat, na zakladé jakych
podkladt a Gvah zalovany k jednotlivym zavérim dospél, takovymi vadami netrpi. Na
rozhodnuti spravnich organd obou stupnii je nadto zapottebi nahlizet jako na jeden celek.
Neni proto pochybenim, pokud odvolaci orgin odkize na vyporadani souvisejicich
namitek ze strany spravniho organu prvého stupné, které pfipadné doplni o vlastni Gvahy.
V nyni projednavané véci se pritom CIZP vétSinou odvolacich, potazmo i zalobnich
namitek zabyvala jiz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkami procesniho charakteru. Zalobkyné zalovanému
vytykala, ze rozhodl v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu a Ze spravni organy ve véci
v U 4 v 4 4 v v/ 4 ’
nevedly spolecné fizeni o prestupcich podle zakona o ochrané ovzdusi a vodniho zakon a v
disledku toho nezdkonné neaplikovaly zasadu absorpce pfi ukladani sankce. Ani jedné
z téchto namitek soud nepfisvédcil. Postup zalovaného, ktery v odvolacim fizeni
v ’ ’ Vo v v . v IV

prvostupnove rozhodnuti zménil tak, ze zalobci ulozenou pokutu snizil, byl zcela
v souladu s ustanovenimi § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 3 spravniho fadu, ktera jsou

./ v 4 4 4 N N . . 4 v v/ 4 4
vyjadfenim zasady zakazu reformatio in peius (tj. zakazu zmeény k horsimu) a zapovidaji
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spravnimu organu rozhodujicimu v odvolacim fizeni ulozit odvolateli povinnost nad
ramec prvostupniového rozhodnuti, pfipadné rozhodnout v odvolatelav neprospéch, ledaze
odvolani podal 1 jiny Gcastnik. Prestupkovy zakon pak obsahuje specialni Gpravu zakazu
reformatio in peius pro oblast ukladani spravnich trestd v § 98 odst. 2, jenz stanovi, ze
odvolaci spravni organ nemuze (mj.) zménit vyrok prvostupnového rozhodnuti
o spravnim trestu v neprospéch obvinéného. To znamena, ze v odvolacim fizeni neni
mozné ulozit obvinénému pokutu vyssi, nez mu byla ulozena rozhodnutim spravniho
organu v prvni instanci, ani mu nelze ulozit jiny (minéno dal$i) spravni trest, ktery mu
dosud ulozen nebyl. Vykladem a contrario nelze nez dospét k zavéru, ze odvolaci spravni
organ muze zménit vyrok prvostupnového rozhodnuti o spravnim trestu ve prospéch
obvinéného. Zalovany pokutu napadenym rozhodnutim sni%il, coZ je bez jakychkoliv
pochybnosti zména ve prospéch zalobkyné. Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze
snizeni pokuty odvolacim organem je v rizeni o prestupcich naprosto béznou praxi.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze na zakladé skutkovych zjisténi uéinénych pfi téze
kontrole provedené v provozovné zalobkyné byla nasledné vedena dvé samostatna spravni
fizeni, v nichz byly zalobkyni ulozeny dvé rtizné pokuty dvéma riznymi rozhodnutimi.
Soudu je zturedni Cinnosti znamo, ze druhé ztéchto ftizeni vyustilo v rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2020, ¢&.j. MZP/2020/560/774, jimz byla v odvolacim fizeni
potvrzena uhrnna pokuta ve vysi 350.000 K¢ ulozena zalobkyni za celkem tfi prestupky
podle § 25 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. a) a d) zakona o ochrané ovzdusi rozhodnutim
CIZP ze dne 19.2.2020 &j. CIZP/46/2020/1249. Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti
zalovaného brani zalobou, o které vede Meéstsky soud v Praze fizeni pod sp. zn.
18 A 45/2020.

Jak plyne zustanoveni § 88 odst. 1 prestupkového zakona, k obligatornimu vedeni
spolecného fizeni o vice pfestupcich tehoz podezfelého nepostacuje jen to, ze k jejich
pro;ednam je pr1slusny tentyz organ ale je potreba, aby se jednalo o porusem pravmch
povmnost1 ve stejné oblasti (na stejném Gseku) verejne spravy. Spravni organy obou stupnu
vtéto souvislosti ve svych rozhodnutich spravné poukazaly na divodovou zpravu
k prestupkovému zakonu, dle niz tento pozadavek znamena ,souvislost prestupksi obledné
jimi chranéného objektu tak, aby ve spolecném rizeni byly projedndviny pouze prestupky
vyskytujici se v jedné oblasti vereiné spravy, a nedochdzelo tak ke spolecnému vizeni o
prestupcich, které by od urednich osob vyzadovalo velmi riiznorodou odbornost a jejichz vécnd
souvislost by byla spise nahodnd nebo vitbec Zidnd. Oblasti vereiné spravy je urcity soubrn
prdavnich norem, které requluji mnoZinu pravnich vztabi majicich spolecnébho jmenovatele. Tim
lze v tomto kontextu rozumét shodny nebo obdobny verejny zdjem. Nejednd se vsak o verejny
zdjem vyjddreny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostiedi. Vereny zdajem je treba v tomto
kontextu definovat ve vztabu ke skutkovym podstatam prestupki jako drubovy nebo skupinovy
objekt prestupkd. Tim se i obsah pouZité obecné formulace ziizi zpravidla na okrub prestupks,
jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim zdikomem pripadné vice pravnimi predpisy
upravujicimi oblast vereiné spravy ve vyse uvedeném smyslu.“ (shodné viz BOHADLO,
D. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate (Wolters Kluwer CR), komentaf k § 88). Stejnou oblasti vefejné spravy se
tedy rozumi oblast vefejné spravy regulovana jednotlivymi zvlastnimi zakony chranicimi
urcité verejné zajmy, vtomto pripadé zdkonem o ochrané ovzdusi na strané jedné a
vodnim zakonem na strané druhé, nikoli tedy cela oblast prava zivotniho prostfedi.
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V piipadé postihu zalobkyné za prestupek spachany podle vodniho zakona a jejiho postihu
za prestupky podle zakona o ochrané ovzdusi se tedy jednalo o dvé rtizné oblasti verejné
spravy, aspravni organ (CIZP) tudiZ nepochybil, pokud o téchto prestupcich nevedl
spolecné fizeni, ve kterém by mél zohlednit téz zasadu absorpce. Na uvedeném nemohla
nic zmeénit ani zalobkyni pripominana véc tykajici se spolecnosti KRONOSPAN, jiz byla
CIZP uloZena jedini pokuta za naplnéni skutkovych podstat prestupkt chranicich rizné
verejné zajmy v oblasti zivotniho prostredi. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze se jedna o
rozhodnuti CIZP ze dne 30.12.2019, &j. CIZP/46/2019/9841, v némZ byla jmenované
spolecnosti ulozena pokuta za prestupek podle jediného pravniho predpisu - zakona o
integrované prevenci, ato konkrétné za provoz vrozporu s integrovanym povolenim.
V takovém pripadé ovSem dava smysl vést jediné rizeni, nebot se jedna o pochybeni podle
jednoho pravniho predpisu, ktery ve stanovenych pripadech sdruzuje (integruje) ochranu
diléich zaymi pod jeden pravni predpis; takfikajic pod ,jednu strechu“. V pripadé
zalobkyné stim vsak pravni Uprava nepocita. Soud k tomu podotyka, ze i v pripadé
prestupkd podle zakona o integrované prevenci je nutné zohlednovat veskeré okolnosti
pr1padu (kazda pokuta musi byt posuzovana individualné). Je tedy nutné prihlédnout napr

1 k povaze provozu ucastnika fizeni, povaze konkrétniho pochybeni, rozsahu ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostredi a celé radé dalsich skutecnosti. Prihlédnout je samoziejmé
treba 1 k moznému soubéhu prestupkut jako k pritézujici okolnosti. Obecné proto nelze
fici, ze by ukladani dvou samostatnych pokut dle zvlastnich slozkovych zakont bylo a
priori prisnéjsi, nez ukladani Ghrnné pokuty podle zakona o integrované prevenci.

I kdyby CIZP v daném pripadé skute¢né nevedenim spoleéného fizeni pochybila (soud
tento nazor, jak shora uvedeno, nesdili), nezpisobovalo by to automaticky vadu fizeni
</ /7 M 4 4 ’ b /4 4 v /
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot takové pochybeni by bylo mozné
zhojit uplatnénim zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkd, tj. i
v 4 4 Ve 4 4 4 v 4 /4 VvV v
uplatnénim zasady absorpce, pfi vydani rozhodnuti o ulozeni sankce ve druhém soubézné
/ v/ 4 / /7 Vv o 4 v v/ / 4
vedeném fizeni tykajicim se prestupkt podle zakona o ochrané ovzdusi, které bylo vydano
Vs v ! AT ’ . / s
pozdéji nez rozhodnuti CIZP v nyni projednavané véci.

Soud dale pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné zpochybnila samotné spachani
vytykaného prestupku podle vodniho zakona.

Namitku, ze bezpeénostni vyduch drtice umistény na strese haly H3 je ryze bezpecnostnim
zafizenim, a proto jej viibec nelze povazovat za zafizeni podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho
zakona, shledal soud nedivodnou. Pfedné je tfeba uvést, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezpochybnil vyznam bezpe¢nostniho vyduchu. Ani soud nehodla
zpochybtiovat tvrzeni zalobkyné, Ze bezpecnostni vyduch je z bezpecnostniho hlediska
nezbytnou soucasti drtiCe, nicméné z okolnosti pfipadu vyplyva, ze bezpe¢nostni vyduch
nemél vzdy stejnou podobu, jaka byla zjiSténa pti kontrole provedené CIZP. Sama
v v . Ve M 4 M M v /. v v o v /4 M 4
zalobkyneé v replice pripustila, ze v minulosti doslo k vymeéné ptivodné osazené hermetické
’ v VeV . / vV Vv v
membrany za ,provozné vhodnéjsi“ magnetickou klapku. Uvedla zaroven, ze tato zména
je jednozna¢né ku prospéchu zivotnimu prostfedi, o tomto hodnoceni je vSak mozné
sohledem na skutkova zjisténi, ktera vedla kuloZeni sankce zalobkyni za poruseni
vodniho zikona, divodné pochybovat.

Zalobkyni zdtraztiovana bezpe¢nostni a preventivni funkce vyduchu drtite KUBOTA

opatfeného klapkami v zadném pripadé nevylucuje, ze se jedna o zatizeni ve smyslu § 39
odst. 4 pism. a) vodniho zakona. V drtiéi, ktery je propojen s vyduchem, se prokazatelné
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zpracovava elektroodpad, ktery obsahuje tézké kovy. Pro predmétny drtic, a tedy i pro
bezpeénostni vyduch a venkovni filtr jakozto zafizeni, ktera v dobé kontroly byla soudasti
drtice, tedy nutné plati, ze se jednalo o zarizeni, ve kterych se pouzivaly zavadné latky.
K tomu je tfeba dodat, ze venkovni filtr mél z logiky véci slouzit k zachycovani zavadnych
latek, a zabranit tak jejich Gniku do venkovniho prostredi. Totéz plati i pro klapky
bezpecnostniho vyduchu, jez mély za béznych okolnosti ztistavat uzaviené, a znemoznovat
tak Gnik zavadnych latek do venkovniho prostredi.

K argumentaci zalobkyné, ze klapky bezpecnostniho vyduchu zistavaly oteviené jen
kratce po explozi v drtidi, v jejimz dusledku vzdy doslo k zastaveni provozu drtide, soud
uvadi, Ze jak CIZP, tak zalovany vychazeli naopak z toho, Ze klapky vyduchu zéstavaly
odsunuty z funkéni (kryci) pozice i za bézného provozu, a dochazelo tak k uniku
znecistujicich latek. Soud tento zavér spravnich organt obou stupnt povazuje za jediné
logicke vysvétleni zjisténych skutecnosti. Z protokolu o kontrole v zadném pripadé
nevyplyva, ze by v dobé zjisténi odsunuti klapek dne 6.11.2018 byl jiz dfive zastaven bézny
provoz. V protokolu o kontrole se na str. 3 uvadi jen tolik, ze na strese haly se nachazeli
dva pracovnici, kteti méli v dobé odstaveni provozu umistit segmenty klapek do funkéni
pozice. V predeslem odstavci se k tomu ovSem uvadi, ze k odstaveni primarniho drtice
doslo z bezpecnostnich duvodu pfi vystupu (kontrolnich pracovnika) na strechu haly.
Z toho lze odvodit, ze bézny provoz drtice nebyl po vybuchu zastavovan automaticky, aby
doslo k nastaveni klapek, nybrz ze k odstaveni provozu drtice doslo v dusledku provadeéni
kontroly na strese haly, pfi¢emz do té doby provoz normalné probihal. Klapky vyduchu
presto nebyly umistény ve funkcni (kryci) poloze. Shodné byly klapky shledany
v nespravné poloze, ktera umoznovala Gnik zavadnych latek, i pri nasledném setfeni dne
20.11.2018, pricemz na strese se v dobé setfeni opét nachazeli pracovnici zalobkyné
provadéjici repozici klapek do funkéni klidové polohy. Z téchto zjisténi spravni organy
obou stupnu pravem dovodily, ze klapky bezpeénostniho vyduchu drtice byly odsunuty 1
za bézného provozu, avtomto stavu se nachazely i v okamziku ptrichodu inspektoru.
Zalobkyné ostatné netvrdi, %e bezprostfedné pred p¥chodem inspektort CIZP na obé
mistni Setfeni doslo k explozi v drtici, a proto bylo tfeba mechanicky vratit magnetické
klapky do klidove (kryci) polohy uréené pro provoz, a nic takového nevyplyva ani
z protokolu o kontrole.

Zalobkyné oponuje zavértim spravnich orgint obou stupiidi o mechanismu magnetickych
klapek, pricemz argumentuje zejména tim, ze pfi jejich odkryti nemtze probihat bézny
provoz drtice. Soud vSak na zakladé zjisténi o otevtenych klapkach vyduchu za bézného
provozu, ktera jsou zachycena v protokolu o kontrole, nemohl dospét k jinému zavéru nez
CIZP a alovany. Skutkové okolnosti projednvaného ptpadu ukazuji, Ze klapky vyduchu
svou funkci neplnily spravné, ptiCemz ani zpusob sledovani funkénosti klapek nastaveny
zalobkyni nevedl k napravé tohoto nedostatku.

V této souvislosti nemohl soud prehlédnout ani zjevnou rozpornost tvrzeni zalobkyné, ze
klapky bezpeénostniho vyduchu zistavaly oteviené jen kratce po explozi v drtidi, v jejimz
disledku vzdy doslo k zastaveni provozu drtide, stvrzenim uplatnénym zalobkyni
v namitkach proti kontrolnim zjiSténim zachycenym v protokolu o kontrole. Tam
\4 v . 4 v /4 / . 4 Vv . M 4 4 Vv
zalobkyné mj. uvedla, ze nékteré vybuchy jsou méné intenzivni, nevedou k vypnuti drtice
a mnohdy jsou zcela nepostrehnutelné sluchovym vjemem. Jedinou informaci o probéhlém
vybuchu je pravé uvolnéna klapka sledovana prumyslovou kamerou.
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Pro posouzeni véci je nadto v konecném dusledku irelevantni, jakym zplsobem maji
fungovat magnetické klapky bezpecnostniho vyduchu drtice. Stézejni je zjisténi inspektort
CIZP, 7e se ve vzorcich prachu odebranych na vnéj$i strané tohoto vyduchu a v jeho
bezprosttednim okoli nachazely konkrétni nebezpeéné a zvlast nebezpeéné latky, jejichz
ptitomnost byla prokazana analyzou téchto vzorkd. Jinak fecCeno, i kdyby se v dobé
kontroly magnetické klapky vyduchu nachazely ve spravné (klidové) poloze, ale z analyzy
odebranych vzorkt by bylo pfesto zjisténo, ze prasny spad v okoli vyduchu obsahuje
nebezpecné a zvlast nebezpecné latky, dopustila by se zalobkyné poruseni povinnosti,
ktera ji vyplyva z § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, nebot by vadnym umisténim
tohoto zarizeni nezabranila smiseni danych latek s odpadni a srazkovou vodou.

Argumentaci zalobkyné o pravidelném uklidu stfechy v okoli bezpecnostniho vyduchu
soud neuvéril, a to s prihlédnutim ke zna¢nym vrstvam prachu na klapkach vyduchu a na
vyduchu samotném, jez jsou zfetelné patrné z fotodokumentace tvorici soucast protokolu
o kontrole.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné zadnym zalobnim tvrzenim nezpochybnila zjisténi
spravniho organu o vyskytu prasného spadu obsahujictho zavadné latky u venkovniho
filtru.

CIZP dle presvédéeni soudu ¥adné zdokumentovala odbér vzorkd prachu v provozovné
zalobkyné. Z protokolu o kontrole ze dne 3.12.2018 je ztejmé, ze pti Setfeni dne 6.11.2018
bylo zjisténo, ze na spodni Casti venkovniho filtru v misté napojeni vynaseciho dopravniku
se vyskytoval prach. Tento prach byl zachycen na fotografiich ¢. 7 a 8, jez jsou prilozeny
k predmétnému protokolu a je na nich zobrazen jak prostor pod rukavovym filtrem
(zarizeni dopravniku), tak detail smetku nalezeného prachu. Tento prach byl odebran
pracovnikem odborneé laboratore jako vzorek ¢. 2 a vysledky jeho rozboru jsou zachyceny
v protokolu ¢. 63629/2018. Tomu odpovida i obsah uvedeného protokolu, ktery je
prilohou protokolu o kontrole avnémz je uvedeno, ze k odbéru vzorku doslo dne
6.11.2018 aze se jednalo o smetek pod venkovnim filtrem na dvofe. Protokol rovnéz
vymezuje zvolenou metodu analyzy a vlastni vysledky analyzy vzorku. Jakkoli protokol o
kontrole uvadi, ze zvySena prasnost byla zjisténa i1 na venkovnim dvore pod vysypkou
vytridénych plasti a pfi manipulaci s uskladnénym materialem, je zfejme, ze vzorek byl
odebran z prostoru pfimo pod venkovnim filtrem, kde se nachazelo znaéné mnozstvi
prachu (to se ostatné nachazelo i1 na samotném zafizeni dopravniku pod filtrem). Lze tak
bez rozumnych pochybnosti pfedpokladat, ze se jedna o prach z venkovniho filtru. Soud
poukazuje 1 na fotografie ¢. 13 a 14 ze Setfeni uskutecnéného dne 20.11.2018, na nichz je
opét zachycena zvysena prasnost pravé v okoli predmétného filtru. Je tak zfejmé, ze
analyzovany prach souvisi s provozem daného filtru. Obdobné lze argumentovat i ve
vztahu k odbéru vzorku ¢. 1. V protokolu ¢&. 63628/2018 je rovnéz uvedeno presné misto
jeho odbéru (vyduch pojistné klapky primarniho drtiCe). Z fotografii ¢. 1 a 2 je zfejmé, ze
konstrukce vyduchu byla dne 6.11.2018 silné¢ zanesena prasnym spadem, ktery byl
vystaven pripadnému desti a snéhu, coz nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze se prach obsahujici
zavadné latky zjisténé v odebraném vzorku mohl smisit s destovou vodou. K témuz zavéru
vede 1 zjiSténi znacného mnozstvi prachového spadu v okapovém svodu, ktery odvadi
srazkovou vodu do kanalizace (fotografie ¢. 5).

Zalobkyné nepfedlozila zadna konkrétni tvrzeni, ktera by postup pracovnik Zdravotniho
Gstavu se sidlem v Ostravé pfi odbéru a nasledné analyze vzorkd zpochybriovala. Soud
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z datab4ze akreditovanych subjektd dostupnych na webové strance Ceského institutu pro
akreditaci www.cai.cz zjistil, ze zminéné pracovisté je zkuSebni laboratofi vedenou
Ceskym institutem pro akreditaci pod &. 1393 pro chemické, mikrobiologické, radiologické
a biologické analyzy vod, odpadu, pevaych vzorkd, potravin, materialt, ovzdusi a
biologického materialu, vcetné vzorkovani, stanoveni azbestovych vlaken, testy
ekotoxicity, ovéfeni Ucinnosti sterilizace a méteni fyzikalnich faktort prostredi. Analyzy
vzorkd byly zminénou zkusebni laboratofi provedeny podle pfislusnych technickych
norem CSN EN. Lze shrnout, e obsah spravniho spisu spolehlivé vyvraci pravdivost
tvrzeni zalobkyné, ze odbér a analyza vzorku probéhla netransparentné, a Ze neni zfejme,
odkud odebrané vzorky pochazeji.

K namitce, v niz zalobkyné poukazuje na vyznamny rozdil v chemickém slozeni vzorka
odebranych ze strechy a okapu haly (¢. 1 a 3) a u rukavového filtru (C. 2), soud ve shodé
s nazorem zalovaného uvadi, ze pro posouzeni vytykaného prestupku je tato skutecnost
irelevantni. K naplnéni skutkové podstaty prestupku postacovalo, ze se v odebranych
vzorcich nachazely zvlast nebezpecné a nebezpecné latky, protoze zalobkyni neni kladeno
za vinu prekroCeni konkrétnich emisnich limitd. Rozdily mezi hodnotami vyskytu
jednotlivych nebezpecnych a zvlast nebezpecnych latek v odebranych vzorcich mohou mit
vice pricin - bezpecnostnim vyduchem drti¢e mohly do venkovniho prostredi tyto latky
unikat v jinak dlouhé dobé, mnozstvi a koncentraci, nez tomu bylo u venkovniho filtru,
dal$i moznou pricinou pak muaze byt rozdilna intenzita ptsobeni atmosférickych vliva na
4 v o M /4 v . eV 4
mistech odbéru vzorkd. Nicméné, jak jiz bylo soudem uvedeno shora, rozdily ve
/ ’ M M /. o] M o 17 M 4 v 4 4 4
vysledcich jednotlivych vzorkl nejsou zpusobilé zpochybnit zavér spravniho organu o
i 4 4 M 4 4 \4 v v v
protipravanim jednani zalobkyné. Z protokolu o kontrole plyne, ze vsechny vzorky
obsahovaly vyjmenované tézké kovy a jakkoli se jejich mnozstvi v jednotlivych vzorcich
vice ¢1 méné lisi, minimalné c¢ast Gdaju alespon radové odpovida - rozdily jsou ostatné i
mezi vzorky ze stfechy a okapu, u nichz napf. mnozstvi kadmia dosahuje jednou 450
mg/kg a podruhé 677 mg/kg. Co se tyce vzorku ¢. 2 z prachu odebraného u venkovniho
filtru, zalobkyné v zalobé sama vyslovné pripustila, ze se jedna o prach pochazejici z jejiho
zpracovatelského procesu a ze chemické slozeni prachu v tomto vzorku odpovida internim
kontrolnim rozboram, které si zalobkyné nechala zpracovat.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku brojici proti nedostatenému porovnani
fyzikalnich mérnych jednotek vzorkd prachu a vody. Nelze nez pritakat zalovanému
v tom, ze hodnoty vyskytu danych kovi v suchém prachu uvedené v mikrogramech na
kilogram zcela postaluji k zavéru, ze zalobkyné pti provozu zatizeni porusila povinnost
vyplyvajici z § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Soud nespattuje zadny rozumny divod,
pro¢ by mél spravni organ porovnavat mérné jednotky, v nichz bylo uvedeno mnozstvi
zavadnych latek zjisténych v odebranych vzorcich prachu (mg/kg), s jednotkami, v nichz
se uvadéji hodnoty zvlast nebezpelnych a nebezpelnych latek zjisténé ve vodé (0g/litr).
V daném ptipadé byly analyzovany vzorky prachu (nikoliv vody) a spravni organ nikdy
netvrdil, ze by v disledku vytykaného protipravniho jednani zalobkyné byla zjisténa
nadlimitni koncentrace zavadnych latek ve vodé.

Znalecky posudek ¢. 83/2002 predlozeny zalobkyni, ktery soud provedl jako dikaz pti
Gstnim jednani, neni zpusobily prokazat nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud

predevsim nemohl prehlédnout, Ze zpracovatelem tohoto posudku je znalec pro zakladni
obor ¢istota ovzdusi, coz neni obor, ktery by se tykal nyni projednavané véci, v niz byla
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zalobkyné sankcionovana za poruseni vodniho zakona. Co se tyce zavért znaleckého
posudku, odpovéd znalce na prvni otazku, ktera se tyka vhodnosti metody odebrani
bodového vzorku prachu ke zjisténi, zda a jakeé latky pripadné unikaji ze stacionarniho
zdroje do ovzdusi, vychazi z definic pojmu zakona o ochrané ovzdusi a pozadavkd tohoto
zakona na méfeni emisi vyjadfenych hmotnostnim tokem, imisi vyjadrenych koncentraci,
¢1 k atmosférické depozici. Stejné tak i odpovéd znalce na druhou otazku, v niz znalec za
M M v/ Ve M 4 4 M / vV 4 ./
jedinou pfipustnou metodu oznacil jednorazové autorizované méfeni emisi (AME) na
/ v / vvrs 7 M v/ M 4 v o 4 v v/
vyduchu opatfeném méficimi prirubami, vychazi z pozadavka zakona o ochrané ovzdusi.
Vodni zakon nicméné zadny takovy pozadavek nestanovi; pro ulely zjisténi, zda se
zalobkyné dopustila vytykaného prestupku, soud ve shodé s nazorem zalovaného povazuje
v V. /7 7 o / i v 4 v/
za plné postacujici rozbor vzorku prachu provedeny akreditovanou zkusebni laboratofi.
Ostatné i znalec v zavéru znaleckého posudku vyslovné konstatoval, ze vzorky odebrané
z ruznych mist (stfecha haly, okap, nadvori) aredlu zalobkyné, které byly nasledné
podrobeny chemickému rozboru, vypovidaji (pouze) o obsahu tézkych kovu (rtut,
kadmium, nikl, olovo, antimon, zinek) v posbiraném ¢i smeteném prachu. Znalcovu
souhlasnou odpovéd na treti otazku, zda mohly byt odebrané vzorky kontaminovany
vnéjsimi vlivy, napriklad prachem z okolnich zdroju znedisténi, kdy znalec uvedl, ze urceni
puvodce - emitenta takto posbiraného prachu je pouhou nepodlozenou spekulaci
zduvodu, ze neni znama doba ukladani tohoto prachu, atmosférické jevy v Casové
v / 4 vV v . .. / . o] /4 o 4
neuréeném obdobi a rovnéz nebyly zohlednény vlivy jinych emitentd v dané prumyslové
z6né ¢i hodnota pozadi uvadénych latek v lokalité, soud povazuje za ryze spekulativni a
naprosto nevérohodnou. Znalec totiz naprosto pominul skutelnost, ze je to pravé
zalobkyné, ktera vdané provozovné provadi likvidaci elektroodpadu, pfi které se
prokazatelné uvolnuji zavadné latky v podobé tézkych kova. Ackoliv pozaduje jejt
zohlednéni, neuvedl, jaka je hodnota pozadi téchto latek vlokalité a zda je natolik
vyznamna, aby mohla ovlivnit vysledky rozboru vzorku prachu. Také jeho zminka o
nezohlednéni vlivi jinych emitentt v dané primyslové z6né je naprosto nekonkrétni,
nebot zadného takového emitenta neoznadil, stejné jako to v prabéhu celého ftizeni pred
4 4 4 M Vv Ve . Vv v 4 4 \4
spravnim organem i pred soudem neucinila ani zalobkyné. Soud k tomu dodava, ze prach
odebrany na strese haly H3 v provozovné zalobkyné v bezprostredni blizkosti
bezpecnostniho vyduchu vedouciho z drtice ¢i u venkovniho filtru vedouctho z haly musi
logicky pochazet z provozu, ktery je realizovan v této hale, a nikoliv od jinych (blize
neoznacenych) emitentu. To plati tim spise, pokud zalobkyné skutecné, jak opakované
v prubéhu fizeni pred spravnim organem uvadéla, sttechu haly pravidelné uklizi. Stejné tak
. /. vV /. o ’ / / o / 4 .
1 vyskyt tézkych kovtu prokazany analyzou vzorka odebraného prachu musi zcela logicky
souviset stim, ze pri podnikatelské ¢innosti, kterou zalobkyné v hale uskutecnuje, se
uvolnuji tézké kovy, a proto jejich vyskyt ve vzorcich prachu nelze pfiditat jinym (blize
neoznacenym) emitentim. Jak bylo ostatné soudem konstatovano shora, co se tyce vzorku
¢. 2 z prachu odebraného u venkovniho filtru, zalobkyné vyslovné ptipustila, Ze se jedna o
prach pochazejici z jejiho zpracovatelského procesu a ze chemické slozeni prachu v tomto
vzorku odpovida jejim internim kontrolnim rozborGm.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné, ze CIZP neprokazala pravdivost vysledka
rozbort zpracovanych spoleénosti VAS. Soud v tomto sméru povazuje za podstatné, ze
CIZP na str. 19 prvostuptiového rozhodnuti uvedla, ze ,nestavi toto prestupkové ¥izeni na
rozborech a informacich od spol. VAS®, pti¢emz dale zdaraznila, Ze se jedna o podklad
kontrolniho zjisténi. Pravdivost této vyslovné proklamace vyplyva i z dalsiho textu
vV /4 4 4 M . v 4 v M /7 vV
prvostupnoveho rozhodnuti, ve kterém je sice sdéleni spolecnosti VAS zminéno na
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podporu argumentace CIZP o vypousténi vody smiSené s t¢2kymi kovy do kanalizace, toto
sdéleni vsak neni zdaleka jedinym podkladem pro zavér o spachani prestupku zalobkyni.
CIZP primarné vychazela z protokolu o kontrole, jeho pfiloh az podkladid dodanych
zalobkyni. Zalovany pak na str. 13 napadeného rozhodnuti zevrubné vylozil pojem
»soukroma listina“ podle § 567 obc¢anského zakoniku a dospél k zavéru, ze listina (sdéleni
spolecnosti VAS a k ni pfilozené rozbory odpadnich vod Zalobkyné) je prava a spravna,
nebot je projevem vile spole¢nosti VAS a obsah této listiny je v souladu s jeji vali. V tomto
sméru je tfeba pritakat zalovanému, ze za dané situace bylo vsouladu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35
preneseno na zalobkyni dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze Gdaje ve sdéleni
spole¢nosti VAS nejsou v souladu se skute¢nosti. Zalobkyné nicméné k prokizani tohoto
tvrzeni nepredlozila vibec zadné dikazy a obsah sdéleni relativizovala toliko na zakladé
toho, ze se jedna o soukromou listinu, coz je argumentace naprosto nedostatecna.

Soud nevesel ani na namitku, ze jednani zalobkyné nenaplnilo materialni znak prestupku, a
ze v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti zcela absentuje odtivodnéni zavaznosti jejiho
protipravniho jednani (procez jsou tato neprezkoumatelna). CIZP v prvostupnovém
4 v v 4 M v Ve v 4 4
rozhodnuti na str. 24 a 25 pomérné obsahle a naprosto srozumitelné vylozila, ze smiseni
v / IV v / 4 4 N4 v/ 4
nebezpecnych azvlast nebezpecnych latek nachazejicich se vprachu na zarizenich
v v a4 4 v M i v v /
zalobkyné se srazkovou a odpadni vodou povazuje za velmi spolelensky nebezpecne,
nebot byt jsou lastecné tyto latky zachyceny v distirenskych kalech, je pfi zachazeni
s témito latkami nezbytné zajistit, aby se do vodntiho prostredi vibec nedostaly. Pri
zakladnich znalostech chemie povazuje CIZP za ztejmé, ze tyto latky nesmi
nekontrolované unikat do vod. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyzdvihl, ze
k naplnéni predmétné skutkoveé podstaty postaci vyvolani realného nebezpeli poruchy
verejného zajmu na tom, aby odpadni a destové vody nebyly znecistény tézkymi kovy.
Soud k tomu dopliiuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu je materialni znak
naplnén zasadné vzdy, kdyz dojde k naplnéni formalnich znakt skutkoveé podstaty, a jeho
(ne)naplnénim se tak ma smysl zabyvat pouze v hrani¢nich ptipadech (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 6 As 321/2018 - 31). Nyni
i 4 4 v / ‘v 7/ v/ v 4 ~ 4 4 /
projednavana véc takovym hrani¢nim pripadem rozhodné neni. Zalobkyni spachany
v v/ v 4 M M / 4 v v/
prestupek spocival v poruseni povinnosti zakotvené v § 39 zakona o ochrané ovzdusi,
ktery upravuje preventivni nastroje zabrarujici znelisténi vody. Poruseni tohoto
ustanoveni vodniho zdkona tudiz vede ke spachani pfestupku ohrozovaciho, k jehoz
dokonani postadi ,pouha“ hrozba poruseni objektu chranéného zakonem (k charakteru
tzv. ohrozovacich deliktd viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2015, ¢.j. 8 As 50/2015-39 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25.8.2016,
¢. 9 As 172/2015-67). Tato hrozba spodiva, lapidarné feleno, vtom, ze pokud na
venkovni filer ¢ vyduch drtie naprsi, smisi se prach obsahujici nebezpecné latky
s destovou vodou, ktera se pak okapem (i kanalizaéni vpusti dostane do kanalizace. Je
v V7 4 v . / J 4 4 v M . /7 4
proto treba uzavfit, ze zalobkyni vytykané jednani nepochybné naplnilo nejen formalni
znaky vytykaného prestupku, protoze zjevné neumistila zatizeni, v nichz se zachytavaji
nebezpecéné a zvlast nebezpedné latky, tak, aby zabranila smiseni téchto latek s odpadnimi a
srazkovymi vodami, ale také materialni znak prestupku, nebot se jednalo o jednani vysoce
v Vi b4 v 4 4 4 VvV o 4 Ve V o N
spolecensky skodlivé, coz spravni organy obou stupnu nalezité odtvodnily.

Koneéné, pokud jde o namitky zalobkyné mifici do vyse pokuty, je tieba podotknout, ze
ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organd, a jeho
soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zdsadné omezen (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz vyplyva, ze ptiposuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud
k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zdkonem stanovena kritéria, zdajeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, a rovnéz zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt.
usneseni roz§ifeného senitu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8.2002 & sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9.3.2004).
Zkoumat primérenost sankce je soud opravnén jen v ramci moderacniho prava podle § 78
odst. 2 s. f. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena

ve zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.8.2003,
&j. 6 A 96/2000-62).

V nyni projednévané véci soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany svym povinnostem
tykaj1c1m se vyméry sankce dostal. Pokuta byla Zalobkyni uloZena v zdkonném rozmezi,
ptitem? jiz CIZP v prvostupnovem rozhodnuti nalezité zohlednila zavaznost prestupku a
jeho nasledek spodivajici v ohroZeni zijmu chranéného vodnim zikonem. CIZP sice na
strané zalobkyné zadneé pritézujici a polehcujici okolnosti neshledala, tento jeji zavér vsak
v odvolacim ftizeni korigoval zalovany, jenz v napadeném rozhodnuti jako polehcujici
okolnosti vyhodnotil jednak prospésnost ekologického zpracovani odpadu provadéného
zalobkyni, a dale to, ze zalobkyné investovala aiv budoucnu dale hodla investovat do
novych technologii s cilem prevence uniku nebezpecnych a zvlast nebezpecnych latek do
vod. S ohledem na tyto okolnosti zalovany snizil pokutu na 100.000 K¢. Je tak ztfejmeé,
jakym konkrétnim zpusobem se zohlednéni polehéujicich okolnosti projevilo na pokuté.

Obecné 1ze uvést, ze spravni organy v ramci uvah o vymére sankce zohlednily zakonem
v 4 4 L vV Vv v/ . <’/ /7 Vv v
predpokladana kritéria a dostatecné se vyporadaly se souvisejici argumentaci zalobkyné. Je
4 .V .. v </ Ve . 4 vV Vv v o v
pravdou, ze klokalité provozu se explicitné nevyjadrily, nicméné zalobkyné v prubéhu
fizeni pred CIZP a ani v odvolani (jeho doplnéni) tuto skuteénost nenamitala. Stézi jim
/ \4 4 / v / 4
proto lze vytykat, ze se danou otazkou vyslovné nezabyvaly. Dle nahledu soudu nelze
lokalitu umisténi provozu zalobkyné v pripadé vytykaného prestupku na useku ochrany
vod povazovat za okolnost, ktera by méla odtvodniovat snizeni jiz tak relativné nizke
pokuty. V prumyslové zoné se sice obecné pocita s jistou vyssi mirou znecisténi zivotniho
v /7 4 M 4 /4 v . v v .. / M VvV / o
prostfredi, vnyni projednavané véci vsak $lo o riziko hrozby tniku tézkych kovu
z provozu zalobkyné do odpadnich vod (kanalizace pro vefejnou potrebu mésta Jihlavy),
které zasahuji 1 mimo ramec priamyslové zony. K tomu je tfeba doplnit, Ze ani v lokalitach,
jako jsou primyslové zony, nelze tolerovat hrozbu nezidouctho smiseni zvlast
nebezpeénych latek, jako je napfiklad rtuf ¢i kadmium, s odpadnimi nebo srazkovymi
vodami.

Zalobkyné v odvolani neargumentovala tim, Ze se v daném pipadé jedni o jeji prvni
provinéni na Gseku vodniho zikona. Dosavadni ,bezthonnost neni v § 39 prestupkového
zakona jako polehéujici okolnost stanovena explicitné, a proto nelze tvrdit, ze by se touto
otazkou mély spravni organy bez nalezitého podkladu v argumentaci Gcastnika fizeni
zabyvat.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze ulozena pokuta prfedstavuje vzhledem
k velikosti zalobkyné a objemu jejtho hospodafeni pomérné zanedbatelnou castku.
K namitanému likvida¢nimu charakteru ulozené sankce soud s odkazem na oduvodnéni
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v /4 M / 4 /4 4 \4 4 4 4 v /
prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze oba spravni organy se moznym
dopadem pokuty na hospodareni zalobkyné v dostatené mife zabyvaly. Z vyjadteni
zalobkyné ze dne 2.4.2019, které na vyzvu zaslala CIZP, vyplyva, ze jeji hospodarsky
vysledek na obdobi let 2016 a2017 se pohybuje v fadech miliona korun. Daile z né
vyplyva, ze zalobkyné investovala tim zplsobem, ze navysila podet pracovniki na
venkovni uklid, pticemz zvysené naklady na mzdach téchto zaméstnanca ¢ini 250.000 K¢

v /v v v/ 1 /7 Ve * 7 M *1 7 4 v M
mésicné, poridila venkovni istici stroj za 1,6 miliénu korun. Planovala zménu technologie

v v/ 4 4 4 Vv 4 /
predpfipravy zpracovani elektroodpadu, a to zakoupenim tzv. smasheru v predpokladané
hodnoté 25 miliént korun. Z téchto Gdaji jednoznaéné vyplyva, ze Ghrada pokuty ve vysi
100.000 K¢ nemuze pro zalobkyni realné znamenat skute¢né vyznamnou (jymu a ohrozeni
jejiho hospodateni, a to zvlasté v porovnani s tim, ze dle samotné zalobkyné bylo do
provozu jiz investovano celkové cca 200 miliént korun.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné o zhorSeni jejich
hospodarskych vysledka v dusledku restriktivnich opatteni v obdobi nouzového stavu
v souvislosti s pandemii koronaviru, které navic nebylo ni¢im dolozeno.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné téz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozeni
pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych maze soud
vsouladu s§78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, bylli trest ulozen ve zjevné
Ve vv /7 / Ve v v v M 4 / v . v Ve / v 7/
neprimérené vysi, k cemuz vsak v projednavané véci nedoslo. Soud o vyuziti moderacniho
4 B4 / v v / / **V_V 4
prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a
pravniho posouzeni provedeného spravnimi organy obou stupnu, jejichz zavéry povazuje
v 4 / 4 4 v \4 / 4 Ve V . S
za dostate¢né a souladné se zakonem. Je toho nazoru, ze zalovany nalezité posoudil kritéria
rozhodna pro urleni vyse pokuty, prihlédl ke zjisténym okolnostem a své uvahy ohledné
vyméry sankce nalezité odtvodnil. Zalobkyni ve vysledku ulozena pokuta ve vysi 100.000
K¢ nijak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pripadu a je
zpusobila splnit sviyj Gcel jak z pohledu citelnosti pro zalobkyni, tak z hlediska individualni
i generalni prevence. Nejedna se tak o sankci nepriméfrenou, tim méné o sankci zjevné
Ve VvV 4 c M v /v / Ve vV _V 4
neprimérenou. Podminky pro jeji moderaci soudem v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi
od jejiho ulozeni tudiz nebyly splnény.

K rozhodnuti CIZP, jim? byla spoleénosti KRONOSPAN za spachani prestupkt podle
zakona ¢. 76/2002 Sb., ulozena pokuta 160 000 K¢, se soud jiz ¢astecné vyjadril shora. Na
tomto misté pouze dopliuje, ze se jednalo o pokutu ulozenou za spachani vice prestupku,
kterych se jmenovana spolecnost dopustila odlisnym skutkovym jednanim, a zminéné
rozhodnuti proto nelze pométovat s napadenym rozhodnutim, ani z néj nelze usuzovat na
neprimérenost pokuty ulozené zalobkyni.

Lze uzaviit, ze zalobkyné byla v projednavané véci sankcionovana pravem. Podklady,
které spravni organ v fizeni shromazdil, prokazuji bez divodnych pochybnosti, ze se
vytykaného protipravniho jednani dopustila, a aplikace zasady in dubio pro reo tudiz
nebyla na misté. Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému v fizeni zadné ddvodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 14. dubna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



