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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: VOKIROSS s.r.o.,
ICO: 29355 168, sesidlem Mare$ova 643/6, Praha 9, zast. Mgr. et Bc. Lubosem
Klimentem, advokatem, se sidlem Zdirec 99, Zdirec u Polné, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37451/19/5300-22442-706033, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. 5. 15 Af 40/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany vzaihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tradu pro hlavni meésto Prahu (dile téz ,sprdvce
dané“) ze dne 9. 1. 2019, C. . 83065/19/2009-52525-109105,
¢. . 83151/19/2009-52525-109105, ¢. j. 83576/19/2009-52525-109105, ¢ J-
83614/19/2009-52525-109105, C. J- 83653/19/2009-52525-109105, ¢ J-
83695/19/2009-52525-109105, C. . 83744/19/2009-52525-109105

a¢.j. 83812/19/2009-52525-109105 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry). Dodateénymi
platebnimi vyméry spravce dané doméril zalobkyni dan zpridané hodnoty (dale

jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tinor 2016 az zafi 2016 a ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% nesouhlasila s tim,
ze by kromé faktur nepredlozila zadné dukazni prostfedky prokazujici faktické prijeti
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zdanitelnych plnéni tak, jak je uvedeno nadanovych dokladech. Po celou dobu
se spravcem dané plné spolupracovala a reagovala najeho vyzvy k dolozeni veskerych
dokladu. Je to predevsim spravce dané, ktery nese dukazni bfemeno v celém fizeni aje
povinen hodnotit viechny diikazy samostatné a v jejich vzijemné souvislosti. Zalobkyné
jiz v prubéhu kontroly upozornovala nazavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne

30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, dle kterych hodnoceni dikazd nemutze probihat
Ucelové tak, ze dukazy, které jsou ve prospéch danového subjektu, spravce dané pomine
1 upozadi a vyzdvihne ty, které jsou mu k tizi. Spravce dané chybné aplikoval dukazni
bremeno a nedostal svému dikaznimu bfemenu prokazat pochybeni na strané zalobkyné.
Spravce dané neoznaldil konkrétni skuteénosti, najejichz zakladé hodnotil predlozené
dtkazy jako nevérohodné, netiplné, nepriukazné nebo nespravne.

[3]  Nesrovnalost ve smlouvé a faktické chovani subjektd nemuze zalozit pochybnosti,
nebot na vse uvedené se vztahuje smluvni volnost subjekti dané smlouvy. Zalobkyné
obchodovala s firmou JAKATA TRADE Ccasto a dlouhodobé, soucasti jejich smluvnich
vztahl jsou takijejich zvyky, na kterych zalobce ajeho obchodni partnefi buduji svij
vztah. Pokud uskutecnéné plnéni a formalni dikce smlouvy zcela nekoreluji, pak toto
nemuze zalozit pochybnosti, nebot smlouva musi byt vykladana a interpretovana
1 na zakladé téchto zvyku, tudiz vSem subjektim smluvniho vztahu byly zcela jasné jejich
4 M M 4 /7 v / bl M o v 4
prava a povinnosti. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z jeho oduvodnéni
4 v . / v v 4 / v 1 8% Ve 4 4 v
neni zrejmé, pro¢ byla svédecké vypovédi pana Janicka pfiznana nulova vérohodnost,
prestoze uvedl, ze ¢innost probihala tak, jak je uvedeno na dokladech. Nelze souhlasit
/4 v v / v v 4 / vy 8% i / 4 IV e
se zavéry zalovaného, ze svédecka vypovéd pana Janicka je nekonkrétni, a tudiz ji nelze
pouzit jako dukaz. Tato vypovéd je konkrétni co do prokazani existence uskuteénéni
¢innosti, ovsem to je zalovanym pomijeno a jeho nazor je vystavén na negativnich ¢astech
vypovédi, napt. neschopnosti sivzpomenout najména subdodavateld. Spravce dané
pti daniové kontrole iracionalné extrahoval negativni skuteénosti, kterymi ospravedlnil své
nazory o neprokazani uskutecnéni plnéni. Pozitivni skutecnosti prehlédl nebo odmitl
s poukazem, ze je neni mozné brat v potaz, nebot se vazou ke skute¢nostem, které nejsou
prokazany. Tento stav je bludnym kruhem, kdy zalobkyné neméla jakoukoliv moznost
prokazovat pozitivni skuteCnosti, nebot spravce dané vyuzival skuteénosti vyplyvajici
ze soukromého prava k aprobaci negativnich zavéru.

[4] Meéstsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné v Zalobnich namitkach neuvedla Zadné konkrétni divody, z nichz by mél
vyplyvat nezakonny postup spravce dané. Ten ve vyzvé radné a pfezkoumatelné popsal
skutednosti zakladajici pochybnosti o faktickém pfijeti uplatnénych zdanitelnych plnéni
zalobkyni. Zalobkyné existenci téchto skutenosti nerozporovala ani nenamitala jejich
nerelevantnost. Namitka, ze spravce dané neoznadil konkrétni skutecnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) datiového ftadu, je vesvétle zcela nekonkrétniho zalobniho tvrzeni
nedtvodna. Namitky, které zZalobkyné v zalobé formulovala, jsou vystavény na pidorysu
velmi obecného charakteru, pfi¢emz v podstaté kopiruji odvolaci namitky, snimiz
se zalovany jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Bylo na zalobkyni,
/ 7 v v ’ , v . , . ) .
aby vybrané zavéry zalovaného konfrontovala s konkrétné specifikovanymi skutkovymi
Ve 4 4 . M 4 M4 /7 vV 4 */ Ve 4 v v 4 o
¢i pravanimi okolnostmi, které dle jejtho minéni vyvraceji ¢i zasadné zpochybnuji divody,
o néz zalovany opfrel napadené rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, jak to ucinila zalobkyné,
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ato také proto, ze odvolaci namitky obsahové sméfovaly protijinému rozhodnuti,
nez proti kterému sméfovala zaloba.

[5] Nepodlozena ablize nespecifikovana proklamace zalobkyné, ze spolupracovala
4 v . / oV 4 4 4 /
se spravcem dané a reagovala na jeho vyzvy, nemuaze obstat vedle konkrétnich skutkovych
a pravnich davodu, které zalovany vylozil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a o které
optrel zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. To, ze zalobkyné reagovala
na vyzvu spravce dané a vedle puvodné predlozenych dokladt navrhla provedeni dalsich
dtkaznich prostredkli, samo o sobé neprokazuje opravnénost uplatnéného naroku
na datiovy odpocet. Zalovany ptitom v souladu s judikaturou spravnich soudt zalobkyni
, . , ’ V.1 . . v ° ’ v .
v ramci napadeného rozhodnuti vysvétlil princip pfenosu dukazniho bfemene ajeho
aplikaci na skutkovy zaklad v projednavané véci. Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, je neptiléhavy nejen proto, ze se tyka danového
M o v Ve / N / i 4 v Ve / 4 v .
podvodu, ale iz toho divodu, Ze z néj nevyplyva jakykoli zavér pouzitelny v této véci.
Spravce dané ve vyzvé nalezité specifikoval své pochybnosti o fakticité pfijeti zdanitelnych
plnéni zalobkyni, ¢imz prenesl dikazni bfemeno nazalobkyni. Jestlize zalobkyné
M /4 4 4 4 v **V_V 4 4 4 Vo (e / v
rezignovala na konkrétni vyvraceni téch zjisténi, které spravce dané identifikoval ve vyzvé
a kterymi zpochybnil ji predlozené danové doklady, nemuze se ,spoléhat* na to,
ze podrobny rozbor téchto skutecnosti za ni provede spravni soud, a posoudi tak detailnim
a konkrétnim zptsobem duvodnost toliko obecné zalobni namitky.

[6] Soud neprisvéd¢il aninamitce, vniz zalobkyné poukazovala na nutnost
interpretovat obsah pisemné uzavtenych smluv s jejimi dodavateli v intencich zvyklosti,
které mezi sebou obchodni partneti buduji. Predné Zalobkyné ponechala i tuto namitku
jen v obecné poloze, nebot nikterak nepopsala anitdajné zvyklosti, které simeéli
v v M4 4 i /4 4 4 v eV _V /
zalobkyné ajeji dodavatelé mezi sebou zavést, anapozadi spravcem dané zjisténych
P . . . v / /
pochybnosti ani nerozvedla, jak setyto zvyklosti mély promitnout do obchodnich
transakcl, znichz uplatnila narok naodpocet dané. Nadto kexistenci tvrzenych
obchodnich zvyklosti zalobkyné nenabidla naprosto zadné dikazy. Podstatné je také to,
\4 4 v / v o L i v/ M M 4 ver /7 Vev/
ze spravce dané ve vyzvé identifikoval i dal$i pochybnosti, zejména chybéjici podrobnéjsi
specifikaci pfedmétu a rozsahu plnéni na daniovych dokladech, pficemz zalobkyné tyto
i 4 v v/ /1° o J i 4 M v 4
pochybnosti spravce dané ni¢im nerozptylila. Nedivodna je i namitka, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejme, pro¢ zalovany, resp. spravce dané neptiznali svédecké vypovedi T.
J. dtkazni hodnotu. Zalobkyné predevsim prehlizi skuteénost, ze svédek T. J. vypovidal
k jinému obdobi, nezje rozhodné zdarovaci obdobi v této véci, priCemz k véci samé
nasledné odmitl podat svédeckou vypovéd sohledem nazahajené trestni fizeni.
Z protokolu o vyslechu tohoto svédka zaroven nevyplyva, ze by svédek vyslovné
Ve v/ i o v 4 / v 4 /
¢i neprimo potvrdil pribéh obchodni spoluprace se zalobkyni ve vztahu k posuzovanym
ptijatym zdanitelnym plnénim. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti podrobné
. /v /’ vV 1 Vv . Ve / : / o
citoval pasaze zvypovédi svédka ak nim vylozil svou Gvahu, zjakého duvodu tato
svédecka vypovéd neni zpusobila prokazat faktické prijeti predmétnych zdanitelnych
plnéni zalobkyni. V tomto ohledu tedy nelze zalobkyni ptisvédcit, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot zalovany v ném srozumitelné popsal duvody, které svédeckou
vypoved T. J. vyloulily zokruhu relevantnich dikaznich prostfedkd. Proti témto
konkrétnim duvodim zalobkyné v zalobé nikterak nebrojila ajeji namitka, ze jednanim
spravce dané doslo k popreni zasady materialni pravdy, zastala opét jen v roviné ni¢im
v / ;g . o1 V v / v/ ’ v /
nepodlozeného tvrzeni. Zalobkyni nebylo v prubéhu danového fizeni upreno pravo
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predkladat dukazy na podporu svych tvrzeni, pri¢emz skutecnost, ze ji navrzené dukazni

prostredky postradaly potfebnou silu prokazat sporné skutecnosti, nemuze jit k tizi
4 v / / v o 4 v v v i

spravce dané, ktery vyzvou prenesl dukazni bremeno zpét na zalobkyni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. Namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfovala v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou obchodnich zvyka a zvyklosti dodrzovanych
v daném odvétvi. Prestoze jsou individualni zvyky aobecné prijimané zvyklosti
v v 4 4 4 4 4 4 v
predmétem dokazovani a hodnoceni, soud se otazce bezformalni novace nevénoval.
Ackoliv tato namitka nemusi byt pro fizeni v disledku vyznamna, i presto predstavuje
namitku, kterou se mél a musel méstsky soud zabyvat.

[8]  Stézovatelka v zalobé specifikovala skutecnosti, proti kterym zaloba sméfovala,
a tyto podrobila argumentaci opirajici se o zakonna ustanoveni nebo ustalenou judikaturu.
Tato argumentace pritom dava druhé strané moznost ji vyvratit protidikazem.
Stézovatelka ma za to, ze se zalovany chybné vyporadal sjejimi namitkami, a proto je

v i \4 v 4 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4
prednesla iv zalobé. Pokud spravni organ vadné posoudi namitky v odvolacim fizeni,
pak stézovatelka nemusi hledat zpasob pro alternativni vyjadreni tychz namitek, které
uvedla v fizeni pred spravnimi organy. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem soudu,
\4 i 4 M V1 vV c 4 M / b
ze nepopsala zvyklosti, které si méli stézovatelka a jeji dodavatelé mezi sebou zavést, nebot
jednim ze zavedenych zvykt, kterého se stézovatelka v zalobé dovolavala, byla
bezformalnost novace kontraktu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka sice ma pravo
uplatnit zalobni namitky v podobé stejné argumentace, jakou pouzila jiz v odvolani,
nicméné pak musi pocitat s tim, ze soud nemusi hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz dospél spravni organ a se kterymi soud souhlasi. Stézovatelkou
uvadény zvyk bezformalni novace kontraktu nevypovida niceho o tom, jak probihaji
konkrétni obchodni transakce s danym obchodnim partnerem. Stézovatelka uvedla totiz
pouze zvyk, ktery setyka formy ptipadnych zmén, nikoliv zvyk, ktery by se tykal
samotného obsahu smlouvy. Stézovatelka tedy nepopsala zvyklosti, které si méla
s dodavateli zavést, a na pozadi spravcem dané zjisténych pochybnosti ani nerozvedla, jak
se tyto udajné zvyky mély promitnout do obchodnich transakci, z nichz uplatnila narok
na odpocet dané. Nadto stézovatelka u tohoto tvrzeni zUstala opét v roviné tvrzeni, které
nikterak nedolozila. Méstsky soud se s namitkou tdajnych obchodnich zvyklosti majici
vliv na predmétna zdanitelna plnéni vyporadal, pfi¢emz konkrétné uvedl, Ze stézovatelka
nevysvétlila, jak setyto zvyklosti mély projevit v obchodnich transakcich,
z nichz uplatnila narok na odpodet dané.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Zdesi soud sevsouladu sustalenou judikaturou (napf. rozsudky INSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢.5.3 As4/2007 - 58, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
¢i ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85) nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Stézovatelka
neprezkoumatelnost spatfovala pouze v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou
obchodnich zvykl a zvyklosti dodrzovanych v daném odvétvi. Méstsky soud vsak tuto,
velice obecnou namitku, fadné vyporadal vbodu 37. napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze ,nemiize prisvédcit ani namitce, v niz Zalobkyné poukazovala na nutnost
interpretovat obsah pisemné uzavienych smluv s jejimi dodavateli v intencich zvyklosti, které
mezi sebou obchodni partneri buduji. Predné Zalobkyné ponechala i tuto namitku jen v obecné
poloze, nebor’ nikterak nepopsala ani vidajné zvyklosti, které si méli Zalobkyné a jeji dodavatelé
mezi sebou zavést, a na pozadi spravcem dané zjisténych pochybnosti ani nerozvedla, jak se tyto
zvyklosti mély promitnout do obchodnich transakci, z nichz uplatnila ndarok na odpocet dané.
Nadto k existenci tvrzenych obchodnich zvyklosti Zalobkyné nenabidla naprosto Zidné diikazy.
Podstatné je také to, Ze spravce dané ve vyzvé identifikoval i dalsi pochybnosti, zejména chybéjict
podrobnéist specifikaci predmétu a rozsabu plnéni na dariovych dokladech, pricemz Zalobkyné
tyto pochybnosti spravce dané nicim nerozptylila.“ Vzhledem k mife obecnosti zalobni
namitky stézovatelky stran existence zvyklosti v obchodnim styku s jejimi obchodnimi
partnery (kdy stézovatelka nijak nespecifikovala tyto zvyky ani jejich relevanci ve vztahu
k prukaznosti predmétnych dariovych dokladt) povazuje Nejvyssi spravai soud naznacené
oduvodnéni méstského soudu za zcela dostalyjici a vyhovujici pozadavkim na odivodnéni
soudnich rozhodnuti vyplyvajicich z vyse citované judikatury. Nadto soud pripomina,
ze obsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah a kvalitu jejich vyporadani v rozhodnuti soudu.
Je-li tedy zaloba kuse zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti
soudu, ale podrobnost odtvodnéni rozhodnuti o zalobé. Soud neni povinen ani opravnén

domyslet argumenty zastézovatele (viz napt. rozsudek NSS zedne 3.7.2018,
&j. 7 As 102/2018 - 25).

[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval zbylou kasaini argumentaci, kterou neshledal
divodnou. Predné se ztotoznil s méstskym soudem vtom, zestroze pojata zaloba
méstskému soudu neumoznila jit do vétsi hloubky pfivyporadani zalobnich namitek,
pricemz obdobna situace se opakuje v rovnéz toliko obecné zduvodnéné kasaéni stiznosti.
Kasacni soud natomto misté opétovné zduraznuje, ze kvalita a preciznost ve formulaci
zalobnich bodt preduréuje také kvalitu rozhodnuti krajského soudu (viz napriklad
rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As
67/2011 - 108), coz plati téz ve vztahu k formulaci kasa¢nich namitek. Stézovatel musi
v kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu auvadét, z jakych
duvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé (a pfedtim v odvolani
proti platebnim  vymérim), aniz by reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani nadfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS
ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢.2103/2010 Sb.  NSS, ze dne  15. 9. 2009,
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¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015 - 36). V tomto smyslu
je nutno spatrovat kasacni stiznost stézovatelky nasamé hranici ptipustnosti, kdyz
stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla taktka totozné namitky jako v zalobé, nadto
namitky pouze obecného charakteru.

[14] V podstaté jedinym zdvérem meéstskeho soudu, proti kterému stézovatelka vécné
brojila, byl dtvod ptedestteny v bodu 37. napadeného rozsudku (nedivodnost namitky
nezohlednéni zvyklosti mezi stézovatelkou ajejimi obchodnimi partnery), pficemz
stézovatelka nesouhlasila s tim, ze by nepopsala zvyklosti, které si méli stézovatelka a jeji
dodavatelé mezi sebou zavést. Stézovatelka méla zato, ze v zalobé oznalila jako jeden
z takovych zvykl bezformalnost novace kontraktu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze 1 kdyby bylo mozné z obsahu zalobni argumentace dovodit poukaz stézovatelky na tuto
obchodni zvyklost, neménilo by to nic na tom, ze stézovatelka na pozadi spravcem dané
zjisténych pochybnosti neuvedla, jak seji obecné tvrzené zvyklosti mély promitnout
do obchodnich transakeci, znichz uplatnila narok naodpocet dané, jak priléhave
konstatoval méstsky soud.

[15] Pouhy odkaz na hypotetickou zménu smluvnich zavazkl na zakladé Gstni dohody,
aniz by stézovatelka tvrdila a prokazala, jak konkrétné smluvni vztahy mezini a jejimi
dodavateli byly zménény, proto nemohly vyvratit spravcem dané kvalifikované
predesttené dukazy zpochybnujici spravnost a prukaznost stézovatelkou predlozenych
danovych dokladu tykajicich se ji uplatnovanych odpoctd na DPH. Vedle toho spravce
dané ve vyzvé ze dne 30. 10. 2017, ¢. . 1663723/17/2914-60562-701780, upozornil na radu
dalsich zjisténych nesrovnalosti zpochybnujicich faktickeé ptijeti zdanitelného plnéni
od specifikovanych dodavatelti a zejména jeho rozsah. Natyto dalsi davody zakladajici
pochybnosti o prijatych zdanitelnych plnénich stézovatelka nijak nereagovala, proto
i pripadna (stézovatelkou pouze obecné tvrzena anijak nedolozend) zména smluvnich
zavazki by neméla za nasledek zavér, ze spravce dané neunesl své primarni dukazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. d) darfiového radu. Méstsky soud tedy uvedenou namitku
spravné vyhodnotil jako nedtivodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné arfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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