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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna aPavla Molka vpravni véci zalobkyné: A. D., zast. advokatem
JUDr. Oldfichem Vozenilkem, Matusova 982/9, Rumburk, proti zalovanému: Krajsky
u¥ad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2021, ¢. KUUK/086881/2021/ZB, v rizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 60 A 24/2021 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Délin ze dne 15. 4. 2021 byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, kterého se imyslné dopustila tim, ze dne 7.12.2019 nalezla
damsky naramek, ktery sinalezem pfisvojila, a poskozené D. P. tak zpusobila skodu
ve vysi 12 520 K¢ (vyrok I). Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ (vyrok IT A), dale ji
byla ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II B)a povinnost
nahradit poskozené skodu zptisobenou prestupkem ve vysi 12 520 K¢ (vyrok III).

[2]  Protirozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 2.7.2021 vevztahu k vyrokim Iall zamitl avtomto rozsahu
rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalovany dale vyrok III rozhodnuti magistritu zrusil
a v tomto rozsahu véc vratil magistratu k dal$imu fizeni.



10 As 65/2022

[3]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu,
ktery jeji zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl jako opozdénou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[5] Namitla, ze plna moc, kterou udélila advokatovi JUDr. Vozenilkovi dne
23.12.2019, neni plnou moci generalni, ale plnou moci univerzalni. Tuto plnou moc
v/ 4 | M 4 v 4 * o Vv’ / V M
pouzivaji advokati univerzalné po dobu mnoha desitek let pro nejriznéjsi ucely a vztahuje
v 4 4 v/ 4 v v M v v 4 M v v 4
se vzdy ke konkrétnimu rizeni, v némz je predlozena. Plna moc je pouze osvédéenim
o existenci smluvniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem, pficemz predmétem jejich
smluvniho vztahu bylo zastupovani (obhajoba) v trestnim fizeni. V této souvislosti
stézovatelka podotkla, Ze trestni fizeni nezacina az sdélenim obvinéni konkrétni osobé
(§ 160 odst. 1 trestnitho fadu) azebyla pripravena jmenovanému advokatovi udélit
/& 4 4 4 4 4 4 v 4
po zahajeni svého trestniho stihani novou plnou moc, pokud by to vyzadovaly organy
éinné v trestnim fizen.

[6] Dale stézovatelka namitla, Ze neni pravda, ze by Okresni soud v Décéiné
podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupil svuj ,spis; tento soud postoupil ,véc” jejiho
trestniho stithani. Povinnosti spravaiho organu pak bylo spravni fizeni fadné zahajit (§ 44
4 4 4 v/ Ve Vv 4 4 /5 4 v/ 4 4
anasl. spravntho radu) adorucit stézovatelce oznameni o zahajeni fizeni do vlastnich
rukou. Stézovatelka zdlraznila, ze procesni postaveni obhajce v trestnim fizeni
a zmocnénce ve spravnim ftizeni je ,naprosto nekompatibilni“. Zmocnénce ve spravnim
v/ 4 M oV M / V 4 4 4 v/ 4 / vV M
fizeni simuze zvolit pouze Ucastnik spravniho fizeni, kterym stézovatelka ke dni
23.12.2019 nebyla jiz proto, zejim neni dodnes. Magistrat ji dokonce nedorucil

ani predvolani k jednani.

[7]1  Stézovatelka je dale presvédcena, ze po skondent trestniho rizeni za ni muze obhajce
podat pouze dovolani, zadost o milost a o odklad vykonu trestu (§ 41 odst. 5 trestniho
v/ 4 v/ 4 Ve oV 4 i v / /* O i v M 4 4
fadu). V trestnim fizeni pfitom muze mit obvinény obhajct inékolik, ale ve spravnim
fizeni smi mit pouze jednoho zmocnénce. V trestnim fizeni se pak vétsina listin dorucuje
obvinénému 1 obhajci, ale ve spravnim fizeni jen zmocnénci.

[8]  Nasledné stézovatelka dovodila, zZe spravni organy nemohly jednat v domnéni,
\4 Vv / 4 4 v/ 4 . ./ /. v / 4
ze stézovatelku také ve spravnim fizeni zastupuje jeji obhajce ze skondeného trestniho
fizeni, protoze ten dodne 29.9.2021, kdy mu pro spravni fizeni podepsala obsahové
totoznou univerzalni plnou moc, nejednal jménem stézovatelky, ale (zfejmé z opatrnosti
ulozené mu zakonem o advokacii) jen jménem svym (§ 34 odst. 1 spravniho radu).

[9]  Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 As 28/2006 - 49,
a argumentaci jeho zavéry povazuje stézovatelka za mylné, nebot tento rozsudek se tyka

vyluéné vztahu advokata ajeho klienta. Stézovatelka vsak od skondeni svého trestniho
stthani do 29. 9. 2021 nebyla klientkou JUDr. Vozenilka.

[10] Zaloba tedy nebyla podina opoZzdéné, nebof dorudeni rozhodnuti Zalovaného
advokatovi JUDr. Vozenilkovi bylo pravné netcinné (nebylo doruceno opravnéné osobg).
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[11] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil avéc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany se ztotoznil susnesenim krajského soudu a odkazal nasvé vyjadreni

k zalobeé.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

M. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15]  NSS predesila, ze stézovatelka kasaéni stiznosti napadla usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs 33/2004 - 98). Jelikoz tedy kasacni stiznost
nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se moci ani NSS zabyvat véci samou,
tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
(véetné namitky, ze stézovatelka nebyla predvolana k Gstnimu jednani). Pfedmétem
posouzeni NSS v této véci je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako opozdénou.

[16] Pro posouzeni véci (vCasnosti ¢i opozdénosti zaloby) je stézejni namitka tykajici
se existence zastoupeni mezi stézovatelkou aadvokatem JUDr. Vozenilkem v fizeni
o prestupku.

[17]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze magistratu byla na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Déciné ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 5 T 17/2020 - 53, postoupena véc stézovatelky (a spis
okresniho soudu), nebot jednani, kterym méla stézovatelka spachat precin zatajeni véci,
neni trestnym cCinem, ale mohlo by byt posouzeno jako prestupek. Magistrat jednal
s advokatem JUDr. Vozenilkem jako se zmocnéncem stézovatelky a dne 15.2.2020 mu
do datové schranky dorucil oznameni ze dne 4. 2. 2020 o zahajeni prestupkového fizeni
se stézovatelkou, jakoz i predvolani k Gstnimu jednani. Prestupek byl projednan dne
3.3.2021 v nepfitomnosti stézovatelky a JUDr. Vozenilka. Rozhodnuti magistratu ze dne
15.4.2021 bylo opétovné dorucovano stézovatelce prostrednictvim JUDr. Vozenilka
(dorueno mu bylo dodatové schranky dne 28.4.2021). Dne 13.5.2021 podal
proti rozhodnuti magistratu  JUDr. Vozenilek blanketni odvolani, které na zakladé
usneseni magistratu ze dne 17. 5. 2020 doplnil. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
opétovné dorucovano prostrednictvim JUDr. Vozenilka do jeho datové schranky
(doruceno mu bylo dne 7.7.2021). Dne 29.9.2021 pozadala stézovatelka o dorudeni
napadeného rozhodnuti, které ji bylo nasledné doruceno postou.

[18] Z obsahu spisového materialu ve vztahu k zastoupeni stézovatelky dale plyne,
ze v trestnim rizeni vedeném Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Décin,
OOP Décin-Podmokly, udélila stézovatelka dne 23.12.2019 plnou moc advokatovi
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JUDr. Oldfichu Vozenilkovi, aby ji ,obbajoval, respektive wve vsech pravnich wvécech
zastupoval, vykondval veskeré sikony s tim souvisici, prijimal dorucované pisemnosti, podaval
ndvrby a Zddosti, wzaviral smiry a narovnani, uzndaval uplatnéné naroky, vzdival se ndaroki,
poddval opravné prostredky, namitky a rozklad a vzdaval se jich, vymdhal naroky, jejich plnéni
prijimal a stvrzoval, dédictvi odmital & neodmital, to vse i tehdy, je-li podle pravnich predpisii
zapotrebi zvlastni plné moci®.

[19] NSS seshoduje skrajskym soudem, zeze znéni této plné moci je zjevné
/4 \4 . 4 4 /7 4 v ’ 4 . \4 . ’
a nepochybné, ze se jedna o plnou moc generalni. Neobstoji kasaéni namitka, ze se jedna
oplnou moc ,univerzilni“. Pojem ,univerzalni“ plna moc se oblas pouziva jako
synonymum ,generalni“ plné moci, priemz selze také setkat s pojmem ,vseobecné®
Ve s¢c ’ . v/ v . ’ IV . v
i ,neomezené” plné moci; porad se vsak jedna o totéz (viz napf. rozsudek INSS ze dne
26.10.2009, ¢j. 8 Afs46/2009 - 46, ¢iusneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2921/2004).  Pokud ma stézovatelka pojmem ,univerzalni“ na mysli
skutecnost, ze takovou plnou moc pouziva advokat JUDr. Vozenilek bézné po dobu
mnoha let, nema NSS divod tomu nevéfit. Naopak,jedna se o typizovanou
(formularovou) plnou moc, kterou vétsina advokatl bézné pouziva a s niz se (nejen) soudy
jiz 1éta setkavaji - a vzdy ji vyhodnocuji jako plnou moc generalni.

[20] NSS se tedy shoduje se zavérem krajského soudu, zZe spravni organy nepochybily,
pokud danou plnou moc vyhodnotily jako generalni avychazely ztoho, ze nebyla
stézovatelkou advokatu JUDr. Vozenilkovi udélena pouze pro Gcely podani vysvétleni
policejnimu organu, resp. trestni fHzeni (stihani). Z4dné takové omezeni tato plni moc
neobsahuje.

[21] Mylna je rovnéz kasacni namitka, ze stézovatelka nemohla svému zastupci udélit
plnou moc pro spravni (prestupkové) fizeni jiz dne 23. 12. 2019, nebot v té dobé nebyla
(adosud neni) uGclastnikem tohoto fizeni. Krajsky soud ktomu priléhavé odkazal
na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. 2 As 167/2015- 48, v némz byla vyporadana
obdobna namitka. NSSvtomto rozsudku (s odkazem také narozsudek NSS ze dne
1.4.2015, ¢. 1 As 9/2015 - 27) dovodil, ze ,okamZikem udéleni plné moci pred zahdjenim
Yizeni o prestupku sice nevznikd zastoupeni icastnika rizeni dle§ 33 spravnibo 7ddu, to
vsak nevylucuje eventualitu vzniku takového zastoupeni v okamziku zahdjeni prislusného
7izeni“. Tyto zavéry lze plné aplikovat inanyni projednavanou véc, v niz stézovatelka
udélila generalni plnou moc v trestnim fizeni, ale tato plna moc nebyla (jako generalni)
omezena jen na trestni rizent, resp. trestni stithani stézovatelky.

[22] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatelky, ze dana plna moc zanikla ve smyslu
§ 41 odst. 5 trestniho fadu skondenim trestniho stihani.

[23] DPodle § 41 odst.5 trestnitho fadu nebylo-li zmocnéni obbdjce prijeho zvoleni
nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanikd priskonceni trestnibo stihani. ZdUraznit je treba
formulaci ,nebylo-li vymezeno jinak®. V projednavané veéci byla plna moc ze dne
23.12.2019 formulovana jako plna moc generalni (bylo tedy ,vymezeno jinak®),
a nevztahovala se proto jen natrestni fizeni (stithani). Skoncenim trestniho stihani
stézovatelky tedy tato plna moc nezanikla a advokat JUDr. Vozenilek byl dale opravnén
zastupovat stézovatelku i v daném prestupkovem rizeni.
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[24] Duvodna neni ani namitka, ktera krajskému soudu vytyka odkaz na rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 As28/2006 -49. Podle nazoru NSS je argumentace timto
rozsudkem v projednavané véci priléhava; pravni zavéry v ném uvedené prevzal INSS
1v dalsich vécech a jedna se o konstantni judikaturu zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2010, &j. 6 As 20/2009 - 255). Vyznamny z hlediska existence pripadnych
pochybnosti o zastoupeni stézovatelky v daném prestupkovém fizeni je zejména z néj
vyplyvajici pravni zavér, ze ,vzhledem ke zvlistnimu postaveni a povinnostem advokdta, jez
vyplyvaji ze zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, mohou statni orginy, jeZ vedou rizeni
0 prdavech a povinnostech osob opravnéné predpoklddat, Ze jedna-li advokat za urcéitou osobu, je
tPeba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v rdamci zmocnéni, jeZ mu tato osoba udélila,
nevyjde-li najevo opak“.

[25] V projednavané véci v fizeni pred spravnimi organy ,opak“ najevo nevysel.
Naopak, advokat  JUDr. Vozenilek iv prestupkovém fizeni od polatku prebiral
VvV v 4 4 . . ’ v/ ’ ’ 4 .

za stézovatelku veskeré pisemnosti, podal adoplnil v odvolacim fizeni odvolani, jak
vystizné rozvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Jednal tedy za stézovatelku
v rozsahu svého zmocnéni dle plné moci ze dne 23.12.2019, aniz by napf. sdélil,
\ vV Vv eV . 4 . v ’ 4 . \4 4 .

ze stézovatelku jiz nezastupuje. Neobstoji tedy ani kasacni namitka, ze plna moc je pouze
osvédéenim o existenci smluvniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem (touto otazkou
se ostatné krajsky soud podrobné zabyval v odstavci 14 svého rozsudku, na ktery INSS
odkazuje).

[26] Nazakladé vyse uvedeného NSS veshodé skrajskym soudem azalovanym
konstatuje, Ze oznameni o zahajeni prestupkového tizeni bylo stézovatelce fadné doruceno
prostrednictvim jejtho zmocnénce advokata JUDr. Vozenilka (§ 34 odst. 2 véta prvni
spravniho radu), coz plati i o doruceni rozhodnuti magistratu. Tomuto advokatovi také
bylo rozhodnuti zalovaného radné dorudeno dne 7.7.2021. Krajsky soud tedy rovnéz

4 v M v 4 /4 v 4 M i /v 4 VvV 4
spravné dovodil, ze nasledné doruceni stejnopisu rozhodnuti zalovaného stézovatelce nema
podle § 34 odst. 2 véty druhé spravniho fadu vliv na béh ptislusnych lhat.

[27] Nelze proto nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud byla zaloba
dorucena krajskému soudu az dne 6. 12. 2021, byla podana zjevné po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhaty ve smyslu §72 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud proto zalobu spravné
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s. odmitl a najeho rozsudek nelze nez v podrobnostech
odkazat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji neprislusi nahrada naklada fizeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Ondrej Mrakota v. r.
v ’
predseda senatu



