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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: REMKO
s.r.0., sesidlem Veverkova494/35, Praha7, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2021,
¢.j. 11758-9/2021-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 9 Af 2/2022 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, &. j. 9 Af 2/2022 - 30, se zruluje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 30. 3. 2022,
¢. 5.9 Af 2/2022 - 30 (dale jen ,napadené usneseni“), bylo pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno fizeni zahajené zalobou podanou zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2021, ¢.j.11758-9/2021-900000-314, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti vydané Celnim Gradem pro hlavni mésto
Prahu dne 9. 9. 2020, ¢. j. 645093/2020-510000-32.1, kterym byl zalobkyni vyméten nulovy
narok na vraceni dané z mineralnich olejl za zdanovaci obdobi kvéten 2018.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni méstského soudu
[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti usneseni méstského soudu podala kasaéni
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stiznost, ve které navrhla napadeny napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[3] StéZovatelka namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni z ddvodu, Ze soudni
poplatek na zakladé vyzvy, ktera ji byla dorudena dne 24. 1. 2022, obratem (jesté téhoz
dne) dle instrukci soudu uhradila. Vyzvou stanovena lhuta uplynula az dne 8. 2. 2022.
Z tohoto duvodu se stézovatelka domniva, ze se jedna o administrativni pochybeni
méstského soudu a jeji thrada nebyla spravné zaevidovana. Protoze uhrada soudniho
poplatku zalobkyni byla radna avcasna, nebylo divodné predmétné soudni fizeni
zastavovat.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Meéstsky soud k zadosti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022 sdélil, ze
soudni poplatek byl skute¢né uhrazen 25. 1. 2022; na zakladé omylu soudni Gltarny byl
prirazen k véci sp. zn. 3 Af 2/2022.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek ftizeni. Zjistil, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.),
stézovatelka je v Fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné
uplatnénych davodu. Stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Ze spisu vyplynulo, ze dne 11. 1. 2022 podala stézovatelka prostfednictvim datové
schranky svého zastupce zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2021,
¢.j. 11758-9/2021-900000-314, k Méstskému soudu v Praze. S podanim zaloby nebyl
uhrazen soudni poplatek. Na {isle listu 23 soudniho spisu je zaloZena vyzva k thradé
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhuté do 15 dna; dle dorucenky na Cisle listu 24 byla
stézovatelce dorucena dne 24. 1. 2022; lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
8. 2. 2022 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007
_172).

[9]  Meéstsky soud dotazem na soudni Gc¢tarnu dne 11. 2. 2022 (éislo listu 28) zjistil, ze
soudni poplatek nebyl ke dni 9.2.2022 uhrazen. Proto usnesenim ze dne 30. 3. 2022,
doruCenym stézovatelce 31. 3. 2022, tizeni zastavil.

[10]  Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti prilozila potvrzeni o thradé soudniho poplatku dle
vyzvy méstského soudu. K objasnéni situace si Nejvyssi spravai soud vyzadal vyjadreni
méstského soudu. Ten ve svéem vyjadreni ze dne 26. 5. 2022 potvrdil, ze doslo k omylu a
stézovatelka soudni poplatek radné (dne 25. 1. 2022) uhradila. Méstsky soud proto
pochybil, pokud fizeni zastavil, nebot marné uplynuti lhuty uréené soudem k zaplaceni
soudniho poplatku je jednim ze zakonnych predpokladt zastaveni rizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a¢
splatnost nastava uz okamzikem podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 54/2016 - 71).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[11] S odkazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni méstského soudu je duvodna, a proto napadené rozhodnuti
podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
[12] Podle § 110 odst. 4 s. f.s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.
[13] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



