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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen JUDr. Jaromirem Stiskem, advokitem se sidlem Jandova 185/6, Praha,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf

o kasaln{ stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.12.2021,¢.3. 75 Ad 13/2019 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jaromira Stuska, se uréuje Ccastkou

3 146 K¢. Tato Castka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 6. 3. 2019, &.j. X, jim¥ byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni podminek dle § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti %alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Plné
znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz asoud nanéj
pro strucnost odkazuje.

III.
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[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznosti z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Podle stézovatele se krajsky soud dopustil neprezkoumatelnosti, radné nehodnotil dukazy,
nezjistil skutkovy stav véci a véc nespravné pravné posoudil. Podle stézovatele jsou dany
divodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a na né navazujicich pravnich
zavéru. Nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro nepriznani
invalidntho dtchodu. Vzhledem ktomu, ze zalovany spada pod Ministerstvo prace
a socialnich véci, stejné jako Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, je
na misté pochybovat o nestrannosti této posudkové komise. Ze strany krajského soudu
bylo také poruseno pravo naspravedlivy proces, nebot stézovatel nemél moznost
se k provedenému dokazovani vyjadrit; ustniho jednani se nezcastnil. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul dosavadni prabéh fizeni a vyjadril
se k uplatnénym namitkam, které neshledal divodnymi. Podle zalovaného postupoval
krajsky soud v souladu s pravni pravou. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze za podminky,
kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti oznalené novely, pficemz se jedna
ovéc vesmyslu §31 odst.2 s.f.s., tedyovéc, vekteré rozhoduje specializovany
samosoudce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021,
sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatele. Podstatny presah zajma stéZzovatele
Nejvys$i  spravni  soud  vymezil  jiz  vusneseni  zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou uplatnitelné
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ipovyse uvedené novele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 1 Azs 172/2021, sp. zn. 9 As 83/2021, sp. zn. 1 As 124/2021, sp. zn. 9 Azs 84/2021,
sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021,
sp. zn. 6 Azs 242/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[9]  Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasaéni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, Zeje namisté zménit

/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 M M v 4

vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou.

[11] 'V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich asoudnich rozhodnuti lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 4 As 5/2003, sp. zn. 2 Azs 391/2004, sp. zn. 3 As 51/2007, sp.
zn. 7 As 28/2008, sp.zn.9 As71/2008, sp.zn.7 As92/2012, sp.zn.3 As 111/2013 atp.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalované dostala pozadavkim
uvedené judikatury. Dukladné se zabyvala splnénim podminek pro vyhovéni predmétné
zadosti, vyporadala vSechny relevantni otazky, jakoz inosnou argumentaci stézovatele.
Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité prezkoumal (srov.
rozsudky ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  vevécech  sp.zn. 8 Afs75/2005,
sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.). Neni pravdou ani to, ze by se krajsky soud nezabyval otazkou
doby pojisténi. I touto otazkou se krajsky soud zabyval, pti¢emz ji posuzoval i z hlediska
tvrzeného pracovniho trazu ajeho nasledkt. Na zakladé ve spisu zalozenych lékarskych
posudkt dovodil, Ze invalidita stézovatele vznikla od 20. 8. 2009 nesouvisi s pracovnim
Grazem stézovatele (z roku 1986), z éehoz plyne, Ze pro ptiznani invalidniho dichodu
musel stézovatel splnit podminku potfebné doby pojisténi dle § 38 pism.a) zikona
o dichodovém pojisténti, kterou vsak nesplnil.

[13] Stézovatel ptitom uvedeny zavér krajského soudu nikterak nezpochybnuje.
Netvrdi, pro¢ je uvedeny zavér nespravny, resp. na zakladé ¢eho by bylo lze dovodit delsi
dobu pojisténi. K této namitce, jakoz ik dal$im obecnym namitkam soud zduaraznuje,
ze se muze zabyvat namitkami pouze v rozsahu vymezeném stézovatelem. Soud nemize
domyslet za stéZovatele jeho argumentaci. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino p¥snou
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dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je
tak predurden nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. Us
776/21).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci jiné vady v fizeni pred krajskym
soudem, ktera by vedla k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel sice obecné tvrdi,
ze krajsky soud radné nehodnotil vSechny v fizeni provedené dukazy, nezjistil fadné
skutkovy stav véci, ignoroval nesporné dikazy prokazujici nedostatecné a nespravné
skutkové zjisténi atp., anivtomto ohledu vsak nespecifikuje, o které dikazy se mélo
jednat, resp. v Cem spatfuje nedostateCné zjistény skutkovy stav véci. V predestfeném
rozsahu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval uplatnénymi namitkami a neshledal,
ze by krajsky soud radné nehodnotil vsechny v fizeni provedené dukazy, ignoroval stézejni
dukazy a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Podklady zalozené ve spravnim a soudnim
spisu poskytuji jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organt i soudu. Vyplyva z nich
jednoznac¢né, pro¢ nebylo lze vyhovét zadosti stézovatele. Postup spravniho organu i soudu
tak odpovida vychodisktim judikatury (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech  sp.zn.5 Azs 24/2003, sp. zn. 3 Azs 23/2004, sp. zn. 5 Azs 162/2004,
sp. zn. 6 Azs 235/2004, sp. zn. 2 Azs 45/2008, sp. zn. 2 Azs 91/2008 atp.). V fizeni nedoslo
ani k zadnym zasadnim vadam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 4 Ads 13/2003, sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008,
sp. zn. 4 Ads 81/2009, sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016,
sp. zn. 7 Ads 61/2018 atp.). Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud objektivné
hodnotil vsechny listiny zalozené ve spravnim spisu (v¢. posudku ze dne 18.2.2019
vypracovaného posudkovym lékatem MUDr.]. H. pro Okresni spravu socialniho
zabezpedeni Louny aprezkumného posudku vypracovaného MUDr. M. S. dne
10. 5. 2019). Hodnotil listiny zalozené ve spisu ve vzajemnych souvislostech a neptehlédl
ani stézovatelem akcentované skutecnosti. Za Glelem ovéfeni spravnosti posudkd nechal
vypracovat i zdravotni posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale té% ,posudkové komise®) ze dne 20. 7. 2021. Tento posudek p¥itom
odpovida pozadavkum kladenym judikaturou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115,
zedne 13.4.2017, ¢&.5.10 Ads259/2016-33 atp.). Je dostateCné urdity, uplny
a presvédlivy. Stézovatel ostatné ani netvrdi, v éem je posudek nespravny, nelplny atp.
Nepredlozil ani zadnou listinu, které by mély potencial posudek posudkové komise zvratit
(napt. znalecky posudek atp.).

[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat podjatost predmétné
komise (¢i zalované) pouze z toho, ze systémové spada pod Ministerstvo prace a socialnich
véci (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech sp.zn.5 Ads4/2003,
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sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016,
sp. zn. 7 Ads 61/2018, sp. zn. 10 Ads 119/2020, sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.). Stézovatel

pritom neuvedl, v ¢em dalsim by mohla podjatost komise spocivat.

[16] Dutvodem ke zruseni rozsudku neni to, zZe se stézovatel neztcastnil Gstniho jednani
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud totiz ze spisu krajského soudu zjistil,
ze stézovatel byl radné predvolan k dstnimu jednani, ztoho se vSak omluvil (viz ¢l. 62
spisu krajského soudu), pfi¢emz nepozadoval odroleni tstniho jednani; souhlasil
M 4 4 v o M / Vv i M vVv/ 4 4 4 /4 v vV M
s projednanim véci bez jeho Gclasti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nebylo
branéno v tom, aby se vyjadril k listinam zalozenym ve spisu, v¢. posudku vyzadaného
krajskym soudem. Ten byl ostatné stézovateli krajskym soudem zaslan a stézovatel byl
v v M v ./ Ve / v i v Ve M Vv b /
poucen o moznosti se k nému vyjadrit. Této moznosti vsak nevyuzil. Ani z niceho jiného
nevyplyva, ze by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, jak tvrdil stézovatel.

[17] Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym nikterak nezpochybnuje dusledky
rozhodnuti Zalované akrajského soudu pro stéZovatele. Zalovani akrajsky soud
vSak postupovali v souladu spravni Upravou ajudikaturou anebyl tak dan davod
ke zruseni jejich rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30. 11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20, ze dne 30. 1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003 - 82, ze dne
29.10.2009, ¢.j.6 Ads 132/2008 - 115, zedne 13.4.2017, ¢.j.10 Ads 259/2016 - 33,
& rozhodnut{ Ustavaiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. I US 1239/16, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16 atp.).

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. . s. odmitl.

[19] O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nemé tudi? pravo na ndhradu nikladd fzeni. Zalovani méla sice
ve véci Uspéch, avsak jedna se o véc dichodovou, proto ji pravo na nahradu nakladt
nenalezi (§ 60 odst.2 s.f.s. ausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021,
&.j. 6 Ads 139/2021 - 28).

[20] StéZovateli byl soudem ustanoven zastupce - JUDr. Jaromir Stasek, advokat,
v disledku ¢ehoz plati jeho odménu stat (§ 35 odst. 10 s. t.s.). Odména za zastupovani
advokatem za fizeni o kasaéni stiznosti byla urlena podle § 11 odst. 1 pism.a) ad)
vespojeni s§7 a§9 odst.2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva dkony pravni
sluzby (ptevzeti véci a sepsani kasalni stiznosti) kazdy ve vysi 1000 K¢. Podle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 10. 11.2020, ¢.j.6 Ads 209/2019 - 62, & 4115/2021 Sb. NSS,
pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena v §9 odst. 2 ve spojeni s §7 bodem 3
advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat
a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potteby (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.4 Ads 342/2020 - 20, ¢iusneseni téhoz soudu
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ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 1 Ads 223/2021 - 86, ze dne 25. 2. 2022, . j. 10 Ads 364/2021 - 47).
K jinému postupu neshledal soud divod ani s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a spisu.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto soucast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 546 K¢ Odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3 146 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



