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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyft JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢ j. OAM-359/ZA-ZA11-K02-2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021, ¢. §. 13 Az 35/2021 - 21,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2021, ¢.j. 13 Az 35/2021- 21,
v
se rusi.

0. Rozhodnuti Zalovaného zedne 13.10.2021, ¢.j. OAM-359/7ZA-ZA11-K02-2021,

v v . ’ v 4 v/ v/ 4
se rusSi aveci se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni

stiZnosti.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce ukrajinské statni ptislunosti podal dne 3. 6. 2021 opakované Zidost o udélent

mezinarodni ochrany, o niz bylo shora oznalenym rozhodnutim Zalovaného rozhodnuto
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.
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[2] Zalobce ve své opakované Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, e se na
Ukrajiné nemi kam vratit, jeho matka zemYela dne 8.1.2021. V Ceské republice Zije
s druzkou a svou dcerou, které maji povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Svou rodinu nechce opustit.

[3]  Proti napadenym rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Jelikoz s napadenym rozsudkem
zalobce (dale jen ,stézovatel“) nesouhlasi, podal proti nému kasacni stiznost, v jejimz
doplnéni ze dne 24. 2. 2022 mimo jiné upozornil na aktualni zménu bezpeCnostni situace na
Ukrajiné a probihajici boje, v jejichz dusledku by stézovateli hrozil vznik vazné Gjmy na
zdravi, nebo i zivoté.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zakonnosti svého rozhodnuti.
Uznal, ze vzhledem k datu jeho vydani nemohl reflektovat ruskou invazi, kterou nemohl
4 /. M M / / i 4 Ve v v/ 4
vzit v uvahu ani krajsky soud. Tyto nové okolnosti zvazi soud pfi prezkumu v fizeni o

kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Vevécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, aje
tak prijatelna podle § 104a s. t. s. Kasalni stiznost je prijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, anebo je napadené soudni rozhodnuti v rozporu sjudikaturou (usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1AZS 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. INSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021 28, ¢.4219/2021 Sb.  NSS, body 11, 12). Avsak vrozsudku zedne
11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravm soud uvedl, Ze shora citovana usneseni
nejsou plné vyuzitelna, zvazuje-li Nejvyssi spravai soud, zdaje tfeba vyjimecné prolomit
pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. t. s. a prihlédnout pti posuzovani kasaéni
stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozsudku krajského soudu, aby bylo
zajisténo dodreni norem pozivajicich aplikaéni ptednost ve smyslu ¢. 10 Ustavy, jimiZ ve
vécech mezinirodni ochrany budou zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto pripadech je tfeba se s otazkou, zda
je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni prijatelnosti (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat
prijatelnost kasa¢ni stiznosti a uvedené otazce se Venovat v ramci meritorniho prezkumu
(rozsudek Nejvysmho spravruho soudu ze dne 9. 2. 2021, C.j. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pti
aplikaci § 104a s. f. s. je totiZ tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky
Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022 - 32).
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[7]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné ptihlédnout
ke skute¢nostem, k nimz doslo az po vydani rozsudku méstského soudu, a ze ve svétle
téchto skutecnosti je kasalni stiznost pfijatelna a dvodna.

[8]  Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zaltocila vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera
zasahuje celé jeji Gzemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny, jako tomu bylo doposud. Jde
ovaleCny konflikt dvou statd, ktery nema v Evropé poroce 1945 obdobu. V dobé
rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu je zména bezpecnostni situace na Ukrajiné
vSeobecné  znamou  skutenosti, kterou netfeba dokazovat  (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 7. 4. 2022, €. j. 8 Azs 55/2022 - 25, ¢i ze dne 10. 5. 2022, C. j. 6
Azs 71/2021 - 41).

[9]  Zalovany i méstsky soud zaloZili zavéry ohledné nepipustnosti Zadosti stéZovatele
o udéleni mezinarodni ochrany na tom, ze stézovatel ve své opakované zadosti neuvedl
skutednosti ¢i zjisténi, které nebyly bez jeho zavinéni zkoumany v predchozim rizeni a které
by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a téhoz zakona. Tyto teze
vsak nejpozdéji dne 24. 2. 2022 prestaly platit, na coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél v souladu se svymi dalsimi nedavnymi rozhodnutimi
k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného nemohou
sohledem navyse wuvedené obstat. Ani vnyni posuzované vécineni vzhledem
k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele odkazat na moznost podat novou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany ¢ na vyuziti institutu docasné ochrany
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze
predjimat, Ze se bude i na stéZovatele, ktef na izemi CR pticestovali dlouho pred 24. 2. 2022,
skutecné vztahovat (viz rozsudky ze dne 25.3.2022, ¢.j.8 Azs336/2021-33, zedne
24.3.2022, ¢.5.1Azs36/2022-31, zedne 31.3.2022, ¢.5.9 Azs13/2022-32, zedne
8.4.2022, ¢.j.5 Azs86/2021-33, zedne 14.4.2022, C.j.5Azs212/2020 - 44, ze dne
22.4.2022,¢.j. 5 Azs 218/2020 - 28, ¢. . 5 Azs 227/2020 - 52, ¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 5 Azs
217/2021 - 50).

III. Zavér a naklady fizeni

[11] Dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, jakoz i napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s.f.s.). Vdal$im fizeni proto zalovany

v v 4 v/ vV v 4 . 4 4 v /
opetovné posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych
skutednosti, a to i z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.

[12] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodoval, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Soud rozhodl
o nepfiznani nahrady nakladd fizeni o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti stézovateli podle § 60
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zvazil pfitom, ze stézovatel je v fizeni o kasalni stiznosti
procesné uspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohl
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predvidat zalovany ani krajsky soud. Stejnym zptsobem postupoval zdejsi soud také
vrozsudcich zedne 10.5.2022, ¢.5. 6 Azs 71/2021- 41, ze dne 27.4.2022, (..
7 Azs 357/2021 - 23, bod 15, ze dne 7. 4.2022, ¢.j. 4 Azs 324/2021 - 46, bod 26, ¢ize dne
24.3.2022,¢.5. 1 Azs 36/2022 - 31, bod 25.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



