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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Bohemia Trade CZ s.r.o.,
ICO: 260 62 615, se sidlem Prazska t¥. 1813/3, Ceské Budéjovice, zast. UNTAX, s.r.o.,
ICO: 252 60 537, sesidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 16.12.2020, ¢.j.47078/20/5100-41456-712955, v ftizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2021,
&, 57 Af 4/2021 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce spole¢nosti UNTAX, s.r.o.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro JihoCesky kraj (dile téz ,spravce dané®) ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. 483008/20/2201-00030-305200, o uroku =z neopravnéného jednani
spravce dané ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 16. 3. 2020
¢. j. 549812/20/2201-00030-305200 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namitl, e p¥iznani Groku
v dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz
»,DR®), ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, je podminéno toliko
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tim, ze nadanovém subjektu bylo vymahano neopravnéné. Danovému subjektu
4 v/ 7/ M /4 4 /s Ve v/ v 4 v 4 4 4 VA 4 v
tedy nalezi Grok v dvojnasobné vys$i i v ptripadé neopravnéného vymahani ¢astky spravné
stanovené dané. Pokud by mél zakonodarce v imyslu, aby urok v dvojnasobné vysi nalezel
pouze v pfipadé vymahani nespravné stanovené dané, nic mu nebranilo v tom, aby tuto
podminku vtélil pfimo do § 254 odst. 2 DR. Existenci podminky zuzujici neopravnéné
4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v i o /
vymahani dané na vymahani nespravné stanovené dané nelze dovozovat ani z dtvodové
4 o 4 4 v 4 4 4 4 i M 4 4 4 v
zpravy. Z darazu zakonodarce na oddéleni nalézaci a platebni roviny jednani spravce dané
/ 4 \4 4 v 4 4 4 4 4 4 v M M 4 4 4 4 v
pouze vyplyva, ze za neopravnéné vymahani zakonodarce povazuje i vymahani na zakladé
zakonného exekudniho prikazu. V posuzovaném pripadé existuje pfic¢inna souvislost
mezi nespravaym stanovenim dané a vymahanim dané spolivajici v tom, ze nespravné
4 VvV Ve 4 4 4 4 . v /7 v o v N4 4
stanoveni dané ¢ini vymahani financnich prostfedkt presahujicich neuhrazenou zakonnou
darlovou povinnost neopravnénym vymahanim dané. Pfiznani uroku v jeho dvojnasobné
vysi podle § 254 odst. 2 DR je proto v souladu se smyslem i textem dotlené pravni Gpravy.

[3]  Pokud by danova povinnost stanovena zrusenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry
nebyla stanovena vibec, kvydani exekucniho ptikazu naprikazani pohledavky
z bankovniho Uc¢tu zalobce prvostuptiovym spravcem dané by po pravu nedoslo, nebot
spravce dané by na osobnim danovém tuctu zalobce k DPH ke dni 28. 3. 2018 neevidoval
74dny nedoplatek. Exeku¢ni Fizeni bylo sZalobcem vedeno neopravnéné. Zalobce
tak nemohl nakladat sfinanénimi prostredky presahujicimi jeho zakonnou danovou
povinnost. Timto do$lo k naplnéni hypotézy pravni normy obsaZené v § 254 odst. 2 DR
v podobé neopravnéného vymahani dané, a zalobci proto nalezi urok z neopravnéného
jednani prvostupnioveho spravce dané v dvojnasobné vysi.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
4 /4 v B v/ v/ 4 ~ / 4 v M \4 4 v 4
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany nespravné dovodil, Ze neopravnéné

4 4 4 v Vv M M 4 4 4 4 v /4 v > / V
vymahani dané predstavuje toliko vymahani nespravné stanovené dané, nebot Gcelem
tohoto ustanoveni je priznat urok vdvojnasobné vysi v pripadé, ze doslo k vymahani
dastky, ktera vymahana byt neméla. Vyklad zalovaného zcela pomiji smysl uvedené pravni
/ bd 4 . Ve / . 4 4 / Ve v 4 . v \4
Upravy, nebot cilem je priznat urok v dvojnasobné vysi dafiovému subjektu, u néhoz bylo
vymahano. Je ptitom nerozhodné, Zetomu tak bylo v souvislosti sjinym ftizenim.
Tak tomu bylo vdaném ptipadé, kdy zalobcem provedena dhrada DPH na danové
ptiznani k DPH zaleden 2018, kdy zalobce vykazal dan vevysi 1.367.256 K¢, byla
spravcem dané pouzita na DPH za mésice biezen 2011 az prosinec 2013 a nasledné doslo
k exekuci na novéjsi datiovou povinnost, ktera v disledku predchazejici Ghrady nespravné
stanovené dané zustala neuhrazena.

[5] Pokud bydan rozhodnutim ze dne 16.12.2017 nebyla nespravné stanovena,
nebyl by vydan exekuéni piikaz z 28. 3. 2018, na zakladé néhoz z étu zalobee byla na tGlet
spravce dané pripsana castka 1.414.618 K¢, ktera byla na zakladé tohoto exekucniho
ptikazu pouzita na Ghradu DPH za leden 2018. Pfiznani Groku zalobci v dvojnasobné vysi
podle § 254 odst. 2 DR datiovému subjektu nalez{, nebof nespravné stanoveni dané
zapricinilo vymahani finanénich prostfedkd presahujicich neuhrazenou dariovou povinnost
neopravnénym vymahanim. Jestlize byla se Zalobcem vedena neopravnéné exekuce, trok
v dvojnasobné vy$i pak zalobci nalezi. Tato sankce, ktera stiha spravce dané, zajistuje
ochranu pfed neopravnénym zasahem do vlastnického prava, které vymahani predstavuje.
Pod castku ziskanou vymahanim lze podradit 1 ¢astky ziskané vlivem exekucniho fizeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[6] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Krajsky soud nespravné posoudil, zda byla danova povinnost za zdanovaci obdobi leden
2018 vymahana neopravnéné, kdyz vramci posouzeni opravnénosti naroku na urok
podle § 254 odst. 2 DR zohlednil neopravnéné jednani spravce dané, kterého se dopustil
vjiném danovém ftizeni. Pokud krajsky soud prohlasil vymahani v predmétne véci
za nezdkonné, je to v rozporu sjudikaturou NSS. Podle rozsudku ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS, je priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst.2 DR podminéno tim, e bylo vymahani prohliSeno
za nezdkonné. Podle rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70, je pak spravce
dané v rimci postupu dle § 254 DR povinen ctit zisadu presumpce spravnosti aktd
vydanych organy vefejné spravy, a proto pokud pfislusny organ zakonem predvidanou
formou neprohlasi spravni akt za nicotny, pripadné jej nezrusi, nemuze se danovy subjekt
Uspésné domahat zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Predmétnym
exekuénim prikazem nebyla vymahana danova povinnost, ktera by byla shledana
nezakonnou, aanisamotné vymahani timto exeku¢nim pifikazem nebylo prohlaseno
za nezakonné. Pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané zalobci

tedy neexistuje jakykoliv podklad.

[7] V daniovém tizeni na DPH zazdanovaci obdobi leden 2018 neexistovalo
neopravnéné jednani spravce dané. P¥i posuzovani niroku dle § 254 DR je podminkou
k jeho uplatnéni neopravnéné jednani spravce dané. S ohledem na § 134 odst. 2 DR je
zaroverl nutno trvat na tom, ze pripadna neopravnénost v jednani spravce dané se musi
dotykat konkrétniho danového fizeni, k némuz je Grok z neopravnéného jednani spravce
dané pozadovan. Pokud je v ramci konkrétniho darfového fizeni vymahani dusledkem
zakonného postupu spravce dané, pak nemuze byt zalobci ptiznan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané. V ramci danového fizeni ohledné zdanovaciho obdobi leden 2018
se spravce dané nedopustil neopravnéného jednani, které mohlo mit za nasledek vznik
naroku Zalobce na trok podle § 254 odst. 2 DR. Z4kon datiovym subjektiim neumoZiiuje
urcit, jaka dafova povinnost ma byt konkrétni platbou uhrazena, ale toliko urcit druh
dané. Spravci dané nelze vytknout, pokud predmétnou platbu pouzil k Ghradé danovych
povinnosti alobce za roky 2011 a¥ 2013. Zalobce mél navic v dany okamZik povinnost
tyto danové povinnosti uhradit, byt dosud neuplynula nahradni lhtta splatnosti
a v budoucnu byla vyslovena jejich nezakonnost. Ke dni 28. 3. 2018 pak osobni danovy
Ucet zalobce vykazoval nedoplatek. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud
k jeho vymozeni zahajil danovou exekuci vydanim exekuéniho pfikazu. Pfedmétna dastka
byla spravcem dané tudiz vymahana po pravu, neni tak naplnéna podminka vymahani
dastky, ktera vymahana byt nemohla. Pokud vymahana danova povinnost byla splatna jiz
26. 2. 2018, mél zalobce v dobé vydani exekuéniho prikazu povinnost tuto ¢astku uhradit,
aneni tedy niceho neopravnéného natom, ze zalobci bylo znemoznéno s predmétnou
dastkou nakladat. Nelze se ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze narok natrok
z neopravnéného vymahani vznika i v pripadé, ze dojde k vymahani v ramci jiného fizeni.
Krajsky soud totiz z nezakonnosti tykajici se jednoho danového fizeni v rozporu s § 134
odst. 2 DR dovodil nezékonnost vymahani v datfiovém Hzeni, které se tykalo odli$né
danové povinnosti.
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[8]  Nadariové povinnosti zalobce neni mozné nahlizet, jako by nezakonna rozhodnuti
neexistovala ex tunc. Posuzovani opravnénosti vymahani optikou toho, zda by k nému
doslo, pokud by v jiném danovém fizeni nebyla nezakonné stanovena dan, je v rozporu
s judikaturou NSS, podle které rozhodnuti zrusené pro nezakonnost pozbyva svych
Uc¢inkd od okamziku pravni moci zrusujictho vyroku ptislusného rozhodnuti, nikoliv
zpétné. Do doby, nez je pfislusné rozhodnuti pro nezakonnost zruseno, je nanéj treba
v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktG nahlizet jako na rozhodnuti
zakonné. To, ze byly zalobcem uhrazeny dariové povinnosti za roky 2011 az 2013, které
se nasledné ukazaly byt nezakonnymi, nelze nahlizet tak, jako by na osobnim danovém
Uctu existoval do okamziku zruseni nezakonnych rozhodnuti preplatek vysi odpovidajic
uhrazenym nezakonnym danovym povinnostem zaroky 2011 az2013. Krajsky soud
vBrné vrozsudku zedne 31.7.2017, ¢.5.29 Af83/2015-54, vyslovil, ze ke vzniku
preplatku dochazi v pripadé rozhodnuti o zruseni ptvodniho rozhodnuti o stanoveni dané
pravni moci tohoto rozhodnuti. To je v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS. Krajsky soud v rozporu s témito zavéry
hodnoti opravnénost darnové exekuce pohledem, jako by nezakonné platebni vymeéry
na danové povinnosti za roky 2011 az 2013 vabec nebyly vydany a jako by zalobce nikdy
nemél povinnost v nich stanovenou dan uhradit.

[9]  Mezi neopravnénym jednanim spravce dané a predmétnym exekucnim prikazem

M M V/Ve 4 M / Ve v/ v v v v 4
neexistuje pri¢inna souvislost. Skutkovy déj byl vtomto pripadé prerusen nesplnénim
zakonné povinnosti zalobcem. K datu splatnosti zalobce neuhradil danovou povinnost
za zdanovaci obdobi meésice ledna roku 2018. Vymahani dariové povinnost za zdanovaci
obdobi leden 2018 je tak ptimym dusledkem jejiho nesplnéni zalobcem ve stanovené lhuté,
nikoliv nezakonného stanoveni danovych povinnosti za roky 2011 az 2013. Je obecnou
zasadou pravniho fadu, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravatho Ccinu. Pravé
k takovému dusledku vsak vede pravni nazor krajského soudu. Pokud by zalobci mél byt
priznan urok dle § 254 odst. 2 DR z ¢astky vymozené na zakladé exekuéniho prikazu,
4 v 4 . . v 4 4
pak by s ohledem na nespornou zakonnost dariové povinnosti za zdatiovaci obdobi leden
2018 zalobce profitoval z vlastnitho protipravniho jednani, spocivajictho v neuhrazeni
splatné danové povinnosti.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze Grok ve dvojnasobné vysi nalezi
darfiovému subjektu 1v pfipadé, ze nadanovém subjektu byla neopravnéné vymahana
v/ 4 v /4 v 4 4 /. M ’ /4 / Ve 4 v/ vV /4
Castka spravné stanovené dané. Podminka, ze Grok ve dvojnasobné vysi nalezi danovemu
subjektu pouze v pfipadé, ze nadanovém subjektu byla vymahana c¢astka nespravné
stanovené dané, v textu obsazena neni. Pokud by mél zakonodarce v dmyslu, aby trok
. 4 4 s Ve ’ \4 v/ v ’ ’ 4 ’ v /4 v .
ve dvojnasobné vysi nalezel pouze v pripadé vymahani nespravné stanovené dané, nic
nebranilo v tom, aby tuto podminku ptimo vtélil do § 254 odst. 2 DR. Existence pfi¢inné
souvislosti mezi neopravnénym jednanim a vznikem naroku na ptiznani Groku spodiva
v tom, ze nespravné stanoveni dané ¢ini vymahani financnich prostfedkd neopravnénym
vymahanim dané. Ze skutednosti, Ze nespravné stanovena datiova povinnost se tyka jiného
zdatiovacitho obdobi nez dafiova povinnost, ktera se stala predmétem vymahani, nevyplyva
4 v 4 4 4 . v /7 IV v 4 4 I .

opravnénost tohoto vymahani. Z hlediska naplnéni tGcelu dotlené pravni Gpravy je proto
stézovatelova argumentace nepatfi¢na.
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[11] Z presumpce spravnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo exekuéniho ptikazu
nevyplyva, Ze nadanovém subjektu nemohlo byt vymahino neoprivnéné. Argument
VvV v . ’ ’ . 4 /an' \4 \4 4
stézovatele ohledné profitu z nezakonného jednani zalobce povazoval zalobce za absurdni,
nebot zalobce se zadného nezakonného jednani nedopustil. Zalobce poukazal na bankovni
Gcet spravce dané platbu ve vysi jeho spravné stanovené danové povinnosti, kterou ovéem
spravce dané pouzil na Ghradu nespravné stanovené starsi datiové povinnosti. Tim doslo
k tomu, ze spravné stanovena novéjsi datiova povinnost sice zUstala neuhrazena, avsak
nikoliv v disledku nezikonného jednani zalobce, ale v disledku nezdkonného jednani
’ v . vV Vv 4 ’ 4
spravce dané. Naopak je to stézovatel, kdo v rozporu s uvedenou pravni zasadou bude
ze sveho protipravniho jednani tézit. Ackoli exekvoval v pfimém dusledku nezakonného
stanoveni dané, hodla uSettit urok dle § 254 odst. 2 DR, ktery zalobci nalezi. Zavér
rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 170/2015 stanovici podminku pro pfiznani Groku dle § 254
odst. 2 DR, zebylo zahajeno vymahaci fizeni, apoté bylo vymahani prohlaseno
4 4 . Ve 4 /v v /4 4 ’ / . e o o
za nezakonné, je nesluditelna s (lelem dotlené pravni Gpravy, jak jej interpretoval NSS
v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014 - 47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

Vv . 4 v v / 4 . / V17 4 /4 . vv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v ° v/ IV . v ’ . e

soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 s. 1. s.].

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze ve véci totoznych ucastniku
rozhodoval jiz vevéci sp.zn.7 Afs321/2018. Jednalo sesice o otazku zakonnosti
platebnich vymért nadan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen roku 2011
az prosinec roku 2013, ktera vs$ak s nyni posuzovanou otazkou uzce souvisi, jak bude
predestteno dale. Rozsudkem INSS ze dne 25.4.2019, ¢.j.7 Afs 321/2018 - 82, bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele, kterym zamitl odvolani zalobce proti 32 dodate¢nym
platebnim vymérum na DPH za vySe oznacena obdobi.

[15] Ze spravniho spisu pak mimo jiné vyplyva, ze spravce dané platebnim vymérem
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 501839/18/2201-51522-303769, vyméril zalobci DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018 ve vysi 1.367.256 K¢, priemz tato Castka byla zalobcem poukazana
na osobni danovy Ucet zalobce jiz dne 23.2.2018. Tuto castku spravce dané evidoval
dle § 150 odst. 1 DR na (thradu DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2011 aZ prosinec 2013,
ktera byla stanovena vyse uvedenymi dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 2. 2017.
Na zakladé exeku¢niho prikazu spravce dané ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 693313/18/2201-80541-303593, byla zGctu zalobce pfipsana na et spravce dané
Castka 1.407.896 K¢ (navySena o Grok z prodleni), ¢imz doslo k thradé DPH za obdobi
leden 2018 vcetné Groku z prodleni a exekucnich nakladu. Poté byla predmétna exekuce
rozhodnutim spravce dané ze dne 2.5.2018, ¢.j.1251598/18/2201-80541-303593,



4 Afs 406/2021

zastavena, nebot nedoplatek byl zcela uhrazen. V disledku vyse oznaceného zrusujiciho
rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 321/2018 - 82 stézovatel dne 17. 12. 2019 zrusil dodatecné platebni
vyméry na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013 a fizeni zastavil.
Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 19433/20/2201-51522-303769,
ptiznal Zalobci Grok z neopravnéného jednani ve vysi 1.070.981 K& Zalobce podal dne
7.2.2020 protitomuto rozhodnuti namitku, které spravce dané rozhodnutim ze dne
10. 3. 2020, ¢. . 483008/20/2201-00030-305200, caste¢né vyhoveél a ptiznal zalobci trok
z neopravnéného jednani vevysi 1.093.792,99 K¢. Proti rozhodnuti o namitce podal
zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze jadro sporu predstavuje otazka, zda zalobci
nalezi uroky z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 2 DR ve vztahu
k vymahani daniové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi leden 2018.

[17] Podle § 254 odst. 1 DR, dojdeli ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, ato ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[18] Podle § 254 odst.2 DR wvpfipadé, Zebylo nadariovém subjektu vymdhdino
neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnihbo ¥izeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; narok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
V*'V/ / s Ve . v / / / /. o v v] /7
pozdéjsim vyslovenim neicinnosti dorucent rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[19] S ohledem nakasaéni argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud
nejprve za nutné objasnit vyznam pojmu ,neopravnéné vymahani“ ve smyslu § 254 odst. 2
DR.

[20] Odli$nosti v aplikaci ustanoveni §254 odst. 1 DR a§254 odst.2 DR vystihl
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015 - 63,
¢. 3515/2017 Sb. NSS, dle kterého ,[v] ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu jsou obsaZena pravidla
upravujici postup pro pripad, kdy dojde ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti{
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce
dané. V ust. § 254 odst. 2 dariového 7ddu jsou pak obsaZena pravidla pro pripad, Ze na dariovém
subjektu bylo ,,vymahdno neopravnéné®. Podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu je postibovano
negationi jednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2
dariového 7ddu je postibovano jednani spravce dané v roviné platebni (neopravnénd exekuce). To
potvrzuje i duvodovd zprdva k citovanému ustanoveni (...). Podle vyslovného znéni § 254
odst. 2 dariového 7adu je tedyrozhodné, zdabylo nadariovém subjektu ,neopravnéné
vymahano*|(...) Pokud je pak predpoklad ,,neopravnéného vymdahani splnén, nalezi dariovému
subjektu tirok ve dvojndsobné vysi.
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[21] K vyznamu ,neopravnéného vymahani® dle § 254 odst. 2 DR pak Nejvy$$i spravni
soud vrozsudku zedne 17.2.2022, ¢&.j.6 Afs 39/2020-53, vyslovil, ze /7] hlediska
jazykového zikonoddrce spojil pravo na sirok dle citovaného ustanoveni pouze se skutecnosti,
Ze dojde k neopravnénému vymahani dané. Nespecifikoval pritom dalsi podminky pro vznik
vroku, ale ani to, co se md neopravnénym vymahdnim rozumét. Vyraz neopravnény lze chdapat
téZ jako protipravni & nezakonny. Takto ostatné pristoupil k vykladu predmétného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢ j. 5 Afs 170/2015 - 28, & 9/2016 Sb.
NSS, v némz wvedl, Ze .,[plodminkou sine qua non pro priznani siroku ze zavinéného jednani
spravcem dané dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu je, Ze bylo zahdjeno vymahaci ¥izent, resp. bylo
na dariovém subjektu zakonem stanovenym zpiisobem vymdhbino, a poté bylo vymdhdani
probldseno za nezikonné®. Neopravnénost vymdhani je tedy chipdana jako jeho nezikonnost.
Neoprdvnénost _exekuce miize byt bezpochyby zpisobena i nespravnym stanovenim dané,
Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, jak to predpoklidd
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu, pricemZ takto stanovend dari nebyla dobrovolné ubrazena,
ale byla na dariovém subjektu vymahana, jde bezpochyby o pripad neopravnénébo vymdhani,
za néjz dariovému subjektu naleZ{ tirok dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu. V takovém pripadé
plati, Ze § 254 odst. 2 dariového 7ddu je ustanovenim specidlnim k § 254 odst. 1 dariového radu
a za dobu_neopravnéné exekuce ndlezi dariovému subjektu_pouze sirok dle odst. 2 (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢ j. 3 Afs 155/2019 - 40, bod 21). Soucasné
ovsem_zakonoddrce neomezil pouZitelnost § 254 odst. 2 dariového 7ddu pouze na pripady
vymahdni nespravné stanovené dané. Kdyby tomu tak bylo, nemusel by zdkonoddrce vyslovné
zakotvouvat, Ze virok dle citovaného ustanoveni nevznikd, je-li ‘neopravnénost exekuce zprsobena
pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhiry v predesly stav'.
Cheél-li zdakonodarce omezit pravo na sivok dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu na pripady, kdy
byla vymdhdna nespravné stanovend darn, mobl (a mél) to vpredmétné pravni spravé
jednoznacné vyjadrit. K tomuto kroku ostatné zikonodarce jiz pristoupil, nebor’ dle § 254 odst. 5
dariového radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 plati, Ze ‘Vyse siroku z nespravné stanovené dané
podle odstavcii 1az 4 se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni rizeni
(podtrzeni doplnéno).

[22] Zdejst soud neptrisvédCil argumentaci stézovatele, ze v posuzovaném pripadé
se spravce dané nedopustil neopravnéného jednani ve smyslu § 254 odst. 2 DR, a 2alobce
tudiz nema narok natGrok ve dvojnasobné vysi dle citovaného ustanoveni. Stézovatel
nahlizi na exekuéni prikaz ze dne 28.3.2018, ¢.j. 693313/18/2201-80541-303593, pouze
a jenom optikou zdanovactho obdobi roku 2018, aniz by vsak prihlédl k souvislostem, jaké
takto vedena exekuce bezesporu méla s nezakonnymi platebnimi vyméry stanovicimi
dafiovou povinnost stézovatele za predchozi obdobi (konkrétné zdanovaci obdobi brezen
2011 aZ prosinec 2013), které pozdéji byly zrueny. Zalobcem provedeni thrada DPH,
kterou zalobce uhradil dne 23.2.2018 nadanové pfiznani k DPH zaleden 2018, kdy
zalobce vykazal dan ve vy$i 1.367.256 K¢, byla stézovatelem pouzita na thradu nedoplatku
DPH za mésice brezen 2011 az prosinec 2013, a v dusledku toho nasledné doslo k exekuci
na novéjsi danovou povinnost, ktera vzhledem k predchazejici thradé nespravné stanovené
dané zustala neuhrazena. Nespravné stanoveni dané tudiz v posuzovaném pripadé
zapfi¢inilo vymahani financnich prostfedkt presahujicich neuhrazenou danovou
povinnost. Pokud by nebylo nezakonnych platebnich vymért, zalobce by se viubec
nedostal do situace, kdy by na ném byla vymahana Ghrada DPH za leden 2018, jelikoz tuto
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fadné a véas uhradil. De facto se tak zalobce dostal do situace, kdy danovou povinnost
za leden 2018 plnil dvakrat, pfi¢emz prvni plnéni bylo spravcem dané pouzito na thradu
nedoplatku za predchozi zdanovaci obdobi (tato povinnost byla pozdéji shledana
nezakonnou), druhé bylo exekucné vymozeno a pouzito na thradu DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018. Nebylo-li by vyse oznalenych nezdkonnych platebnich vymérq,
na majetek zalobce by viibec nebyla vedena danova exekuce, kdyz tento DPH za leden
2018 radné odvedl, jak vyplyva ze spravaiho spisu.

[23] DPrisvédéenim stézovatelové rétorice by Nejvyssi spravni soud poprel znéni § 254
odst. 2 DR. Ten totiz nestanovi podminku, ze by neopravnénost vymahani ve smyslu
tohoto ustanoveni nemohla nastat v souvislosti s neopravnénym jednanim spravce dané
b 4 v 4 4 4 4 i v i / Vv v / 4 / v
v jiném zdanovacim obdobi (zde v nalézaci roviné viz vyse oznalené platebni vyméry),
nez ve kterém byla shledana neopravnénost v roviné vymahaci. V tomto smyslu § 254
odst. 2 DR nepracuje s ptimou provazanosti zdanovacich obdobi, ale naopak nechava
prostor pro jeho aplikovatelnost ivtéch ptipadech, kdy neopravnénost vymahani
M A 4 4 o 4 i v / i i .. /
v jednom zdariovacim obdobi nastala v dusledku nezakonnosti darfiové povinnosti za jiné
zdaniovaci obdobi, jako je tomu v posuzovaném pripadé. Predmétné ustanoveni tudiz
nepracuje s pfimou provazanosti jednotlivych zdanovacich obdobi, tj. nestanovi,
\4 v/ v 4 4 v 4 M M Ve _/ v 4
ze v pripadé, kdy byla shledana nezakonnost dariové povinnosti za uréité zdanovaci
obdobi, musi danova exekuce souviset stimto obdobim, vtom smyslu, ze musi byt
vymahana dariova povinnost konkrétné zatoto obdobi, aby bylo vymahani shledano
neopravnénym ve smyslu § 254 odst. 2 DR, jak argumentuje stézovatel.

[24] ‘Tento zavér nemiZe zvritit anistéZovatelem odkazovany § 134 odst.2 DR.
Uvedené ustanoveni pouze upresnuje, ze ,slovo ,dan*, ve smyslu predmétu dariového ¥izent,
je pouzivano k jednomu zdariovacimu obdobi u dani, které se k obdobi vizou (dari z prijma,
dari  z pridané hodnoty), nebo ke zdariované skutecnosti (dari dédicka, dari z prevodu
nemowvitosti). Zdariovacim obdobim se pritom rozumi pravidelné se opakujici casovy visek” (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy 74d.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, komenta¥ k § 134 odst. 2 DR, dostupny z pravniho
informacniho systému beck-online). Na zakladé tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit
nutnost provazanosti nalézaci a platebni roviny vramci jednoho dariového obdobi,
aby bylo shledano naplnéni podminek dle §254 odst.2 DR, jak mylné naznatuje
stézovatel. Pokud by zakonodarce podminky pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané v § 254 odst. 2 DR hodlal nastavit jinak, tj. omezit jeho aplikovatelnost
ve smyslu tvrzeném stézovatelem, musel by to vtélit do textu zakona, coz vsak neulinil.
Zdejsi soud nerozporuje, anecinil tak ani krajsky soud, ze zakon danovym subjektim
neumoznuje urcit, na Ghradu které dariové povinnost ma byt dana platba uhrazena [§ 152
DR], nybr? pouze urdit druh dané, k jejiZ (thradé m4 ta kterd platba slouZit [§ 164 DR].
Byt tedy na prvni pohled postupoval spravce dané spravné, pokud v souladu s § 152 DR
pouzil platbu stéZovatele sméfujici k Ghradé DPH zaleden 2018 na Ghradu nedoplatkt
na DPH za predchozi obdobi, ve svétle nasledného shledani této predchozi danové
povinnosti jako nezdkonné musi byt exekuce vedena k vymozeni nedoplatku na DPH
za leden 2018 posouzena jako neopravnéna ve smyslu dle § 254 odst. 2 DR.

[25] Jiny vyklad by odporoval smyslu a G&elu § 254 odst. 2 DR, jim% je kompenzovat
dafiovému subjektu Gjmu, ktera mu vznikla v dusledku neopravnéné exekuce.
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Tedy kompenzovat duasledky intenzivnéjsitho zasahu do prav danového subjektu, nez je
tomu v ptipadé uvedeném v § 254 odst. 1 DR (k tomu srov. napt. vjSe citované rozsudky
NSS sp. zn. 7 Afs 299/2015, asp.zn.3 Afs 155/2019, dile téz rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 39). Tyto dusledky v nyni posuzované véci jednoznacné
nastaly, kdyz zalobce byl v ptimé souvislosti s nezakonné stanovenou danovou povinnosti
za zdanovaci obdobi brezen 2011 az prosinec 2013 postizen exekuci, ktera ve vyrazné mire
omezila moznost zalobce disponovat s jeho majetkem (nadto v nikoli zanedbatelné vysi).
V ptipadé, ze podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané hodlal
zakonodarce nastavit jinak, avsak nevtélil je jednoznacné do pravniho predpisu, musi
poditat stim, ze pfivykladu pfislusného zakonného ustanoveni bude dana soudem
prednost té alternativé, kterd je pHhodnéj$i pro datiové subjekty. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, ,v pravnim stité je t¥eba tvorbé pravnich
predpisi vénovat nejuysst péci. (...) Je-li k dispozici vice vykladii vereinoprdvni normy, je treba
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasabhuje do toho kterého zakladniho prava & svobody.
Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavnibo poradku (cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR nebo &. 2 odst. 3 adl. 4 Listiny)“. Stejné tak lze odkazat na dal$i judikaturu
Ustavniho soudu (zejména nilez sp.zn. IL US 669/02 ze dne 4. 4.2005 a usneseni
sp. zn. IIL. US 667/02  ze dne 11.3.2001), podle niz p¥iukladini avymahani dani,
tedy pfi zasahu do prava na ochranu vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny Setrit
podstatu asmysl zakladnich prav asvobod, avpripadé pochybnosti postupovat
ve prospéch dotéenych subjekta.

[26] Nejvyssi spravni soud pfisvém vykladu neprehlédl aniaktudlni judikaturu
ve vztahu k § 254 DR (zejména pak stéZovatelem odkazovany rozsudek zdej$itho soudu
sp. zn. 5 Afs 170/2015). Tato judikatura vsak neresila identickou skutkovou a pravni situaci
(citovany rozsudek se primarné zabyval otazkou, zdaselze domahat ptiznani Groku
dle § 254 odst.2 DR ivjinjch pipadech spadajicich do ,roviny platebni® (spadajici
pod hlavu V &st t¥eti DR) neZ jen v rimci vymahaciho Hzeni), a proto ji nebylo mozno
v plném rozsahu pouzit natuto véc. Nadto jak bylo naznaleno ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 6 Afs 39/2020, vyraz ,neopravnény“ vlozeny zakonodarcem do § 254
odst. 2 DR lze chépat téZ (tj. mimo jiné) jako protipravni & nezikonny, pfi¢em? takto
k nému vzhledem k okolnostem pfipadu pfistoupil zdejsi soud vevySe citovaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 170/2015. Pojem ,neopravnéné vymahani“ je vsak nutno chapat
sifeji, nez pouze v pfipadé zruseni exekucniho pfikazu soudem. Aplikovat jej lze tedy také
vnyné$im pripadé, kdy sevymahani stalo neopravnénym v primém dusledku
nezakonného stanoveni danovych povinnosti, byt zajiné zdanovaci obdobi. V této
souvislosti zdej$i soud poukazuje nazavéry vyslovené ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 6 Afs 39/2020, dle kterych: ,Je-li exekuce providéna protipravné ¢i nezakonné, dochdzi
i k podstatnému - a nelegalnimu - zdsahu do prav dariového subjektu, a to i v pripadé, opira-li
se exekuce o ¥adny exekucni titul, respektive v posuzovaném kontextu o 7ddné stanovenou dan*
(podtrzeni doplnéno). Zavéry krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravné, nejsou v rozporu anisrozsudkem zdejstho soudu zedne 21.10. 2015,
¢.j. 2 Afs 140/2015 - 70, jelikoz ten na souzenou véc nedopada. V ném totiz kasacni soud
fedil otizku vzniku niroku nadrok dle §254 odst. 1 DR, ktery podminil tim,
ze rozhodnuti o stanoveni darnové povinnosti musi byt shledano nezakonnym. Vzhledem
k vy$e nastinénym odli§nostem mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 DR viak tyto zavéry
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nelze bez dalsiho vztahnout na nynéjsi pripad, kdy predpokladem aplikace § 254 odst. 2
DR je neopravnéné vymahani (viz vyse).

[27]  Vyse predestrené nikterak nerozporuji ani zavéry rozsudku kasa¢niho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS. Krajsky soud nepoprel, a neéini
tak ani zdejsi soud, ze spravni rozhodnuti pozbyva svych G¢inka od okamziku pravni moci
derogaéniho vyroku rozsudku. Tato skutecnost vsak nema zadny vliv na zavér,
ze v posuzovaném pripadé ma zalobce narok naurok dle § 254 odst. 2 DR v dusledku
neopravnéného vymahani ze strany spravce dané. To, ze spravce dané postupoval ze svého
hlediska v souladu se zakonem, kdyz (jesté pred zrusenim platebnich vyméra na danovou
povinnost za predchozi obdobi pro jejich nezakonnost) vydal exekulni prikaz na castku
rovnajici se danové povinnosti zalobce k DPH zaleden 2018, nema vliv na to, ze pravé
v disledku pozdéjsitho zruseni predmétnych platebnich vymért se toto vymahani stalo
neopravnénym. Zakon pak v § 254 odst. 2 DR nestanovil jako podminku pro nezakonné
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vymahani ani zruseni exekuc¢niho titulu, najehoz zakladé byla exekuce nafizena, jak
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se snazi narikat stézovatel. Jak bylo vySe vylozeno, v posuzovaném piipadé Nejvyssi
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spravni soud ve shodé skrajskym soudem shledal pfimou souvislost mezi provadénou
exekucl a nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, ktera vede k zavéru, ze se jednalo
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o nezakonné vymahani ve smyslu citovaného ustanoveni. Jevise ponékud absurdni,
ze se stézovatel dovolava zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, nebot sam tuto
zasadu popira, kdyz upira zalobci narok na odskodnéni vlastniho protipravniho jednani
prostrednictvim Groku ve smyslu § 254 odst. 2 DR.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je nedivodna. Z tohoto duvodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[29] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény
pravniho zastupce, kterym je danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni
predpis vysi odmén datiovych poradcl za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud
pti urdeni vyse odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§ 35 odst. 2 posledni véta
s. f.s.). VySe odmény zastupce zalobce byla stanovena zajeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 11. 1. 2022), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢. K tomu zastupci zalobee
nalezi nadhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 3.400 K¢
zvysuji 0 21% DPH na ¢astku 4.114 K¢. Celkoveé tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci
na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce. K plnéni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022
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Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



