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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni  véci  zalobkyné:
RADEAN s. r. 0., se sidlem U Nikolajky 2078/26, Praha 5, zastoupena JUDr. Zdetikem
Hromadkou, advokatem sesidlem tfida Tomase Bati 385, Zlin, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 60 Af 48/2021 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.9.2021, ¢.j. MF-26382/2021/1203-7, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. OKIN-ZAS 12/2015, jimz
Utad Regionlni rady regionu soudrnosti Stfedni Morava zastavil dafiové Hzeni ve véci
namitky zalobkyné proti exeku¢nim prikazam.

1.

[2]  Protiuvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud). Krajsky soud v zahlavi
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uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu a fizeni o zalobé zastavil. Konstatoval, ze zalobkyné zaplatila
soudni poplatek za zalobu az po marném uplynuti stanovené lhity. Zmeskani této lhuty je
pritom mozné prominout pouze zvaznych omluvitelnych duvodu. Takové duvody
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zalobkyné netvrdila. Pouze obecné odkazala na ,administrationi nedopatieni, aniz
by konkrétné vylic¢ila, v éem mélo spocivat aproé byje soud mél hodnotit jako
omluvitelny davod. Nijak nespecifikovala ani svij poukaz na ,koronavirové zasazeni
prislusnych pracovniki. Nadto k témto tvrzenim nedolozila zadné dikazy. Krajskému
soudu nebylo rovnéz ztrejmé, jak nezaplaceni soudniho poplatku mohly ovlivnit vanocni
svatky, které nastaly az po marném uplynuti lhity k zaplaceni poplatku (23. 12. 2021).
Jelikoz krajsky soud zmeskani lhity neprominul, nezbylo mu nez zastavit fizeni
pro nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuteé.

III.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala proti rekapitulovanému usneseni
krajského soudu kasacni stiznost zdavodu uvedeného v §103 odst.1 pism.e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.“). Namitla, ze usneseni krajského soudu je nesrozumitelné a vnitfné rozporne.
Krajsky soud rovnéz nespravné dovodil, zelhata pro zaplaceni soudniho poplatku je
lhtutou soudcovskou. Neni rovnéz pravdou, ze stézovatelka netvrdila existenci prekazky,
ktera ji branila v zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka prislusné davody uvedla.
Pokud je krajsky soud shledal nedostatecnymi, mél ji vyzvat k odstranéni vad podani.
Stézovatelka dale upfesnila, ze fizeni tykajici se dané zalezitosti ma na starosti jeji jednatel,
ktery byl prokazatelné od 16. 12. 2021 do 10. 1. 2022 nemocen a mél na thradu soudniho
poplatku realné jen 5 pracovnich dni. Krom toho dochazi v dobé kolem Vanoc k erpani
dovolené ze strany rady zaméstnanct, a nebylo tak koho zaplacenim soudniho poplatku
povérit. Z uvedenych dtvodi navrhla zruseni napadeného usneseni avraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovani kasacni stiznost sméfuje
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proti usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku. V takovém pripadé lze kasalni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.]. NejvyS$simu
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spravnimu soudu tedy v takovém pripadé neprislusi posuzovat zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nybrz pouze zikonnost usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni o zalobé.
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[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
4 M / v M i v v M vV/ 4 4 J4
usneseni. Krajsky soud vysvétlil zcela srozumitelné, ze Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatury civilnich soudd tykajici se institutu prominuti zmeskani lhuty pouze
g - S v o e « , e e
pfi interpretaci pojmu ,vazné omluvitelné duvody“. Na rozdil od civilistické judikatury
totiz uplatiiuje institut prominuti zmeskani lhity nejen u lhaty zakonné, aleiu lhity
/ b o 4 4 M / o
soudcovske, nebot lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku je svym charakterem lhatou
soudcovskou. Diky tomu, ze Nejvyssi spravni soud pojima institut prominuti zmeskani
lhity sifeji nez civilni soudy, neni zadost stézovatelky o prominuti zmeskani lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku pojmové neptipustna (coz by optikou civilistické
judikatury byla). Krajsky soud tedy v podstaté objasnil, ze na stézovatelku v otazce
prominuti lhaty aplikoval pro ni pfiznivéjsi pristup spravnich soudu.

[9]  Polemika stézovatelky stran charakteru lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku je
pritom zcela bezpredmétna, nebot krajsky soud se vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jeji zadosti o prominuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku radné vécné
zabyval. Zavér o povaze lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku tedy nemél na jeho
rozhodovani zadny vliv. Pro dplnost lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 As 204/2017 - 20, podle néhoz ma lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku povahu lhaty soudcovske.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky stim, ze krajsky soud
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nevyhovél jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni soudniho poplatku, coz
vedlo k zastaveni tizeni o zalobeé.

[11] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, priCemz podle § 4 odst. 1 pism.a) téhoz zakona vznika poplatkova
povinnost jiz podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni). Nezaplati-li zalobce soudni
poplatek, postupuje soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery ve znéni
G¢inném od 30. 9. 2017 stanovi, ze pokud nebyl poplatek za tizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu
urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné mize soud urdit lhitu kratsi. Po marném uplynuti
této lhity soud fizeni zastavi ak zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi. Podle § 40 odst. 5 s. f. s. mimo jiné plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, muize
predseda senatu z vaznych omluvitelnych divodd na zadost zmeskani lhity k provedeni
tikonu prominout.

[12] Zespisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek
pti podani zaloby. Usnesenim ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 60 Af 48/2021 - 25, ji proto krajsky
soud vyzval k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni a poudil ji, ze po marném uplynuti této lhity tizeni zastavi. Usneseni bylo
zastupci stézovatelky dorudeno dne 8. 12.2021, poslednim dnem lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku byl tedy étvrtek 23.12.2021. Stézovatelka vsak soudni poplatek
zaplatila az dne 11.1.2022. Spole¢né se zaplacenim soudniho poplatku pak pozadala
o prominuti lhity kjeho zaplaceni. Pozdni thradu zdavodnila administrativnim
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nedopatrenim vzhledem k vinoinim svdtkim v kombinaci s koronavirovym zasaZenim
prislusnjch pracovniki.”

[13] Krajskému soudu nelze vytykat, ze za této situace fizeni o zalobé zastavil, nebot
pro to byly splnény veskeré zakonné podminky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani argumentace stézovatelky, ze byly dany zavazné davody, pro které nebyla schopna
soudni poplatek zaplatit a pro které bylo namisté prominout zmeskani lhuty pro dhradu
soudniho poplatku. Poukazat lze narozsudek zedne 7.2.2018, ¢.j.2 As3/2018 - 32,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,JelikoZ poplatkova povinnost vznika jiz dnem
podini Zaloby a spravni soud md povinnost icastnika tizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy
casovy dsek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (afsijiz sicastnik vybere
jakykoli zpiisob ithrady). Ucastnikiim ¥izeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit ve stanoveném
Case, tudiZ je nedivodné a z blediska diisledki pro rizeni iriskantni s platbou otdlet
a ponechdvat ji az na konec soudem vymezené lhitry. Zkracenim doby pro zaplaceni soudniho
poplatku, kterd byla kompenzovina prodlouzenon soudni lhitou, zakonoddrce pouze omezil
benevolentnost pravni dpravy wve prospéch hospoddrnosti soudniho vizeni a predvidatelnosti
pro vicastniky tizeni (nyni je jednoznacné uréen konecny okamZik pro svibradu soudnibo
poplatku a tim je posledni den stanovené lhity), &imz nemoblo dojit k odepreni pristupu
k soudni ochrané.“ Tento zivér aproboval také Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
15.5.2018, sp.zn.IV. US 1334/18, vyslovil, Ze ,jiZ samotnd povinnost soudsi vyzvat
poplatnika k sihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkova
povinnost je jednoznacné urcena zikonem a zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji 7ddné spinili
Jiz p¥ipodini Zaloby. Pokud tak neucini, adokonce tak neucini aniv dodatecné Ibiité
poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a sistavné konformnim diisledkem jejich
pasivity.©

[14] Dle tvrzeni stézovatelky nastaly duvody, pro néz nemohla zaplatit soudni poplatek,
az dne 16. 12.2021. Jelikoz zalobu podala jiz dne 22.11.2021, ak zaplaceni soudniho
poplatku byla vyzvana dne 8.12.2021, méla ivtomto cCasovéem horizontu dostatek
prostoru pro to, aby soudni poplatek zaplatila. Jak bylo uvedeno ve vyse citovanem
rozsudku, soudni poplatek je splatny jiz spodanim zaloby, asam ucastnik fizeni
nedGvodné zvysuje procesni rizika, pokud splatbou otali. Ostatné, o uvedenych
skuteénostech byla stézovatelka krajskym soudem fadné poucena. Nejvyssi spravni soud
rovnéz zdlraziuje, ze soudni poplatek mohl zaplatit zastupce stézovatelky, jemuz byla
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena. Zaplaceni soudniho poplatku totiz neni
nezastupitelnym tkonem, ktery by pfislusel jediné osobé tastnika fizeni.

[15] Krajsky soud nijak nepochybil ani pfi hodnoceni skutecnosti, které mély
stézovatelce dle jejich tvrzeni branit v dhradé soudniho poplatku. Ani podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu nelze tyto povazovat za ,vazné omluvitelné davody®
ve smyslu § 40 odst. 5 s. t. s. K naplnéni tohoto pojmu totiz nemohou vést obecna, blize
nespecifikovana  ani¢im  nepodlozend  tvrzeni o administrativnim  nedopatteni
¢i koronavirovém zasazeni pfislusnych pracovnikt. Nelze pfitom zohlednit vysvétleni
adolozeni okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu jednatele stézovatelky v kasaéni
stiznosti. Tyto okolnosti stézovatelka mohla a méla tvrdit a dolozit jiz krajskému soudu
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 10 As 336/2021 - 20). Nejvyssi spravni
soud jakozto prezkumna instance nemuze zohledniovat skutecnosti, které stézovatelka
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neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohla. Jiz jen z charakteru
predlozeného vysvétleni pritom plyne, ze stéZovatelce nic nebranilo uvést tyto okolnosti
v fizeni pred krajskym soudem.

[16] Nutno dodat, ze krajsky soud nebyl povinen stézovatelku vyzvat podle § 37 odst. 5
s. . s. k opravé nebo odstranéni vad podani. Zadost stézovatelky byla vécné projednatelna,
nebot obsahovala vSechny potfebné nalezitosti véetné uvedeni davoda, pro které
stézovatelka zadala o prominuti zmeskani lhaty (ktomu viz pfimérené rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Krajsky soud pouze neshledal, Ze by stézovatelka tvrdila
takové duvody, pro které by bylo mozno jeji zadosti vsouladu s §40 odst.5 s.f.s.
vyhovét. S timto hodnocenim se ostatné Nejvyssi spravai soud ztotoznil (viz vyse).

[17] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.'s. zamitl.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ T /oo v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



