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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Mgr. P. M., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzand 1599/31, Praha
6, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 22.10.2021, ¢. MZDR
47828/2020-30/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se v casti tykajict se ¢l. II, ¢l. IV a ¢l. V opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 22. 10. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN, odmita.

II. Opatfeni  obecné  povahy  odpurce  zedne  22.10.2021, ¢.MZDR
47828/2020-30/MIN/KAN, bylo vdéasti &l.Iadl.I0 veslovech [ nebo®
v rozporu se zikonem.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamit4é.

IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd rizeni ve vysi
17 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Petra Novotného, advokata.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se nivrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domahal zruseni
mimotadného opatteni odpirce z 22. 10. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN (dale
jen ,mimoradné opatfeni“). Eventualné navrhl, abysoud vyslovil nezikonnost
mimotradného opatfeni, ato zapredpokladu, ze bude v pribéhu ftizeni zruseno.
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Pro pripad, zesoud dospéje kzavéru, ze pro odstranéni tvrzené nezakonnosti
M v/ /4 v 4 v/ Ve M v 4 M v/ . Ve
mimoradného opatreni postaci zrusit jen nékteré jeho dasti, navrhl, aby soud zrusil,
ptipadné vyslovil nezakonnost, ¢l.Iodst. 1 pism.a) veslovech ,uvedenych vl I,
Cl. T odst. 2 ve slovech uvedenych v ¢l. IIT*, ¢l. 11 pism. a) ve slovech ,uvedenych v ¢&l. I

a ¢l. Il mimoradného opatfeni.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
. sy ’ o ’ . ’ v vV o 7 74 7 Ve ’
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). S Gcinnosti
od 1. 11. 2021 stanovilo podminky, za nichz mély osoby pristup k vysetfeni na stanoveni
ptitomnosti viru SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu hrazenému z vefejného zdravotniho
eV _V 4 i i /4 v Ve 4 vV . 4 4 4 /4 /4 /¢
pojisténi bez indikace lékarem C¢iorganem vetejného zdravi (dale ,hrazené testovani®).
Konkrétné v ¢l. I naridilo poskytovatelum zdravotnich a socialnich sluzeb, aby na zadost
osob ucastnicich se verejného zdravotniho pojisténi v CR aspadajicich do nékteré
4 . / v M W4 / v 4 4 A v v 4 4
z kategorii definovanych v ¢l. IIl mimoradného opatfeni provadéli vysetreni na stanoveni
ptitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 pomoci RAT antigennich testa (nejvyse jednou
za7 dnd) a nastanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu (nejvyse
dvakrat v kalendafnim meésici). V ¢l.II mimoradného opatreni bylo poskytovatelum
socialnich sluzeb narizeno testovani zaméstnanci téchto poskytovatelt a uzivatelt
socialnich sluzeb, pripadné nékterych dalsich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich
sluzeb, spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v ¢l. III mimotradného opatfeni.
Opravnénymi osobami podle ¢l. Il mimoradného opatfeni byly a) osoby do dovrseni 18
let véku; b) osoby, které se pro kontraindikaci nemohly podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19; ac) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespon
jednou davkou ockovaci latky [pozn. NSS: pokud se dale vtomto rozsudku hovori
v ’ / « v/ v v 7 . ’ . v ’ .
o yneockovanych osobach® bez dalsiho upfesnéni, maji se tim pro zjednoduseni na mysli
jen ty neockované osoby, které nelze zaradit do kategorie osob do dovrseni 18 let véku
ani do kategorie osob s kontraindikacemi pro ockovani]. V¢L IV adl. V mimoradného
opatreni byla upravena oznamovaci povinnost osob spozitivnim vysledkem testu
a ohlasovaci povinnost poskytovateli zdravotnich asocialnich sluzeb. Clanek VI
mimoradného opatfeni stanovil, zZe se toto opatfeni povazuje za opatreni proti infekénim
onemocnénim podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, a ¢l. VII s Gcinnosti od 1. 11. 2021
zru$il mimoradné opatreni z 28. 5. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-29/MIN/KAN.

[3]  Navrhovatel tymz podanim napadl i mimoradné opatreni odpurce z 27. 9. 2021, ¢.
MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen ,mimotadné opatreni o maloobchodu®).
Tento navrh Nejvyssi spravni soud vsouladu s rozvrhem prace projednal samostatné
pod sp. zn. 9 Ao 41/2021 arozhodl o ném rozsudkem z3.3.2022, ¢. 9 Ao 41/2021-38.
V nasledujici rekapitulaci navrhu jsou zahrnuty jen ty jeho casti, které se vécné vztahuji
k nyni prezkoumavanému mimoradnému opatfeni.

[4]  Prezkoumavané mimoradné opatfeni bylo sGcéinnosti od 22.11.2021 zruseno
mimoradnym opatrenim odpurce z 18. 11. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah navrhu na zru$eni mimoradného opatteni, vyjadreni odpirce a repliky
navrhovatele
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[5]  Navrhovatel namitd, ze mimoradné opatteni nesleduje Gcel odpovidajici pravomoci
o 4 v Vo ’ 4 . vV /7 4 . V/V ’
odpurce podle zakona o ochrané verejného zdravi (tj. predchazeni vzniku a $irent
infekcénich onemocnéni). Mimoradné opatteni neni pro sledovany Glel vhodné, nebot
v 4 o v . . v 4 . . v /4
nepovede ke zlepseni prabéhu epidemie onemocnéni covid-19. Pokud jsou neockované
osoby nuceny hradit si preventivni testy samy, snizi se jejich zajem o testovani, coz povede
k tbytku testovanych osob atim ike snizeni kvality dostupnych informaci o ohniscich
4 . vV 4 4 4 Vv eV _V o
nakazy oproti predchozimu stavu, kdy bylo testovani hrazeno vSem pojisténcim. Naopak
hrazeni testi osobam oc¢kovanym nedava smysl, nebot ani u nich nelze zajem o preventivni
testovani predpokladat (nepotfebuji prikaz negativniho vysledku testu k vyuzivani
nékterych sluzeb).

[6]  Skuteénym ucelem mimoradného opattenti je tlak na obyvatelstvo, aby podstoupilo
ockovani. I kdyz ockovani formalné neni povinné, fakticky povinné je. Odpurce vymaha
implicitni povinnost ockovani neprimo tim, ze neockovanym osobam z mocenské pozice
vytvari ekonomické a praktické prekazky, které muze vétsina osob jen tézko prekonavat
a které po ockovani odpadnou. Neockované osoby jsou mimoradnymi opatrenimi
diskriminovany avyrazné omezovany naspoletenském zivoté, takze je podstoupeni
ockovani prakticky povinné, pokud tyto osoby nechtéji zustat obéany ,druhé kategorie®
nebo prijit o podstatnou ¢ast svych prijma, které budou muset vynakladat na témér
kazdodenni testovani. Skutecnost, ze ockovani proti onemocnéni covid-19 je fakticky
povinné, je vrozporu sezasadou predbézné opatrnosti (uvakcin proti onemocnéni
covid-19 neprobéhly vsechny jinak vyzadované faze klinickych studii) a je neptimérenym
zasahem do prava osob svobodné rozhodovat o své télesné integrité.

[7]1  Nyni napadené mimoradné opatfeni a mimoradné opatreni o maloobchodu nejsou
logicky konzistentni. V mimofadném opatreni o maloobchodu odptrce predpoklada,
ze ockované osoby jsou bez dalsiho ,bezinfekéni®, a mohou tedy mit pristup ke sluzbam
bez nutnosti  predlozit negativni vysledek testu. Vrozporu stim vSak podle nyni

4 i N4 4 v 4 eV v 4 i V. /7« v 4
napadeného mimoradného opatteni jiz ockované osoby za ,bezinfekéni“ povazovany
nejsou, nebot je jim zachovan narok na hrazené testovani.

[8]  Obsah mimoradného opatfeni je v rozporu sjeho odavodnénim, podle néhoz ,je
nezbytné zajistit ihradu pouze pro takové vesent, které je z hlediska cile, jehoZ ma byt dosaZeno,
povazovino za nejefektivnéisi z bhlediska vynaloZenych financnich prostredks”. Na zakladé
¢l. I pism. ¢) mimoradného opatteni totiz bude inadale hrazeno testovani ockovanym
osobam, tj. zhruba dvou tfetinam pojisténcy, a to v dosavadnim rozsahu (tj. pfi nakladech
az 2 453 K¢ mésicné), ackoli na tyto osoby jiz byly vynalozeny naklady ve vysi 1 600 K¢
(resp. 800 K¢) za olkovani. Verejné prostredky tedy prestavaji byt vynakladany pouze
na testovani osob neockovanych, tj. pouze na cca 30 % pojisténcu.

[9]  Mimoradné opatreni - samo o sobé, jakoz i ve spojeni s mimofadnym opatfenim
o maloobchodu - bez dostate¢né prokazanych diavoda vyrazné diskriminuje navrhovatele
jako osobu dosud neockovanou oproti osobam ockovanym tim, ze mu zamezuje pristup
k hrazenému testovani, coZ je vrozporu s&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a&l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Odpirce ve svém vyjadieni k navrhu na zruSeni mimofadného opatteni navrhuje,
aby soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele.
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Navrhovatel neuvadi, jakym zptisobem mimoradné opatfeni zasahuje do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Mimoradné opatreni uklada povinnosti predevs$im poskytovatelim
zdravotnich asocialnich sluzeb, priCemz k jediné vyjimce tykajici se testovanych osob
v . v/ ’ Vv 4 . 4 4
(¢l. IV mimoradného opatfeni) navrhovatel nic neuvadi.

[11] Soud ma byt pfiposuzovani pfiméfenosti opatfeni obecné povahy zdrzenlivy
(rozsudek NSSz29.3.2011, ¢. 6 Ao 7/2010-73). Odpurce nafizuje mimoradna opatfeni
4 v / 4 Ve v 4 \4 M M v /4 v /4
na zakladé dostupnych znalosti a pti védomi, ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presné.
Nelze ¢ekat nato, az bude prokazano a dolozeno, zdaje jedno opatfeni lepsi nez jineé.
Odptrce preferuje ochranu zivota a zdravi osob pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni
chodu spolecnosti. V ptipadé nejasnosti o $iteni ¢i vlastnostech viru SARS-CoV-2 nelze
spoléhat na to, zZe nastane optimistiCtéjsi varianta. Pfimérenost opatreni odptirce posuzuje
v 4 v / V/V 4 v 4 M /4 v /
tak, ze zhodnoti souCasny stav Sifeni onemocnéni covid-19 anazakladé dostupnych
skutecnosti a pri zohlednéni dostupnych védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto
v 4 4 Ve Ve v / v 4 4 v 4 4
onemocnéni pro zdravi a zivoty osob. Pri volbé vhodnych opatteni voli ta opatteni, ktera
co nejvice zpomaluji sifeni viru a zaroven nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[12] Rozdilny ptistup u neockovanych aoclkovanych osob ma racionalni zaklad.
Ockovani vytvaii v organismu osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru. V pripadé,
v M v 4 M M . 4 M 4 4 v 4 4 A% 4
zeje ockovana osoba virem infikovana, dojde uni diky ockovani ke snizeni
pravdépodobnosti vzniku mutaci, které jsou vice prenositelné nadalsi osoby. Pokud

. v/ ’ v ’ . . . . . V7« V7 v
se v mimoradném opatfeni objevuje terminologie ,bezinfekéni“ ve vztahu k radné
ockovanym osobam, je tim minén predev§im stav, zajakého moznost pfenosu viru
SARS-CoV-2 od plné ockované osoby naostatni klesa zvyse uvedenych davoda
tak vyznamné, Ze u plné oockovanych osob lze od povinného testovani ustoupit. Pokud
jde o namitku zneuziti pravomoci, primarnim ulelem vydavanych opatfeni je omezit Sifeni

v 4 M v v/ /10 M v/ 4 v 7 4 v i

onemocnéni covid-19. To, ze dal$im z cild mimoradného opatteni je zaroven motivace
dosud neockovanych osob k ockovani, nelze povazovat za zneuziti pravomoci. Ockovani
je totiz nejefektivnéj$im preventivnim protiepidemickym opatfenim, a proto motivace
k ockovani vede k témuz cili, kterym je snizeni rizika pfenosu viru.

[13] Navrhovatel v replice predné trva na tom, ze ma aktivni procesni legitimaci. Systém
preventivniho testovani, jehoz ramec je stanoven nyni napadenym mimoradnym
opatrenim, plni dvé funkce: jednak v navaznosti na mimoradné opatteni o maloobchodu
stanovi ramec pro pristup obcanu ke splnéni jedné z podminek ,bezinfekénosti, jednak
umoznuje obCanum preventivné se testovat 1bez vztahu k maloobchodu, napt.
pred setkanim s dal$imi lidmi. V obou pripadech je nyni napadené mimoradné opatfeni
zpusobilé  zasahnout do navrhovatelovych prav. Ibez pfihlédnuti  k jeho vztahu
k mimoradnému opatfeni o maloobchodu totiz obecné vymezuje pristup pojisténca
k hrazenému testovani. S navrhovatelem zachazi oproti ockovanym osobam nerovnym
zpusobem a zamezuje mu v pristupu ke zdravotni sluzbé hrazené z verejného zdravotniho
pojisténi. Pokud jde o odkaz odptirce na rozsudek NSS z29.3.2011, ¢. 6 Ao 7/2010-73,
jednou z hlavnich namitek navrhovatele je neptipustna diskriminace, kterou podle daného
rozsudku soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vzdy postihuje.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

III. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele
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[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.

[15] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. je ndvrbh na zruseni opatieni obecné povaby
nebo jeho Casti oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl nasvych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaby“ (usneseni rozsifeného senatu
NSS z21.7.2009, ¢&. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim Srov. rozsudek NSS ze 14. 4. 2021,
¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zdaje dotleni podle povahy véci
vubec muyslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu azplsobu regulace provadéne

konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
&. 1 Ao 1/2009-120, bod 34).

[16] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravaim soudnictvi jsou povolany k ochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob (§2 s.t.s.), prezkum na bazi actio
popularis zakon neptripousti. Proto nesta¢l, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné
povahy nezdkonné, aniz soucasné tvrdi, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich
prav (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, zejm. body 31, 36 a 41).

[17] Navrhovatel kesvée aktivni procesni legitimaci uvedl, zeneni ockovan
proti onemocnéni covid-19 (coz 1idolozil), pravidelné vSak vyuziva nékteré sluzby
vyzadujici prukaz tzv. bezinfekénosti, k ¢emuz prikladem uvedl stravovaci podniky,
bazény a kulturni podniky. Byl zkracen na pravu na rozhodovani o své télesné integrité
a pravu na rovné zachazeni. Dosud vyuzival hrazené testovani za Glelem ptijimani sluzeb
i1 k prevenci Sifeni nakazy pred setkanim sjinymi lidmi. Soucasné uvedl, ze ,nepovazuje
za nutné tyto skutecnosti soudu prokazovat, nebot’ podle néj vyplyjvd jeho aktivni legitimace jiz
z toho, e obé napadend opatteni se vztabuji na viechny osoby nachizejici se na iizemi Ceské
republiky a vsechny neockované osoby tak postibuje vyse popsanym zpiisobem*.

[18] Mimoradné opatfeni vl VI stanovilo, zesetoto opatreni proscely zikona
¢ 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkonii, povazuje za opatreni proti infekcnim onemocnénim podle § 30 odst. 1 toboto zikona.
V disledku toho bylo testovani na pritomnost onemocnéni covid-19, vymezené
veél.Taé¢l.Il mimofadného opatfeni, zatazeno mezisluzby hrazené zverejného
zdravotniho pojisténi. V dalSich ustanovenich mimoradného opatfeni byly uréeny
podminky, zanichz je hrazené testovani provadéno. Konkrétné ¢LII pism. )
mimoradného natizeni stanovil, ze osobami, kterym se na jejich zadost hrazené testovani
provadi, jsou osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespori jednou davkou ockovaci latky;
tuto skutecnost jsou povinmy poskytovateli zdravotnich nebo socialnich sluzeb, ktery provadi
vysetvent, prokdzat.

[19] Navrhovatel spatfuje diskriminacni zachazeni v tom, ze byl nucen jako neolkovana
osoba z vlastnich prostfedka platit testy za Gcelem vyuzivani nékterych sluzeb i za jinymi
Ucely, ackoli jina srovnatelna skupina osob (tj. osoby ockované) tuto povinnost neméla,
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nebot se pro né jednalo o sluzbu hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi. Proto je
aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. Ive spojeni s ¢l. III a ¢l. VI mimorfadného
opatfeni, nebot logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze patti do skupiny
diskriminované napadenou ¢asti mimoradného opatfeni, coz postacuje pro zavér o jeho
aktivni legitimaci v této cCasti navrhu (srov. rozsudky NSS z30.6.2021, .
6 Ao 21/2021-23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, body 8 a9, a z 2. 9. 2021, ¢. 9 Ao 13/2021-36, bod
9).

[20] Naopak navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l 1I
mimoradného opatfent, ktery se vztahuje vyluéné na testovani zaméstnanct poskytovatela
socialnich sluzeb auzivateld socialnich sluzeb, pripadné nékterych dalSich osob
v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb. Navrhovatel neuvedl zadna tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, zebyl jednou zpravé zminénych osob ¢imél cokoli spoleéného
s poskytovanim socialnich sluzeb. Nelze tedy mit zato, ze by logicky konsekventné
a myslitelné tvrdil, Ze se ¢l. Il mimoradného opatfeni dotykal jeho pravni sféry.

[21]  Tvrzeni navrhovatele neosvéd¢uji ani aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. IV
(oznamovaci povinnost testovanych osob s pozitivnim vysledkem) a ¢l. V (ohlasovaci

i o 4 ./ 4 v i A4 4 v 4 bl
povinnost poskytovatelt zdravotnich a socialnich sluzeb) mimoradného opatfeni, nebot
navrhovatelova argumentace postrada jakoukoli vazbu k pravidlim stanovenym v téchto
ustanovenich.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neobstoji navrhovatelv pravni nazor,
podle néhoz aktivni procesni legitimaci nemusi dokazovat a postaCuje, Ze na néj
mimoradné opatfeni dopada stejné jako na ostatni neolkované osoby na tzemi CR. Jak
dosvédCuje jiz bohata judikatura, Nejvyssi spravni soud neptipousti natolik extenzivni
pojeti aktivni legitimace k podani navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy, které
by napt. umoznovalo napadnout omezeni poskytovani wurcité sluzby kazdému
potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv), ktery
netvrdi, kdy ajak bylo dojeho prav zasazeno, a pouze odkazuje nato, ze mimoradné
opatreni dopada do jeho kazdodenniho zivota a jeho dusledkiim se nemtze vyhnout (srov.
napf. rozsudek NSS z21.5.2021, ¢. 6 Ao 22/2021-44, ¢. 4272/2022 Sb. NSS, bod 20,
rozsudek NSS z29.7.2021, ¢j. 1 Ao 9/2021-90, bod 32, nebo usneseni NSS ze 17. 9. 2021,
&. 8 Ao 23/2021-51, bod 5).

III. b) Vécné posonzeni
[23] Nejvyssi spravai soud predesila, ze predmét fizeni je v projednavané véci vymezen
témi z namitek navrhovatele, které sevécné vztahuji knyni prezkoumavanému

mimoradnému opatfeni (srov. bod [3] tohoto rozsudku).

[24] Jedna ztéchto namitek spociva vtom, ze mimoradné opatfeni diskriminovalo
navrhovatele jako nenaockovanou osobu oproti osobam ockovanym tim, ze mu zamezilo
ptistup k hrazenému testovani.

[25] Tato namitka je dGvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se pri prezkumu mimoradnych opatreni odptrce opakované
v 4 4 4 o v / ./ i / V. V/ V- v/
vénoval srovnavani rizné vymezenych kategorii osob z hlediska Gpravy ve vétsi ¢i mensi
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mire obdobné ¢l IIT pism. ¢) ve spojeni s ¢l. I'a ¢l. VI mimoradného opatreni. Podle ¢l. 1
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) jsou lidé svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech. Jde o jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho
statu, jak jej chape &. 1 odst. 1 Ustavy. Rovnost v pravech neznamena, Ze by kazdému
muselo byt prfiznano jakékoli pravo, avsak z postulatu rovnosti vyplyva pozadavek,
aby pravo bezdtvodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi (srov.
nilez Ustavniho soudu z30.4.2002, sp.zn. Pl US 18/01). Pro posouzeni, zda &. III
pism. c) ve spojenti s ¢l. Ta ¢l. VI mimoradného opatreni nezaklada v rozporu s ¢l. 1 Listiny
nerovné podminky pro osoby, které nejsou ockované, je treba zkoumat (1) zda jde o rizné
subjekty, které se nachazeji we stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda jes nimi zachdzeno
rozdilnym zpisobem, (3) zda je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi a (4)
zda takové zachdzeni neni projevem liboviile, tedy zda ma legitimni cil a napadena zikonnd
ustanoveni jsou sto jej dosibnour* (ndlez Ustavntho soudu z22.1.2019,
sp. zn. PL. US 32/17, bod 69).

[27] Pro posouzeni srovnatelnosti (prvni krok) je vyznamneé, ze ,[ulvazovat v kategorii
rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty wve steném, resp. srovnatelném
postaveni ... Zatimco zpravidla neni téZké stanovit, zda pravni dprava zachdzi se dvéma
situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je
stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisné, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou
relevantné podobné“ (nalez Ustavniho soudu z 20. 11. 2007, sp. zn. PL US 50/06, bod 19;
srov. také nilez Ustavniho soudu z 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, bod 57). Toto
posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho soudu dile opirat o kritérium
relevance, jez v sobé zahrnuje hodnotovy usudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu
a ulelu prezkoumavané upravy. I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale ,ESLP“) musi byt prvky, které charakterizuji odlisnosti a srovnatelnosti urcitych
situaci, posuzovany s ohledem na predmét a lel opatreni, jez zaklada namitané rozdilné
zachazeni (srov. rozsudek velkeho senatu ESLP z5.7.2017, Fibidn proti Madarsku,
stiznost €. 78117/13, bod 121). Jinak fedeno pro ulely nyni projednavané véci jde
o posouzeni toho, zdasez hlediska predmétu dpravy mimoradného opatfeni jedna
v pfipadé nize vymezenych skupin osob o postaveni stejné ¢i srovnatelné, nebo nikoliv.
Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla
by byt namitka diskriminace divodna (rozsudek NSS z 2. 2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022-53, bod
72).

[28] Pokud jde o ospravedlnéni rozdilného zachazeni (Ctvrty krok) v takovych
ptipadech, jako je ten nyni projednavany, v nichz neni divodem rozliSeni chranéna
charakteristika uveden4 & odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu
2 28.6.2016, sp.zn. Pl. US 18/15, body 101-103), je tfeba zkoumat, zdaje rozdilné
zachazeni v néjakém racionalnim vztahu kUcelu pravni Gpravy, tj. muze-li néjakym
zptisobem dosaZeni tohoto Glelu ovlivnit & k jeho dosaZeni ptispét (nalezy Ustavniho
soudu z18.8.2004, sp.zn.Pl. US7/03, 2z23.3.2010, sp.zn.PL US8/07, bod 86,
nebo z 18. 5. 2021, sp. zn. PL US 87/20, bod 106).

[29] Pokud jde o prvni krok testu vymezeného v bodé [26] tohoto rozsudku, Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze se okované a neockované osoby z hlediska prezkoumavané
Upravy fakticky nachazely ve srovnatelné situaci.
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[30] Prototo posouzeni je nejprve treba vymezit predmét asmysl prezkoumavané
4 . Vv v v 4 . 4 v v . v/ ’ v ’
Upravy - tj. predmét a smysl ¢l. IIT pism. c) ve spojent s ¢l. I a ¢l. VI mimoradného opatrent
- vadi nimz je nutno srovnatelnost postaveni ockovanych a neoc¢kovanych osob posuzovat.
Pfedmétem a smyslem téchto ustanoveni bylo stanovit, ze osoby ockované alespon jednou
davkou ockovaci latky maji za stanovenych podminek narok na testovani na ptitomnost
v 7 . ’ v o+ ’ VoV

onemocnéni covid-19 hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu § 30 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V projednavané véci jsou tedy pro Ulely
posouzeni tvrzené diskriminace relevantni skupinou osoby, které se (icastni verejného
zdravotniho pojisténi a chtéji se z néjakého divodu nechat testovat bez indikace lékarem
nebo organem verejného zdravi. Jinak reCeno je nutno srovnavat postaveni ockovanych
osob s postavenim osob neoc¢kovanych z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovdni.

[31] V této souvislosti soud nejprve podotyka, zZe pojem ,osoby ockované alespon
jednou davkou ockovaci latky“ ve smyslu ¢l. III pism. ¢) mimoradného opatteni zahrnoval
zaprvé osoby ,rozockované®, tj. osoby bez dokonéeného ockovaciho schématu, a zadruhé
osoby plné ockované. Z hlediska motivi testovani u rozockovanych osob prichazelo

/. 4 4 /v v/ v 4 \4 /7 7 o i v M
v uvahu testovani za Uelem pristupu ke sluzbam vyzadujicim prikaz tzv. bezinfekénosti
(podle mimoradného opatfeni o maloobchodu byla totiz ockovana osoba povazovana
zatzv. bezinfekéni az po uplynuti 14 dnt od dokonéeného ockovaciho schématu). Jak
u rozoc¢kovanych osob, tak u téch plné ockovanych pak prichazelo v avahu napf. testovani
za Ulelem cesty do zahraniéi (které mohlo byt vyzadovano bez ohledu na olkovaci status)
itestovani z divodu komfortu, af uz praktického (testovani v pripadé nastupujicich

v/ o M .. M M 4 v 4 4 4 4
ptiznakll bez nutnosti obstarat siindikaci ulékafe), nebo mentalniho (testovani

v 4 4 M v / Vv 4 4 v / M /v
pred setkanim se zranitelnou osobou nebo pred Gcasti na takové spolecenské akei, u niz
se nevyzadoval prukaz tzv. bezinfekcnosti). Odtvodnéni mimoradného opatteni v této
souvislosti uvadi ,podezieni na onemocnéni covid-19 bez vyskytu klinickych obtizi
charakteristickych pro tuto infekci, cesta do zabranici apod.”.

[32] Vtéchto typovych situacich jsou z hlediska vymezeni podminek pro hrazené
testovani neockované osoby ve fakticky srovnatelném postaveni jak s osobami
rozockovanymi, tak s osobami plné naockovanymi: Ucastni se systému verejného
zdravotniho pojisténi, mohou chtit podstoupit test se stejnymi motivy a pozitivai
¢i negativni vysledek testu ma pro né stejné nasledky. Z hlediska samotného vymezeni
4 / 4 4 4 v / v / b
podminek pro hrazené testovani se postaveni ockovanych aneockovanych osob nijak
lékarsky ¢i epidemiologicky nelisi. Lze dodat, ze z téchto dtivodu nelze na projednavanou
véc vztahnout zavéry rozsudku NSS ¢&j. 8 Ao 2/2022-53, v némz soud pri posuzovani
tvrzené diskriminace mezi ockovanymi a neockovanymi osobami ve vztabu k nemoznosti
neockovanych osob prokdzat tzv. bezinfekinost prosttednictvim  PCR  testu shledal,
\4 4 v / v / v 4 4 4 v /
ze postaveni neockovanych osob bez prodélaného onemocnéni neni =z lékatskych
. . . ’ ) o /7 ’ Vv /
a epidemiologickych divodt srovnatelné spostavenim ockovanych osob aosob
s prodélanym onemocnénim.

[33] Zadny dtvod hovotici pro nesrovnatelnost postaveni olkovanych a neotkovanych
osob z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testoviani ostatné neuvadi ani odpurce.
Takovym duvodem nemuze byt jen to, ze chce odpirce z urcitych (byt 1 legitimnich)
divodu preferovat jednu skupinu pred jinou, tj.ze by nesrovnatelnost postaveni zalozil
samotnym svym rozhodnutim.
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[34] Sohledem navySe uvedené avahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v /4 v 4 M M 4 4 /4
ze ockované aneockované osoby jsou zhlediska vymezeni podminek pro hrazené
testovani ve srovnatelném postaveni.

[35] O splnéni druhého a tretiho kritéria v rimci testu vymezeného v bodé [26] tohoto
rozsudku, tj. zda bylo s ockovanymi a neo¢kovanymi osobami ptivymezeni podminek
pro hrazené testovani zachdzeno rozdilnym zpisobem a zda bylo toto rozdilné zachizeni
v / 4 IV 4 . 4 4 4 ’ v/
neockovanym osobam k tizi, nema soud pochybnosti. Rozdilné zachazeni spoéivalo v tom,
ze ockované osoby mély narok najeden hrazeny antigenni test zatyden adva hrazené
v 7 ’ v 4 v 4 v/ / /
testy PCR za mésic, zatimco neockované osoby nemély narok na zadny hrazeny test. Toto
rozdilné zachazeni bylo neockovanym osobam k tizi, nebotf jim byla odepfena vyhoda
ptiznana osobam ockovanym (srov. primérené napf. nalez Ustavniho soudu z 10. 7. 2014,
sp. zn. PL. US 31/13, body 49-53, v némz $lo o nepfiznani danové vyhody urdité skupiné
poplatnikt). Sam odptrce uvadi, ze Ghrady test z verejného zdravotniho pojisténi Cinily
201 K¢ u antigenniho testu a 724 K¢ u testu PCR a je obecné znamo, zZe ceny potizeni testu
. 4 vV o 4 4 eV _V 4 4 v vvVv/ V_ Ve * 17 . .
mimo systém verejného zdravotniho pojisténi byly realné vyssi, tedy pro vétsinu lidi nikoli
zanedbatelneé.

[36] Pokud jde o ctvrty krok daného testu, tj. zda rozdilné zachazeni mezi ockovanymi
a neockovanymi osobami z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani neni
projevem libovtle, tedy zda ma legitimni cil a napadena ustanovent jsou s to jej dosahnout,
Nejvyssi spravai soud musi vychazet z toho, co vyplyva z mimoradného opatreni a jeho
oduavodnéni, a dale z toho, co odpuirce uvedl v tizeni. Soudu nepfislusi, aby za odptirce
domyslel davody, které jej k zalozeni prezkoumavaného rozdilného zachazeni vedly (srov.

napft. rozsudek NSS &j. 6 Ao 21/2021-23, bod 21).

[37] Soud proto povazuje za vhodné nejprve popsat relevantni obsah mimoradného
opatreni a jeho oduvodnéni. V dvodnim odstavci mimoradného opatfeni se uvadi, ze je
mimoradné opatfeni ptijato ,k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsiveni
onemocnéni COVID-19 zpiusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2“. Oduvodnéni
mimoradného opatfeni nejprve pripomina potrebu vyzadovat ptri mnoha ¢innostech
verejného zivota doklad tzv. bezinfekénosti, pri¢emz existuje nékolik zptisobt, kterymi lze
tzv. bezinfekcnost prokazat, vcetné negativniho vysledku testu na pfitomnost onemocnéni
covid-19. Dale se uvadi, ze ,ockovini schvilenymi ockovacimi latkami je z blediska
efektivniho naklidini s verejnymi prostredky zdravotniho pojisténi jednoznacné preferovanon
variantou, kterd by za standardni situace byla bezpochyby realizovina“. Je vysloven zavér,
podle néhoz je nezbytné zajistit sihradu pouze pro takové vesent, které je z hlediska cile, jehoz
mad byt dosaZeno, povazovino za nejefektivnéisi z hlediska vynaloZenych financnich prostredkii.
Pri porovnani nakladii na ockovini a testovdani je pritom takovym resenim privé ockovini
a pro pokracovani v ithradé plosného testovani bez indikace osetrujicim lékarem ... jiZ
v soucasné dobé neni Zidny ditvod. To neplati pro skupiny obyvatelstva, které nemaji objektioni
moznost ockovdni podstoupit.“ Jsou vysvétleny epidemiologické pfinosy ockovani (pokud
se naockovana osoba setka s infek¢éni osobou, je riziko nakazy vyrazné nizsi ve srovnani
s neockovanou osobou, ktera onemocnéni dosud ani neprodélala; v pfipadé nakazy mohou
ockované osoby vykazovat nizsi virovou naloz a soucasné zkracenou dobu vylucovani
viru). Podle odivodnéni je ,nejefektionéisim preventivnim protiepidemickym opatveni
pri zovlddani epidemie ... co nejvyssi mira proockovanosti dané populace a dosazeni tzv.
kolektivni imunity, v soutasnosti ma CR k dispozici dostatek olkovacich latek, olkovani
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je plné hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi a ,[jlednim z cili tohoto mimorddného
opatrent je tak i motivace dosud neockovanych osob k vakcinaci“. Odavodnéni uzavira, ze ,[z]
téchto ditvodu se oproti stavajicimu mimorddnému opatreni zuzZuje okrub osob, které maji
na bezplatné preventioni testovani hrazené z vereného zdravotniho pojisténi i naddle narok®.
Zbytek odivodnéni se zabyva specifickou situaci osob s kontraindikacemi a osob mladsich
18 let. Kromé toho jesté bez dalsiho rozvedeni popisuje obsah mimoradného opattenti tak,
ze hrazené testovani je dale stanoveno i pro tzv. ,rozockované’, pop?. naockované osoby,
které sezatim  z objektivnich divodi nemobou  prokdzat  dokoncenym  ockovanim
nebo provedeni testu je proné potrebné (podezieni na onemocnéni covid-19 bez vyskytu
klinickych obtizi charakteristickych pro tuto infekci, cesta do zahranici apod.) .

[38] Odpurce ve vyjadreni k navrhu zdGraznil, ze .primdrnim icelem vyddvanych
opatveni je omezit $iteni omemocnéni COVID-19“. Argumentaci ohledné rozliSovani
mezi otkovanymi a neolkovanymi osobami pak vedl C¢isté vroviné epidemiologickeé
k ospravedlnéni zavéru, podle néhoz neni nutno od ockovanych osob vyzadovat za Gcelem
ptistupu k nékterym sluzbam negativni vysledek testu.

[39] S ohledem na vySe uvedené soud vychazi z toho, ze primarnim cilem mimoradného
v 4 M 7V 4 v 4 M v/ / 4 i
opatreni bylo omezit siteni onemocnéni covid-19; dal$im (druhotnym) cilem byla motivace
dosud neockovanych osob kockovani jako epidemiologicky aekonomicky
nejefektivnéjsiho nastroje pro omezovani Sifeni onemocnéni covid-19. Vzhledem k tomu,
v v 4 M A4 4 v 4 i M o v 4 M v/ / .. / 4
ze ze znéni mimoradného opatfeni ani z jeho oduvodnéni nelze dovodit zadny jiny cil,
ktery by konkrétné oduvodnoval rozdilné zachazeni mezi ockovanymi a neockovanymi
osobami z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani, je tfeba vucipraveé

/ /10 4 / 4 4 4 4 M M o
uvedenym cilim posuzovat takeé to, zda nebylo dané rozdilné zachazeni projevem libovile,
a tedy v rozporu s ¢l. 1 Listiny.

[40] Nejvyssi spravni soud predesila, ze odivodnéni mimoradného opatteni
M ./ v 4 o 4 M A4 4 4 / i M v

ani vyjadreni odpurce k navrhu neobsahuje zadna vyargumentovana vychodiska, z nichz

by bylo mozné jednoznaéné dovodit, jak mélo podle odptrce ukonceni hrazeného

testovani pro neockované osoby a zdroveri pokralovani v hrazeném testovani pro osoby
v / Vo 4 Ve v /7 VIV 4 v 4 M

ockovaneé alespon jednou davkou prispét k omezenti $iteni onemocnéni covid-19.

[41] Jedina rovina, v niz lze racionalitu rozliSovani ockovanych a neockovanych osob
ve vztahu k 0lelu prezkoumavané udpravy realné hledat, je deklarovany cil zvysit
proockovanost populace prostrednictvim motivace neockovanych osob k ockovani jako
epidemiologicky  a ekonomicky nejefektivnéjsiho nastroje  pro omezovani S$iteni
v 4 M M i M vv/ 4 4 / 4 v v 4 7.
onemocnéni covid-19. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ockovani je
efektivnim a legitimnim nastrojem k omezeni siteni onemocnéni covid-19, a zvySovani
v . . / ’ . v/ / v 4
proockovanosti je tedy vsouladu s deklarovanym cilem mimoradného opatreni (srov.
napf. rozsudek NSS v navrhovateloveé véci ¢j. 9 Ao 41/2021-38, bod 43, v némz soud uved],
ze 1 motivovani k ockovani je cestou k omezenti Sifeni viru).

[42] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo pfezkoumavané rozdilné
zachazeni vubec zpuUsobilé motivovat neockované osoby k ockovani, atim zvysit
proockovanost populace a omezit $ifeni onemocnéni covid-19. Kdyby tomu tak nebylo,
muselo by byt dané rozdilné zachazeni bez dalsiho povazovano za projev libovule. Je treba
zdUraznit, ze v projednavané véci se neprezkoumava motivace k ockovani vyvolana tim,
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ze plné ockované osoby mély bez dalstho pfistup ke sluzbam vyzadujicim prikaz tzv.

bezinfekénosti (tato otazka byla pfedmétem prezkumu ve stézovatelové véci

sp. zn. 9 Ao 41/2021). Pfezkoumava se motivace k ockovani vyvolana jen tim, ze o¢kované
v /7 v v / v/ /4 4 ’

osoby mély, na rozdil od téch neockovanych, pristup k hrazenému testovani.

[43] Nelze vyloucit, ze rozdilné zachazeni v pristupu k hrazenému testovani mohlo
dil¢im zpsobem prispét k motivaci neockovanych osob k ockovani, byt spise v souvislosti
stim, ze neockované osoby byly zaroven motivovany k ockovani prostrednictvim
mimoradného opatfeni o maloobchodu. Lze serozumné domnivat, ze neomezeny
(a bezplatny) pristup ke sluzbam vyzadujicim prikaz tzv. bezinfekénosti v navaznosti
na ockovani bude pro vétsinu osob o mnoho vyznamnéjsim motivacnim faktorem
nezsama moznost nechat se preventivné nékolikrat za mésic otestovat na naklady
verejného  zdravotniho  pojisténi.  Presto  alenelze  vyloulit,  zeisamotné
»zpoplatnéni® testovani mohlo tuto motivaci posilit, nebot inadale bylo mozné tzv.
bezinfekénost prokazovat pravé i testem.

[44] Al mohlo byt prezkoumavané rozdilné zachazeni v urcitém rozsahu zpusobilé
motivovat neockované osoby k olkovani a mohlo tak plnit druhotny uéel definovany
4 v 4 / i v/ 4 v 4 oV / 4 4 v 4
v nyni prezkoumavaném mimoradném opatfeni, nemuze byt toto zachazeni po zohlednéni
v M o o i 4 v 4 M 4 4 v 4 M /4 4
vsech jeho dusledkd a souvislosti povazovano za racionalni cestu k naplnéni primarniho
/v i A4 4 v 4 . /7 VIV 4 v 4 i / M M
Ucelu mimoradného opatreni, tj. k omezeni Sifeni onemocnéni covid-19. V této souvislosti
M v M 4 \4 v o v 4 M A4 4 v 4 .
je treba nejprve uvést, zeadodivodnéni mimoradného opatfeni deklaruje,
v v 4 4 /. v v 4 4 4 i i v V. o7 7/ 4 v
ze pro pokradovani v thradé plosného testovani bez indikace oSettujicim lékatem
v tehdejsi dobé nebyl zadny duvod, zaroven uvadi jako jednu ztypovych situaci, kdy
mohou ockované osoby vyuzit hrazeného testovani, ,podezieni na onemocnéni covid-19
bez vyskytu klinickych obtiZi charakteristickjch pro tuto infekci“. Je ztejmé, ze v takové
situaci ma véasné podchyceni onemocnéni potencial zabranit jeho dalsimu rozvoji u dané
M Vo s v/ V/V 4 i / vV Vv 4 v v v 4
osoby, jakoz 1 jeho dal$imu sifeni v populaci. Zvolené feseni v podstaté stavélo neockované
osoby pred volbu bud se nechat naockovat, nebo se v osobnim a spoleCenském zivoté
(v rozsahu, v némz se na ném mohly Ucastnit bez prokazovani tzv. bezinfekénosti) chovat
. . v VIV v 7 . / v ’ ‘v
rizikové aSifit onemocnéni covid-19. Narozdil od ockovanych osob totiz nemohly
vyuzivat hrazené preventivni testovani mj. pravé pripodezfeni na onemocnéni covid-19
bez vyskytu klinickych obtizi, pred setkanim se zranitelnou osobou nebo pred Gcasti
na spolecenské akci, uniz se nevyzadoval prukaz tzv. bezinfekcénosti. Toto rizikové
/ 4 4 v o 4 v / 4 4 4 / 4 v
chovani, s nimz se odpurce zavedenim prezkoumavaného rozdilného zachazeni v podstaté
ztotoznil, ptitom mohlo mit zavazné dusledky pro Sifeni onemocnéni covid-19, nebot (jak
uvadi odpurce) neockované osoby mohou vykazovat vyssi virovou naloz, vytvaret mutace
a vyluCovat virus delsi dobu. Popsané negativni dusledky prezkoumavaného rozdilného
zachazeni z hlediska dosazeni primarniho cile omezit siteni onemocnéni covid-19 prevazuji
nad diléim motivacnim GCinkem rozdilného zachazeni natolik vyznamnou mérou, ze toto
rozdilné zachazeni nelze povazovat za rozumné ve vztahu k uvedenému cili.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje zanutné zdUraznit, ze se v projednavané véci
/ 4 v 4 4 4 4 v 4
zabyval pouze otazkou, zdaukonceni hrazeného testovani pro neockované osoby
a zdarover pokraCovani v hrazeném testovani pro osoby ockované alespor jednou davkou
nebylo projevem libovile odpirce, ato v kontextu nedostatecného odtvodnéni daného
rozdilného zachazeni z jeho strany. Soud se tedy nezabyval napt. otazkou, zda a v jakém
rozsahu bylo v dobé prijeti mimoradného opatteni vhodné ¢i nutné z epidemiologickych
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divodl pokracovat v thradé plosného preventivniho testovani vaci tém, kteti jej mohli
vyuzivat, tj. zejména vuc¢i ockovanym osobam.

[46] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozdilné
zachazeni s ockovanymi aneockovanymi osobami zhlediska vymezeni podminek
4 /7 4 Ve /v 4 v . o o . \4 .. v 4
pro hrazené testovani - ptizvazeni vSech jeho dusledkd, jakoz ijeho nedostatecného
o v 4 o 4 . 4 4 /v . v/ 4
oduvodnéni ze strany odpurce - postradalo racionalni vztah k{Gcelu mimorfadného
Vv 4 [} *17/ Ve v \4 4 . 4 ’ 4 . V/V 4 v ’
opatreni a nebylo zpusobilé prispét k dosazeni primarniho cile omezit Sifeni onemocnéni
covid-19 (ve smyslu testu nastaveného judikaturou Ustavniho soudu, srov. body [26] a [28]
tohoto rozsudku). Mimoradné opatfeni proto v tomto ohledu zalozilo mezi ockovanymi
a neockovanymi osobami nerovné zachazeni, které bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny.

[47] S ohledem na pravé ucinény zavér povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné
zabyvat se zbyvajici argumentaci navrhovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v Casti byl navrh podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou z duvodu nedostatku aktivni procesni legitimace, a proto navrh
vtomto rozsahu vyrokem I. odmitl podle § 46 odst.1 pism.c) s.t.s. [¢LII, ¢l IV
a ¢l. V. mimoradného opatfeni].

[49] V rozsahu, v némz byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, je navrh z dasti
duvodny. Vzhledem ke zruseni mimoradného opatfeni v prubéhu fizeni as ohledem
na § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, tedy soud vyslovil, ze mimotradné
opatreni bylo v casti ¢l. I v rozporu se zakonem. Soud soucasné vyslovil, ze mimoradné
opatfeni bylo v rozporu se zikonem také v &sti ¢l. IIT ve slovech ,Jzebo“. Clanek III
mimoradného opatfeni je totiz ustanovenim navazujicim jak na ¢l. I, tak na ¢l. II tohoto
opatreni, nebot projejich Glely vymezuje okruh testovanych osob. V navaznosti
na vysloveni nezakonnosti ¢l. I proto soud vyslovil nezakonnost ¢l. III v rozsahu odkazu
pravé na ¢l. I. mimoradného opatfeni.

[50] Ve zbylé casti navrhu, v niz byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, soud
navrh vyrokem III. zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s.f.s.). Jde o zbyly obsah ¢l. III
a ¢l. VI mimoradného opatfent, které jsou vedle ¢l. I navazany také na ¢l. IT mimoradného
opatreni, jenz vsak vyrokem II. tohoto rozsudku zustal nedotcen, a proto pro jeho Gcely
musi zustat v odpovidajicim rozsahu nedotéeny také ¢l. III a ¢l. VI mimoradného opattent,
jakoz 1 ¢l. VII mimoradného opatreni.

[51] Nejvyssi spravni soud sohledem na princip zdrzenlivosti a sebeomezeni soudni
moci, znéhoz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy vychazi (srov. mnapf. rozsudky z20.12.2017, .
6 As 288/2016-146, pripadné z2.2.2011, g. 6 Ao 6/2010-103), zvazoval,
zda by k odstranéni nerovného zachazeni mezi ockovanymi a neockovanymi osobami
z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani nepostacil pouze diléi zasah
spocivajici v tom, ze by nezakonnost mimoradného opatfeni byla vyslovena pouze
v ¢asti ¢l. I bodu 1 a2 veslovech ,uvedenych v cl. III* av ¢asti ¢l. 1T ve slovech I nebo®.
Tim by totiz byl skutec¢né nastolen stav, kdy by poskytovatelé zdravotnich sluzeb byli
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pokracovani

povinni ve stanovenych intervalech provést testovani vSech osob, které jsou uclastny
vefejného zdravotniho pojisténi v CR, pokud o testovani pozadaji (bez omezeni
plynoucich z ¢l. IIl mimoradného opatfeni). Soud vsak dospél k zavéru, ze takovy postup
v dané véci neni mozny. Timto postupem by sice byla odstranéna divodné namitana
nerovnost mezi ockovanymi a neockovanymi osobami z hlediska vymezeni podminek
pro hrazené testovani, avsak soucasné by tim soud nastolil stav, v némz by hrazené
testovani bylo dostupné pro vsechny bez rozdilu, coz je Gprava, kterou odpurce nezamyslel
a soud neni opravnén takovou Gpravu dotvaret. Soud by takovym zdanlivé uzsim vyrokem
nepripustné nahrazoval ¢innost odpurce.

[52] O véci samé rozhodl soud bezjednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f.s., nebot navrhovatel iodpirce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve . /v 4 v 4 4 4 b4 Ve Vv . v/ 4
narizovat aniza Celem provadéni dokazovani, nebot pfiprezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[53] Vevztahu k casti, vniz byl navrh odmitnut, nema zadny z dlastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

[54] Vevztahu kdasti, vniz byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, byl
navrhovatel co do podstaty véci uspésny. V takovém pripadé je odpurce povinen nahradit
navrhovateli nahradu diivodné vynalozenych nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[55] Nahrada naklada fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi
5000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odmeéna advokata zahrnuje tti
tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepisu navrhu a sepisu
repliky [§11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud nezvysil
odménu za sepis navrhu na dvojnasobek pro mimoradnou slozitost véci podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot navrhovatel tento postup nijak neodtvodnil. Odmeéna advokata
tak ¢ini 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména dale
zahrnuje pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravani sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Odmeéna a nahrada se pak zvysuji o 21% sazbu
DPH, t.02142K¢, avcelkovém souhrnu tak éini 12 342 K¢, Naklady fizeni
navrhovatele pred Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢. Tuto dastku
je odpurce povinen zaplatit navrhovateli do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Novotného, advokata (vyrok IV.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



