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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Ceské drahy a. s.,
se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha, zast. JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem
se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha, protizalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 Af 17/2017 - 739,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim  zedne 20.11.2015, ¢.j. UOHS-50694/2015/VZ-40276/2015/
VZ-40276/2015/523/ASo, ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni
§ 82 odst.7 pism.b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,zakon
o vefejnych zakazkach“ nebo ,zakon“), protoze zalobce svybranym wuchazeem -
spolecnosti Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spolka Akcyjna Holding (dale téz
»vybrany uchazel“ nebo ,dodavatel®) po uzavfeni kupni smlouvy zedne 17.3.2011
na plnéni vetejné zakazky (dodavka 31 kust dvouvozovych motorovych jednotek) uzaviel
dne 17. 9. 2012 dodatek ¢. 4 k této kupni smlouvé. Timto dodatkem se zavazal, ze nebude
po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivych jednotek
zadobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana ve zkusebnim provozu
s cestyjicimi. Tim mél umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni
smlouvy, ktera by mohla pti pouziti v pavodnim zadavacim fizeni umoznit i Gcast jinych
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dodavatelt atento postup tak mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Doslo
tak ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

[2] Predseda zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. UOHS-R412/2015/VZ-47970/2016/321/BRy/Edy,  rozklad  zalobce  a potvrdil

rozhodnuti o ulozeni pokuty.
II.

[3]  Krajsky soud vBrné o zalobé nejprve rozhodoval rozsudkem ze dne 6. 8. 2018,
¢.j. 62 Af 17/2017 - 663, kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nejasnosti, zda zalobce porusil § 82 odst. 7 pism. b)
zakona nebo pism. d) tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 23.10.2019, ¢.j.7 As325/2018 - 54, stim, ze zalobce byl
potrestan za poruSeni v poradi prvniho z oznacenych ustanoveni. Krajskému soudu bylo
predlozeno k posouzenti, zda dodatek ¢. 4 predstavuje takovou podstatnou zménu smlouvy,

ktera by mohla umoznit Gcast jinych dodavatela.

[4] Krajsky soud v Brné nasledné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 12.12.2019,
¢.j. 62 Af 17/2017 - 739. Nejprve vysvétlil, ze na jednani zalobce bylo 1ze aplikovat § 82
odst. 7 zakona, prestoze zadavaci fizeni bylo zahajeno v roce 2010, tedy pred uéinnosti
tohoto ustanoveni. Odkazal na sviy predchozi rozsudek stran pripustnosti primé aplikace
tohoto ustanoveni ivtéto véci. Konstatoval, vjakém casovéem obdobi bylo zadavani
verejné zakazky zahajeno aukonceno, stim, ze k uzavreni dodatku . 4 doslo dne
17.9.2012, tedy az po Ucinnosti novelizace zakona o verejnych zakazkach provedené
zakonem €. 55/2012 Sb.  (tj. po 1. 4.2012), aproto senavéc uplatnil §82 odst. 7.
Neprisvéd¢il nazoru, ze méla byt zohlednéna pozdéjsi priznivéjsi pravni Gprava plynouct
2 §222 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,zakon
o zadavani verejnych zakazek®). Ustanoveni § 222 vychazi v ¢asti tykajici se zmén zavazku
z rozsudku Soudniho dvora EU vevéci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
proti Rakousku ze dne 19. 6. 2008, C-454/06 (dale jen ,,Pressetext ), stejné jako predtim § 82
odst. 7 zakona. I podle pozdéjsi upravy by zalovany posuzoval zménu smlouvy testem
podstatnosti zmény smlouvy. Posuzovina ma byt zména ujednani o smluvni pokuté
a nikoli jakékoli dodate¢né plnéni v podobé provedeni zkusebniho provozu s cestujicimi.
Krajsky soud rovnéz neprisvédéil nazoru, ze doslo k odklonu od dosavadni praxe
zalovaného, nebof ojedinélé rozhodnuti nepfedstavuje spravni praxi dlouhodobou
a ustalenou, nakterou by zalobce mohl legitimné spoléhat, kdyz navic ojedinélé
rozhodnuti bylo vydano az dva a pal roku po uzavteni dodatku. K Gvaham, ze dodatkem
nedoslo k vychyleni ekonomické rovnovahy v neprospéch zalobce, krajsky soud uvedl,
ze je treba dopady dodatku hodnotit komplexné, navic ma sodkazem na predchozi
rozsudek kasa¢niho soudu posoudit pouze tu Cast dodatku, Ze zalobce nebude opravnén
po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivych jednotek
po dobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana ve zkusebnim provozu
s cestujicimi. Krajsky soud vymezil, co bylo predmétem kupni smlouvy, jak byly
nastaveny terminy dodavek, jak byla nastavena smluvni pokuta pro ptipad prodleni
s dodanim a jaké okolnosti vylucuji odpovédnost. Zdlraznil, Ze minimalné jeden uchaze
zvazoval podani nabidky a posuzoval ¢ast zadavacich podminek, které se vztahovaly
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k terminum dodani prvatho vozidla ve vztahu k sankcim za prodleni s dodanim jednotek.
Uchazeéi tak otazku véasnosti dodani asankei zohlednovali. Vybrany uchazeé nebyl
schopen zajistit schvaleni typu avydani prikazu zpusobilosti nékterych jednotek
v terminech dle kupni smlouvy. Na to reagoval dodatek ¢. 4, ve kterém se zalobce oproti
zadavacim podminkam zcasti vzdal moznosti pozadovat po dodavateli smluvni pokutu.
Pokud by jiz pavodni kupni smlouva obsahovala ujednani nasledné sjednané dodatkem,
pak by dal$i potencialni uchaze¢i mohli podat nabidku. Slo o zménu, ktera byla podstatnou
zménou smlouvy dle § 82 odst.7 pism.b) zdkona. Krajsky soud rovnéz reagoval
na nasledné argumenty zalobce, ze do Gvahy zda podat ¢i nepodat prihlasku se promitaji
i vahy o rizicich souvisejicich s prodleni s dodanim. Témto Gvaham nepfisvédcil, stejné
jako namitkam o mite (4dajné) marginality podminky vyjadrené coby smluvni pokuta.
Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi konkrétni vysvétleni, ktera vedla ke zméné
predmétné obchodni podminky. Nebylo podstatné, zda ke zméné vedla snaha dodatecné
»optimalizovat® jiz existujici smluvni vztah, snaha napravit eventualni chybnou uvahu
zadavatele nebo snaha adekvatné reagovat na ,nouzovou situaci“. Nedavodnou konelné
shledal krajsky soud i namitku, ze nebylo pfihlédnuto k zasadé absorpce, nebot predseda
zalovaného tuto zasadu zohlednil a navic byla pokuta ulozena pfisamé spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti.

III.

[5] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Podle nazoru stézovatele je vécné nespravny, nedostate¢né odavodnény
a nepodepreny konkrétnimi skutkovymi zjisténimi vychozi nazor ohledné domnélého
v 4 4 4 M / v A4 v 4
poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona. Krajsky soud se smysluplné nevyporadal s zalobni
argumentaci, ze dodatkem byly provedeny zmén marginalniho rozsahu a vyznamu, které
ani teoreticky nemohly ovlivnit Gcast jinych dodavateld, 1kdyby byly znamy
ivpuvodnim zadavacim fizeni. Ujednani o smluvni pokuté ma charakter podminky,
kterou si potencialni zajemci o zakazku vyhodnocuji z hlediska miry rizik s ni spojenych
M 4 4 M /4 .V M Ve 4 / Vv 4 /
aracionalni dodavatel je zakonité zohlednil pfistanoveni vyse nabidkové ceny,
tedy pfiuvaze ,zakolik® nikoli ,zdavibec“. Rovnéz je treba rozliSovat zadavaci
4 N4 v b M N4 v v v 4 Vv . /
podminky stanovujici pozadavky na kvalifikaci, resp. vymezujici predmét plnéni verejné
zakazky, od podminek upravujicich ¢isté obchodni vztah. Obchodni podminky
v /o / v/ M 4 ./ 4 4 M Ve 4 4
(az na vyjimky - o takovy prfipad se zde nejedna) nehraji zasadni roli ptirozhodovani
4 4 4 M 4 v Ve 7/ v 4 / v 4 4 Vv 4
o podani nabidek, ale maximalné pridvaze o cené nabizeného plnéni. Takoveé rozliseni
zalovany bézné uplatriuje. Odtivodnéni krajského soudu je proto vnitfné rozporné, pokud
najedné strané povazuje smluvni pokutu za podminku, kterou sidodavatel umi
promitnout do kupni ceny anadruhé strané tvrdi, Zetato podminka ovliviiuje
M /4 4 / Vv i v / 4 M 4 4 4 v 4 v v/ *
i rozhodovani o Gdasti na vefejné zakazce. Marginalnimu razu zmény podminek svédéi i to,
ze predmétna smluvni pokuta se tykala pouze 9 z celkovych 31 jednotek a ze zkusebni
provoz s cestyjicimi predstavuje mimoradny rezim, ktery je ze své podstaty vyrazné
omezeny a na ktery neni pravni narok.

[71  Stézovatel povazuje za naprosto nesmyslné prihlizet pouze k tomu, ze zadavatel
dodatkem vypustil uréitou smluvni pokutu a zaroven nezohlednovat, ze tymz dodatkem
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vlozil do textu smlouvy jinou smluvni sankci, kterda mohla byt zasadnéjsi. Rovnéz nebylo
lze zmény rovnéz hodnotit izolované, ale bylo treba hodnotit ipozitiva plynouct
z predmétného dodatku.

[8] Uzavieni dodatku bylo tfeba hodnotit téz z hlediska konkrétni situace, resp.
kontextu, ve kterém se stézovatel nachazel. Reagoval na jim nezavinénou situaci hroziciho
prodleni s dodavkami motorovych jednotek. Vyslo najevo, ze nékteré jednotky nebudou
dodany vcas, protoze dodavatel nestihl zajistit schvaleni typu avydani prikazu
zpusobilosti ve smluvné stanoveném terminu. Dodatek umoznil stézovateli dosahnout
zamysleného uclelu puvodni kupni smlouvy - ziskal moznost provozovat predmétné
motorové jednotky v rezimu zkusebniho provozu s cestujicimi a moznost dosahovat trzeb.
Rovnéz tim stézovatel dostal povinnostem ze smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni
dopravé, kterou uzavfel s jednotlivymi kraji, ¢imz doslo k zabranéni vzniku skod v podobé
smluvnich sankci. Dodatena zména tak byla provedena nikoli svévolné, ale v reakci
na objektivni okolnosti, které stézovatel nezavinil, nemohl rozumné predvidat a nemél
k dispozici zadnou jinou alternativu.

[9]  Stézovatel vznesl vyhrady k argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci
C-549/14 zedne 7.9.2016, Finn Frogne A/S, protoze ten setykal vykladu
smérnice ¢. 2004/18EU, ktera na rozdil od smérnice ¢. 2014/24EU, ktera byla G¢inna
v dobé rozhodovani o rozkladu, neobsahovala Gpravu pfipustnych zmén smlouvy
na verejnou zakazku. Domniva se, ze postupoval v souladu se smyslem a (celem nové
zadavaci smérnice. Provedené zmény kupni smlouvy nebyly vedeny snahou svévolné
sjednat nové zadavaci podminky, nybrz sejednalo o reakci na objektivné vzniklou
krizovou situaci, kterou stézovatel nezavinil.

[10]  Stézovatel setrval na namitce, ze byl zalovany povinen posoudit, zda neni nova
4 4 / 4 v 4 4 4 VA / 4 Ve v/ . Vev/ .
pravni uprava v zakoné o zadavani vefejnych zakazek pro néj priznivéjsi. Nejde o to,
ze obé pravni normy obsahuji zakaz tzv. podstatné zmény, ale o to, Ze nova pravni Gprava
. Vv /.. 4 4 v / 4 4
obsahuje v § 222 odst. 4-6 celou radu vyjimek ze zakazu podstatné zmény, které odpovidaji
nové flexibilnéjsi Upravé ve smérnici 2014/24EU. Na projednavanou véc dopada predevsim
pripad vymezeny v §222 odst. 5. Dodavatelem bylo poskytnuto dodateéné plnéni
v 4 v /7 N4 N / o 4 v
v podobé provedeni zkusebniho provozu s cestujicimi, které nebylo v puvodni smlouvé
upraveno. Rovnéz nanéj dopada vyjimka upravena v §222 odst. 6, nebot podle této
Gpravy se za podstatnou nepovazuje zména, jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou péli nemohl predvidat, ktera neméni celkovou povahu
zakazky a hodnota zmény nepiekrodi 50% ptvodni hodnoty zavazku. Tyto zakonné
podminky stézovatel splioval.

IV.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Dodatkem sjednané zmény nepovaZuje
za marginalni, nebof na zakladé jejich ptijeti doSlo k faktickému odsunuti zavazného
terminu plnéni, jakozto podminky majici zasadni vliv na okruh dodavateld. Marginalni
neni zména ani co do finan¢ni hodnoty, nebot dosahovala Castky témér 16 000 000 K¢.
Takova vyse smluvni pokuty pfesahuje financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku
a takova Castka by se negativné promitla do zisku vybraného uchazede.
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[12] Mezi obéma typy zadavacich podminek (zakladni a obchodni) je rozdil pfedevsim
v tom, ze zakon podminky Gdasti pfimo upravuje a musi byt stanoveny v souladu s jeho
prislu$nymi ustanovenimi a zasadami; prtiformulaci obchodnich podminek je treba
vychazet predevsim z § 6 zakona, protoze zikon stanoveni téchto podminek pfimo
nepredepisuje. Téz obchodni podminky maji zasadné také vliv na moznou tcast jinych
dodavately, ityto podminky musi dodavatel akceptovat, chce-li podat nabidku. V zajmu
zakonnych zasad je treba, aby byly deklarované obchodni podminky rovnéz nasledné
dodrzeny. Pokud by dodavatelé mohli predpokladat naslednou modifikaci obchodnich
podminek, mohlo by to mit nepochybné za nasledek moznou ddast jinych dodavateld.

[13]  Zalovany neptisvéddil nizoru o vytvotené spravni praxi, jedno konkrétni
rozhodnuti, které meélo této praxi svédéit, se vztahovalo k zakonnosti zadavacich
podminek, tedy ke zcela odlisné situaci. Deklarace ,vyhodnosti dodatku obecné
nepredstavuje skutecnost, ktera by jakkoli svédéila zakonnosti postupu zadavatele. Termin
v 4 v 4 / M v 4 eV _V 4 4

plnéni byl pro uchazede zavazny a jeho dodrzeni bylo zajisténo smluvni pokutou. Narok

4 v v/ v 4 M \4 v/ v
na smluvni pokutu mél v pfipadé prodleni vzniknout vzdy bez ohledu na pfipadné
vzniklou Ujmu, kterou byl vybrany uchaze¢ povinen v zavislosti na povaze vzniklé Gjmy
uhradit, aupusténi od smluvni pokuty nebylo zatéto situace odtvodnéné. Narok
na smluvni pokutu byl nezavisly na reseni nepredvidatelné nouzové situace.

[14] K poukazu na ,novou“ smérnici zalovany konstatoval, Ze nosny zavér citované
evropské judikatury, Zeinarovnani muze predstavovat podstatnou zménu zavazku, je
aplikovatelny i v nyni resené véci.

[15] K mozné aplikaci nové pravni Gpravy je zalovany nazoru, ze umoznéni zkusebniho
provozu nelze povazovat za dodatecné plnéni, nebot sejednalo o alternativni plnéni
/7 v 4 4 v 4 / v v/ / M N4 /4
v zajmu predchazeni $kodam, které nemélo pfimy vliv natrvajici narok zadavatele
na ujednanou smluvni pokutu. Dodatenym plnénim neni anizména zajistovaciho
institutu. Rovnéz se nejedna o zménu, jejiz potreba by vznikla v dasledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Nevznikla potfeba zmény zavazku
v /4 4 4 4 4 4 7/ v 4 4
v podobé vzdani se naroku na smluvni pokutu. Nova pravni uprava obsahové odpovida
podstatné zméné zavazku definované v §82 odst.7 pism.b) ac) zakona aneni
pro stézovatele upravou pfiznivéjsi.

[16] Smluvni pokuta je instrumentem, kterym je zajistovan termin plnéni, coz je zasadni
okolnost, kterou dodavatelé zvazuji ptivaze o moznosti zadavané plnéni dodat. Spise
vyjimecné je, pokud si dodavatelé zahrnou pfipadnou pokutu do vyse nabidkové ceny.
Pokud stézovatel zminil, ze jednostranna vyjadfeni nemohou zakladat kvalifikované
podezteni, ze doslo k poruseni zdkona, lze se stim ztotoznit pouze potud, pokud tato
tvrzeni skute¢né nedosahuji kvalit pro pripadné zahajeni fizeni z moci ufedni s ohledem
4 v v 4 4 / V 4 o / /v
na zasadu Setfeni prav Ucastnika v dobré vire.

V.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se skutkové zcela obdobnou véci jiz v minulosti zabywval.
Rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 As 153/2019 - 73, zamitl kasaéni stiznosti stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Predmétem ftizeni pred krajskym soudem bylo
rovnéz rozhodnuti o ulozeni pokuty souvisejici s uzavienim dodatku ke kupni smlouvé
na dodavku motorovych jednotek. Stézovateli byla vytéena shodna pochybeni, jeho
argumentace proti zamitavéemu rozsudku krajského soudu byla postavena na totoznych
divodech. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavané véci davod odchylit
se od vyse uvedeného rozsudku, ktery je kdispozici naadrese www.nssoud.cz,
a v podrobnostech odkazuje na jeho odGvodnéni, s nimz se ztotoznuje.

[20] K namitané nutnosti rozliSovat kvalifikatni a obchodni podminky je treba
zdUraznit, ze ustanoveni § 82 odst.7 pism.b) zakona o verejnych zakazkach zadnym
zpusobem  nerozliSuje  mezi zadavacimi  podminkami  stanovujicimi  pozadavky
na kvalifikaci a vymezujicimi predmét verejné zakazky najedné strané a obchodnimi
podminkami na strané druhé. Takové rozliSeni pro ucely hodnoceni charakteru zmény
smlouvy jako podstatné neuplatiiuje ve své rozhodovaci praxi ani zalovany. Obchodni
podminky zpravidla nemohou vytvoftit objektivni prekazku Gcasti konkrétniho dodavatele
v zadavacim fizeni. To vsak neznamena, ze by zadavatel byl nasledné opravnén (tim spise
poté, kdy je vybran konkreétni dodavatel) obchodni podminky libovolné ménit. Dodavatelé
pti uvahach o zisku, nakladech ariziku spojeném scasti v zadavacim fizeni vychazeji
ze zadavacich podminek (véetné obchodnich podminek) obsazenych v zadavaci
dokumentaci. Trebaze obchodni podminky konkrétniho dodavatele z Gcasti v zadavacim
fizeni objektivné nevylucuji, nastaveni obchodnich podminek muze v jednotlivych
pripadech (vedle toho, ze je dodavatelé promitaji do nabidkové ceny) vnimat dodavatel
subjektivné tak, zezadanych podminek proné; neni uclast v zadavacim fizeni
z ekonomického hlediska atraktivni. V daném piipadé nebyly shledany nepiipustné
vyludujicimi (ani potencialné) samotné obchodni podminky, nybrz dodateCny zasah
do téchto obchodnich podminek po uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem. Je
predstavitelné, ze racionalni dodavatel by mohl vyhodnotit ptivodni podminky s ohledem
natermin dodani asmluvni pokutu spojenou sjeho nedodrzenim zekonomického
hlediska jako nepfijatelné, zatimco za upravenych obchodnich podminek by mohl nabidku
podat.

[21] V posuzovaném pripadé krajsky soud nepovazoval zménu smlouvy za marginalni,
nebot smluvni pokutou byla zajisténa doba plnéni, coz je podstatny parametr zakazky,
ktery dodavatelé pfiGvahach o Gcasti zvazuji. Vy$i smluvni pokuty se krajsky soud
vyslovné ve vztahu k problematice marginality nezabyval, nicméné 1ze dovodit, ze pokud
by smluvni pokuta za prodleni s dodanim byla sjednina v zanedbatelné vy3i, bylo by tfeba
této okolnosti vénovat pozornost.
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[22] Vychozim predpokladem je, ze termin dodani (vletné smluvnich sankci za jeho
nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametrt vefejné zakazky, na zakladé néhoz
dodavatelé zvazuji svou Ucast v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv
/ Vev/ v v o Vo ’ 4 Vv /
vyznamnéjs$i zmeéna téchto parametru verejné zakazky by méla byt s ohledem na smysl
acel ustanoveni § 82 odst.7 zakona o vefejnych zakazkach v zdsadé vyloulena. Jak
V17 v . / . /v 4 v v/ ’ v 4
prilehavé konstatoval krajsky soud, je taktéz zasadné neptipustné do uzavrené smlouvy
zasahovat zménami komplexniho charakteru v riznych smluvnich otazkach, nebot tyto
v ’ Ve ’, v . ’ . ’ .
zmeény by mohly vést ksirokym a dasto zpochybnitelnym disputacim o tom, nakolik
se jednotlivé zmény ve smlouvé vzajemné ,vykryvaji“.  Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze z predmétného dodatku plynou pro stézovatele taktéz uréita pozitiva
. /4 v ’ /7 7 . V/V 4 4 o /4 v
(zejména zkuSebni provoz s cestujicimi a rozsifeni zaruky). V dusledku provedené zmény
byl nicméné rezim dodani jednotek, které mély byt dle smlouvy dodany nejdtive,
vyraznym zpusobem odlisny od toho, ktery byl svybranym dodavatelem sjednan
ve smlouvé uzavtené v souladu se zadavacimi podminkami. Ostatni dodavatelé, kteti mohli
zvazovat svou ucast v zadavacim fizeni, pritom tuto okolnost nemohli v dobé podavani

nabidek predpokladat.

[23] Krajskému soudu je tfeba prisvédéit, pokud neshledal relevantnimi ani divody,
které stézovatele k uzavreni predmétného dodatku vedly. S odkazem na rozsudek
Soudniho dvora vevéci C-549/14 ze dne 7.9.2016, Finn Frogne A/S, krajsky soud
konstatoval, ze iz pohledu realizace plnéni rozumné hajitelné ,narovnani® vzajemnych
vztaht v dusledku nemoznosti realizovat plnéni podle pavodni smlouvy (tj. potreba
»citlivé reagovat na nové vzniklé okolnosti®) je povazovano za podstatnou zménu smlouvy.
Neni rovnéz sporu, ze zadavaci fizeni bylo zahajeno a predmétny dodatek byl uzavren
dfive, nez byla zrusena zakazkova smérnice ¢. 2004/18/ES, a taktéz dfive, nez uplynula
lhtita pro implementaci novych zakazkovych smérnic a nabyl Géinnosti zakon o zadavani
verejnych zakazek. Rozhodna pro danou véc jsou tedy ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach a nyni jiz zrusené smérnice.

[24] Kasa¢ni soud kone¢né v minulosti neprisvédd¢il ani ivaham stézovatele, ze posléze
ptijata pravni Uprava je z perspektivy spravniho trestani pro stézovatele priznivéjsi nez ta,
/ \4 vV 4 v/ M / v

podle které mu byla sankce ulozena. Stézovatel svou argumentaci miti zejména na ¢l. 72
smérnice . 2014/24/EU acl. 89 smeérnice ¢. 2014/25/EU. Tato ustanoveni zadavacich
smérnic témér doslova prevzal ve svém ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 izakon o zadavani
verejnych zakazek stim, Ze tyto zmény nepovazuje za podstatné. Podminky aplikace
danych ustanoveni vSak v daném ptipadé naplnény nejsou. Zménou provedenou dodatkem
byla upravena vzajemna prava apovinnosti smluvnich stran po dobu trvani prodleni
s dodanim nékterych jednotek. Nejedna se tedy o dodate¢né dodavky dle ustanoveni § 222
odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot predmétem zakazky je i po uzavteni
dodatku fadné dodani vSech jednotek dle pavodni smlouvy adodatkem je upraven

v / Ve 4 4 4 4 v v 4 v
prechodny rezim smluvniho vztahu po dobu trvani prodleni. Potfeba zmény zaroven
nebyla v daném pfipadé vyvolana okolnostmi, které by nemohl stézovatel predvidat.
Pojem nepredvidané okolnosti se tyka okolnosti, jez nemohl zadavatel predpokladat
ani pres primérené peclivou pripravu zadavacitho fizeni na puvodni vefejnou zakazku

Ve VD ’ v o ’ / / .
pti zohlednéni jemu dostupnych prostredkl, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu,
osvédcenych postupt v dotCené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pripravu zadani zakazky ajeji odhadovanou hodnotou. Podminkou
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dodani kazdé jednotlivé jednotky dle pivodni smlouvy bylo téz predani doklada
dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. V ¢l. XIII. odst. 1 smlouvy byla sjednana smluvni
pokuta za prodleni s dodanim, pri¢emz prodleni s dodanim nenastava v pripadé existence
okolnosti vylucujicich odpovédnost za prodleni. Za okolnost vylucujici odpovédnost
za prodleni s dodanim se dle tohoto odstavce vyslovné nepovazuje ptipad, kdy ptislusny
schvalovaci organ (zejména drazni Gfad) odmitne nebo odlozi udéleni jakéhokoliv
potfebného povoleni, ovéreni nebo souhlasu. Pokud je tadné dodani navazano
na predchozi rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani neni zcela v moci zadavatele
ani vybraného dodavatele, mtuze dojit z divodu opozdéni s vydanim tohoto rozhodnuti
k prodleni, jez nemohlo byt ovlivnéno vali anijedné ze stran. Je pak odpovédnosti
zadavatele, aby na takovou situaci ve smlouvé adekvatné reagoval. Stézovatel ve smlouvé
uzavrené v souladu se zadavaci dokumentaci upravil tuto situaci tak, ze dodavatel neni
zbaven odpovédnosti za prodleni s dodanim v pripadé, ze véas neziska prislusné povoleni
draznitho Gfadu. Nelze tudiz suaspéchem tvrdit, zetato ve smlouvé predpokladana
eventualita predstavuje nepfedvidanou okolnost, ktera by odtvodrovala aplikaci § 222
odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[25] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. Rovnéz plné vychazel zvlastni prejudikatury
ke skutkové obdobnému pripadu, odniz neshledal davod se odchylit. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako rozhodnuti ve skutkové obdobné véci, za situace, kdy nyni posuzované kasacni
namitky jsou ve znacné mire opakovanim ¢ishroutim predchozich stanovisek, reagoval
Nejvyss$i spravni soud na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
fecene.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 7V </ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



