7 Azs 56/2022 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: K. E.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 16 A 2/2022 - 80,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni zedne 31.1.2022, ¢.j.16 A 2/2022 - 80,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2021,
¢.j. OAM-172/LE-BA05-VL15-PS-2021, se zrufuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 30 246 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim  zedne  24.11.2021 zajistila  Policie CR  Zalobce
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, za Gcelem
spravniho vyhos$téni. Poté, co zalobci dne 2.12.2021 skondila karanténa (v souvislosti
s probihajici pandemii onemocnéni SARS-Cov-2) a pozadal v Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova (dale téz ,ZZC Balkova“) o udéleni mezinarodni ochrany, vydal Zalovany dne
13.12.2021 podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon 0 azylu®) rozhodnuti
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¢. j. OAM-172/LE-BA05-VL15-PS-2021, jimz zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizincu
(dale téz ,rozhodnuti o prezajisténi®). Dobu zajisténi stanovil zalovany do 29. 3. 2022.
V rozhodnuti o prezajisténi uvedl, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 9. 12. 2021.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o prezajisténi zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud”). Namitl v ni, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne
5.12. 2021, a zalovany tak nedodrzel pétidenni lhatu pro vydani rozhodnuti o prezajisténi
stanovenou v §46a odst. 4 zakona oazylu. Krajsky soud zalobu zamitl. Uved],
ze krom uredniho zaznamu prislusnika policie ZZC Balkova zedne 5.12.2021
4 4 M v / 4 v \4 v/ v 4 M 4 4
ze spravniho spisu prokazatelné nevyplyva, ze by zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany jiz 5. 12. 2021. K tomuto ufednimu zaznamu je pfipojeno jen ,Poucent (informace)
v souvislosti s problasenim cizince o dmyslu poZidat Ceskon republiku o mezinarodni ochranu
v ZZC* (dale téz ,pouleni cizince®). Pisemna zadost je vsak datovana az dne 9. 12. 2021;
zadna jina zadost se ve spisech nenachazi. Podle krajského soudu je nezbytné nutné
rozliSovat mezi neformalnim projevenim Umyslu cizince pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany a podanim zadosti, ktera musi byt vzdy pisemna. Nesta¢i informovani prislusného
/ v 17/ . ) o Ve ’ ’ . .
pracovnika ZZC. Ne kazdy projev cizince vuci takovému pracovaniku o tom, co cizinec
Vv v 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 Ve i
chce, 1ze totiz povazovat za podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ptipustil,
\4 v M M /& Ve */ Ve /. v/ v 4 M 4 4
ze zalobce mohl projevit zajem ¢ivyjadrit umysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ey aE v Ve ’ J
ochrany jiz dne 5.12.2021, rozhodujici je vsak podle néj pisemna zadost. Zatu nelze
v M vV / /v 4 4 v Vo
povazovat projev stézovatele zachyceny v Gfednim zaznamu ze dne 5. 12. 2021, v némz je
uvedeno, ze dne 5.12.2021 zaslal socialni pracovnik zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu, ani ptipojené poudeni cizince. Zalovany tedy dodrzel lhttu k vydani rozhodnuti
v sV V7 vV / o 4 / 4
o prezajisténi stézovatele, ktery nebyl nijak zkracen na svych pravech.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, ze dne 5.12.2021 nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
. . /7. v/ . / « ° . v v
ale pouze ,projevil zajem podat zadost o mezinarodni ochranu®. Zduraznil, ze nelze lpét
na formalnich nalezitostech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl
M / Vv i M / M / 4 vV
proti smyslu a Gcelu tohoto institutu. Vyklad krajského soudu se podle nazoru stézovatele
vztahuje kjiz zruSené pravni Gpravé, ktera rozliSovala mezi ,prohlasenim o amyslu
v/ « v/ / .V ’ v Ve / /
pozadat o azyl® asamotnou zadosti o azyl. Toto rozliseni vsak Géinny zakon o azylu
neobsahuje. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatel dne 5.12.2021 projevil zajem
o azyl atento projev vule ve smyslu § 3 zakona o azylu téhoz dne dorazil zakonnému
adresatovi - policii. Tuto skuteCnost potvrzuje Uredni zaznam ze dne 9.12.2021,
¢. j. CPR-32388-16/CJ-2021-933000, 1ipouceni cizince podepsané stézovatelem dne
5.12.2021. Neni pritom rozhodujici, zda se ptivodni pisemny projev vile stézovatele
z néjakého divodu nedostal do spravniho spisu, ¢izda byl udinén Ustné. Stale se jednalo
o fadnou zadost. Sepis zadosti dne 9.12.2021 je patrné reakci na nestandardni postup
.. 4 \2 v \2 / v v/ /v .
policie, ktera az na podnét zalovaného zacala na zadost ze dne 5. 12. 2021 pohlizet jako
A4 v v/ \4 \4 ’ Ve e/ 4 4 4 4 v
na zadost vCasnou, ¢imz mozna posunula okamzik jejtho pisemného zachyceni pravée
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na 9. 12. 2021. To vsak nic neméni na tom, ze zalovany byl povinen o ptipadném zajisténi
stézovatele rozhodnout do5 dnt ode dne podani radné zadosti, k ¢emuz doslo jiz
5.12. 2021. Jelikoz tak neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné a krajsky soud tuto otazku
chybné posoudil.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Uvedl, ze stézovatelem tvrzeny den podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema
oporu ve spravaim spise. Za datum podani zadosti je proto nutné povazovat 9. 12. 2021.
Napadené rozhodnuti bylo tudiz vydano v zikonné lhGté. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mj. v pfipadé, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V nynéjsi véci pritom Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze napadeny rozsudek spoliva na pravnim posouzeni, které je v rozporu s jeho
rozhodovaci praxi. Z tohoto davodu shledal kasac¢ni stiznost ptijatelnou.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev
ville cizince, znéhoZ je ziejmé, Ze hledi v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim
nebo pred hrozici vaznou sijmou.

[91  Podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pr¥ipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim sttedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla
v/ Vv / . / / / v/ / V.V / .. o . */
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze
s cilem wvybnout se brozicimu vyhosténi, vyddni nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v, . v/ v / . / / v/
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

[10] Podle § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu jdeli o cizince, ktery je zajisién
podle zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni
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mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne
podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.

[11] Predmétem sporu je otazka, zdazalovany rozhodl o prezajisténi stézovatele
v v v M /4 4 o 4 v 4 4
opozdéné, tj. po marném uplynuti lhity stanovené v §46 odst. 4 véta prvni zikona
o azylu. Toto posouzeni se pfitom odviji od stanoveni okamziku, kdy stézovatel pozadal

v 4 i 4 4 /4 M / Ve o *
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 zakona o azylu. Krajsky soud zalozil svij
. v s Ve . 7 7 ’ ’ v, .
rozsudek  natezi, zerozhodujicim okamzikem je podani pisemné zadosti
na standardizovaném formulafi. Proto v posuzovaném pripadé povazoval za den podani
zadosti 9. 12. 2021, kdy stézovatel prokazatelné sepsal zadost v pisemné podobé. Predchozi
/4 4 ./ v 4 M 4 /. Vv v/ v 4 M 4 4
neformalni vyjadreni (projeveni) Umyslu stézovatele pozadat o udéleni mezinarodni
. 4 4 \4 /4 v v/ v 4 M 4 4
ochranu podle krajského soudu neni mozné povazovat za zddost o udéleni mezinarodni
/4 /. oV M vV/ 4 4 Ve v Ve
ochrany. Této Gvaze nemtize Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

[12]  V rozsudku ze dne 8.2.2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019 - 49, ve kterém byla posuzovana
do zna¢né miry podobna situace, Nejvy$si spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Zddost{
o udéleni mezindrodni ochrany se rozumi jiz prvotni projev wile cizince, z néhoz je ziejmé,
e v Ceské republice hledd ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou ijmou (§ 3
odst. 1 zakona o azylu). Platnd pravni dprava tedy po novele zikona o azylu ¢ 314/2015 Sb.
nadale nerozlisuje mezi problasenim o simyslu poZidat o mezindrodni ochranu’ a samotnou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, sniZz bylo pivodné teprve spojeno zahdjeni 7izeni
o mezindrodni ochrané (§ 10 odst. 1 zikona o azylu ve znéni icinném do 17. 12. 2015). Jak
k tomu uvadi divodova zprava, (t)imto je docileno souladu s evropskym pravem, kdy Zidnd
z evropskych azylovych smérnic pojem problaseni o vimyslu podat Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany neznd. Tim spis, Ze samotny vimysl podat Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
fakticky Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany se vsemi pravy a povinnostmi, které z takového
projevu vyplyvaji, jak pro samotného Zadatele, tak i spravni organy. RovnéZ se tato zména jevi
jako zjednodusujici pro adresdty pravni normy, protoze rozlisovani mezi problasenim o dmyslu
podat Zddost o udéleni mezindarodni ochrany a vlastnim podanim Zddosti bylo zbytecné sloZité
a matouct; na tuto zménu navazuji dalsi zmény a nové instituty ze smérnice jako je napr.
registrace Zddosti atd. Nyni je cizinec uz od samého proniho projevu, z néhoZ je ziejmé, Ze Zdda
v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany (odstavec 1), povaZovin piné za Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany a spravni ¥izenf je zahdjeno (...)’ (ddvodovd zprdva PS PCR,
tisk & 463/0).¢

[13] Zazadost oudéleni mezinarodni ochrany je tedy nutné povazovat dostatené
konkrétni projev vule cizince, z néhoz je zfejmé, ze v Ceské republice hleda ochranu
v / 4 4 v N4 /v / M / Ve v Ve
pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou. Krajskému soudu lze prisvédéit

v M o i M v/ 4 M o 4 o4
vtom, zezhlediska prikaznosti je zadouci, aby setento projev vile odpovidajicim
zpusobem promitl do obsahu spravniho spisu. To ovSem neznamena, ze by za tento projev
vule bylo mozné povazovat jen a pouze pisemnou zadost podanou na standardizovaném
formulafi. Naopak je nutné prihlizet k tomu, zdaizjinych dasti spravniho spisu
nevyplyva, ze cizinec jasné projevil svou vuli podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pred timto okamzikem.

[14] 'V posuzované véci jsou ve spisovem materialu zalozeny nasledujici dokumenty.
V pripise ze dne 9.12.2021, ¢.j. CPR-32388-19/CJ-2021-933000, jehoz predmétem je
predani pisemnosti zalovanému, zastupci Policie CR, ZZC Balkova, vyslovné uvedli,
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ze stézovatel ,dne 05. 12. 2021 podal Zddost o mezindrodni ochranu v zarizeni pro zajisténi
cizincii Balkovd (Zddost po lhité, prijata dne 09. 12. 2021 na prikaz OAMP)*. V Gfednim
zaznamu ze dne 5.12.2021, ¢&.j. CPR-32388-13/CJ-2021-933000, inspektor Policie CR
ze ZZC Balkova, uvedl: ,Dne 5.12.2021 zaslal socidlni pracovnik P. Bilek Zddost
o mezindarodni ochranu cizince Kerem ERBIL, nar. 21. 3. 1996, st. p¥isl. TUR. Dle informaci
v databdzi CIS a spisové dokumentaci cizince bylo zjisténo, Ze cizinec byl poucen o mozZnosti
poZddat o mezindrodni ochranu dne 25. 11. 2021, tedy byla lhita o poZidani do 2. 12. 2021
a tedy cizinec poZddal o mezindrodni ochranu po vadné lhuté. Cizinci bylo predino pouceni
o tom, ZepoZidal o mezindrodni ochranu po vadné Ihité“ Prilohou tohoto uredniho
zaznamu je pouleni cizince v tureckém jazyce podepsané stézovatelem dne 5. 12.2021.
Obdobné informace obsahuje take pripis ze dne 9.12. 2021,
& j. CPR-32388-15/CJ-2021-933000, ve kterém zastupci Policie CR, ZZC Balkova, opét
vyslovné uvadi, ze stézovatel podal dne 5. 12. 2021 v souladu s § 3a pism. a) bod 4 zikona
o azylu v ZZC Balkova zadost o mezinarodni ochranu. V pfipise se dale uvadi: ,,Vzhledem
k tomu, Ze cizinec byl poucen o Zidosti o MO dne 25. 11. 2021, tedy byla lhiita o poZiddni
do 02. 12. 2021, byl cizinci predan formuld¥ pouceni o Zadosti o MO po 7¥ddné lhité. Dne
09. 12. 2021 kontaktovala CP pracovnice OAMP s prikazem prijmout Zddost i po vddné
zakonné Ihuté. Cizinci byla tedy dne 9. 12. 2021 prijata zddost o MO.“ Totozné znéni ma také
ppis zastupci policie zedne 9.12.2021, ¢&. j. CPR-32388-18/CJ-2021-933000, jeho?

adresatem je zalovany.

[15] Zavéry krajského soudu ve svétle uvedeného nemohou obstat. Stejné jako v pripadé
vySe citovaného rozsudku ¢.j.5 Azs 419/2019 - 49 sije Nejvyssi spravai soud védom,
ze zalovany a nasledné take krajsky soud vychazeli z data uvedeného na pisemné zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ze zakona vsak nevyplyva pozadavek
na formu této zadosti. Rozhodné je pouze to, aby stézovatel ucinil odpovidajici projev
vule. Ze spravniho spisu a listin zalozenych ve spise krajského soudu pfitom pomeérné jasné
plyne, Ze stéZovatel uéinil odpovidajici projev vile, z néhoZ bylo zfejmé, Ze hled4 v Ceské
republice ochranu pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou djmou, jiz dne
5.12.2021. Jeho projev vule nevzbuzoval v zakonnych adresatech zjevné zadné
pochybnosti o svém obsahu a povaze, nebot jej prislusnici policie opakované jednoznacné
oznacili za zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Od této zadosti pritom zrejmé odhleédli
pouze kvulitomu, zeji (podle zalovaného nespravné) vyhodnotili jako opozdénou.
Po ingerenci zalovaného vsak nasledné doslo k prehodnoceni zavéru o vcasnosti podani
zadosti atato byla dne 9.12.2021 dodateéné pfijata. To ovSem nic neméni na tom,
ze zadost byla radné podana jiz dne 5. 12. 2021.

[16] Nutno dodat, ze v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1.2.2017, ¢&.j. 8 Azs 182/2016 - 51, nebylo na policejnim organu, aby zadost stézovatele
pominul jen kvuli jeji domnélé opozdénosti. Dle uvedeného rozsudku je to totiz zalovany,
kdo ma otazku véasnosti zadosti posoudit.

[17] Pro posuzovanou véc je tedy rozhodné, zejiz od5.12.2021 zacala bézet lhtta
pro rozhodnuti o pfipadném zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona
o azylu, kterd je stanovena v § 46a odst. 4 tého? zikona. Zalovany byl proto povinen
rozhodnout o prezajisténi stézovatele do 10.12.2021. Dle konstantni  judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom jedna o lhutu prekluzivni, a opozdéné vydani
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu je proto divodem pro jeho



7 Azs 56/2022

zruseni (srovnej rozsudky ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2014 - 34, ze dne 15. 6. 2017,
C.j.5 Azs 107/2017 - 28, ze dne 31.8.2020, ¢.j.10 Azs41/2020-43, (ijiz  citovany
rozsudek €. j. 5 Azs 419/2019 - 49). Jelikoz zalovany vydal rozhodnuti o pfezajisténi az dne
13.12. 2021, doslo v projednavané véci k neptipustnému prekrodeni lhity stanovené
v § 46a odst. 4 zakona o azylu, coz ma v souladu s uvedenou prejudikaturou za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto vsouladu s § 110 odst. 1 aodst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojent s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného. Soucasné v$ak nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V této
souvislosti lze odkazat narozsudek zedne 1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012 - 34, publ
pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,po zruseni rozhodnuti
Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vitbec nebylo
vyddno. Neexistuje tak ¥izeni, v némz by mélo byt pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi
pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon wve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to
soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé
(§ 78 odst. 4 s. ¥ s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyZzaduje urychlené
vyrizent, znamend ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti. Ukonceni 7izeni
timto zpiisobem koresponduje s poZadavkem na okamzité propusténi cizince poté, co bylo
rozhodnuti o jeho zajisténi za iicelem spravniho vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze
zcela nepochybné pfimérené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 46a odst. 6
zakona o azylu je v fizeni o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni
o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni.
Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo
byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napriklad v rozsudcich
ze dne 25.7.2017, ¢.j.2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10.2019, ¢.j.7 Azs 108/2019 - 35,
ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 93/2018 - 68, (i ze dne 26. 8. 2020, C. j. 1 Azs 495/2019 - 43).

[19] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Vyrok o nahradé
naklada fizeni seopira o §60 odst.1 véta prvni s.t.s. (vespojeni s§ 120s. 1. s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, kterému nalezi
pravo na nahradu naklada fizeni.

[20] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni za étyri tkony
zastupce stézovatele, za néz prislusi odména v plné vysi: 1) prevzeti a ptiprava zastoupent,
2) sepis zaloby, 3) sepis repliky k vyjadreni zalovaného a4) dlast na Gstnim jednani
pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale téz ,advokatni tarif“) ve spojent s § 35 odst. 2 s. 1. s.]. V rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil jeden Ukon pravni sluzby, za ktery nalezi
odména v plné vysi, ato doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
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tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele uéinil pét ukonl pravni sluzby s narokem
na odménu v plné vysi 3 100K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
tj. 15 500 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto
tkony ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1500 K¢. Dale soud
priznal advokatovi na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahradu za cestovni vydaje
spojené s cestou osobnim automobilem z Ostravy do Nymburka dne 15. 12. 2021 (studium
spravniho spisu) a zpét. Pro celkovou vzdalenost 606,4 km, pri spotiebé 61/100 km a cené
motorové nafty 27,20 K¢/1 (dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve znéni ke dni 15. 12. 2021), ¢ini
tato nahrada 990 K¢. Sazba zakladni nahrady za 1 km u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel ¢ini dle uvedené vyhlasky 4,40 K¢, proto byla pripoctena rovnéz Castka 2 668 K¢.
Nahradu za promeskany ¢as urcil soud ve vysi 1400 K¢ (2 x 7 ptulhodin, kazda po 100 K¢
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Zacestu do Nymburka tedy celkova dastka cini
5058 K¢. Soud ptiznal advokatovi rovnéz nahradu za cestovni vydaje spojené s cestou
osobnim automobilem z Ostravy do Plzné dne 31.1.2022 (jednani u krajského soudu)
a zpét. Pro celkovou vzdalenost 930,4 km, pfi spotiebé 6 1/100 km a cené motorové nafty
36,10 K¢/1 (dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ve znéni ke dni 31. 1. 2022), ¢ini tato nahrada
2 015 K¢. Sazba zakladni nahrady za 1 km u osobnich silniénich motorovych vozidel ¢ini
dle uvedené vyhlasky 4,70 K¢, proto byla pfipoctena rovnéz castka 4 373 K¢, Nahradu
za promeskany Cas urcil soud vevysi 1800K¢ (2 x 9 pulhodin, kazda po 100 K¢
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Za cestu do Plzné tedy celkova castka cini 8 188 K¢.
Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH, proto mu dana castka nebyla
o DPH navysena. Celkova Castka nahrady nakladi fizeni tedy Cini 30 246 K¢. Tuto castku
je povinen zalovany vyplatit k rukam zastupce stézovatele do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[21] Advokat dile narokoval odménu zadalsi poradu sklientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu] ze dne 8. 4.2022. Za tento tkon soud
odménu nepfiznal, nebot jej advokat nedolozil. Byt v doplnéni kasacni stiznosti uved],
ze v priloze zasila potvrzeni o této poradé, potvrzeni prilohou doplnéni kasaéni stiznosti
nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



