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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: ALVEA
s.r.0. (drive GTL Realities, spol. s r.0.), se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, zast. JUDr.
Marianem Kovadikem, advokatem se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, prou
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 6. 11. 2019, ¢. . 59 Af 6/2019 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského
soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 10. 2018, ¢.j. 45893/18/5100-31462-711180, ¢. j. 45892/18/5100-31462-711180 a ¢. j.
45891/18/5100-31462-711180, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry ze dne 14.5.2018, ¢. j. 883013/18/2604-00460-501624, ze dne 29.3.2018, ¢. j.
473490/18/2604-00460-501624, a ze dne 12. 12. 2017, &. j. 1471643/17/2604-00460-507449,
kterymi Financni Grad pro Liberecky kraj vyméril zalobci dan z nabyti nemovitych véci
v celkové vysi 123 636 K¢ v souvislosti s prevody jednotek ¢. 327/10, ¢. 327/6 a ¢&. 327/1
v budové & p. 327 a é. p. 328 na pozemku p. ¢. 1169 a prislusnych spoluvlastnickych podila
na spolecnych dastech budov a pozemcich vk. . MSeno nad Nisou. Danové organy
dospély k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro osvobozeni
prevodu téchto jednotek od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c)
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zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
U¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci®),
nebot jednotky vznikly na zakladé prohlaseni tehdejsiho vlastnika nemovitosti jiz v roce
2011. Zalobce nasledné tyto jednotky, které jiz byly zapsany v katastru nemovitosti, nabyl
na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 12. 2011, zmodernizoval je a poté je prodal, nejednalo
se tedy o prvni uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v nové stavbé bytového domu
¢1 k jednotce nové vzniklé nastavbou, pristavbou nebo stavebni Gpravou.

[2]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz byla v posuzovanych
ptipadech dan vymérena az po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni, jelikoz se
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz byla tfileta prekluzivni lhita dle § 148 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), u vsech tti prevodu
prodlouzena o 1 rok, nebot vzdy v poslednich 12 meésicich pted uplynutim lhaty pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Napadena rozhodnuti
shledal krajsky soud prezkoumatelnymi. Zalobce uplatnil rovné? celou fadu namitek
tykajicich se postupu danovych organt, krajsky soud vsak zadnou znich neshledal
divodnou, pfiemz ve vztahu ktémto zavérim neuplatnil zalobce zadnou kasacni
namitku, Nejvyssi spravai soud tedy neshledal duvod tyto namitky ¢i jejich vyporadani
zevrubné rekapitulovat.

[3]  Pokud se jedna o otazku naplnéni duvodt pro osvobozeni posuzovaného prevodu
jednotek od dané z nabyti nemovitych véci, krajsky soud neprisvédcil zalobni argumentaci,
podle niz provedenymi stavebnimi upravami doslo ke vzniku novych jednotek, nebot
doslo ke zméné spoleénych ¢asti domu a jednotky prosly natolik zasadni zmeénou, ze se
jednalo o jinou nemovitou véc. Soud zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18.7.2019, ¢ j. 1 Afs 72/2019 - 31 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
zalobce podana proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2019, €. j. 6 Af
43/2016 - 34, ktery se tykal skutkové obdobného ptipadu, kdy tentyz zalobce prodal
jednotku ¢. 327/7 nachazejici se v téze budové jako nyni posuzované jednotky. Krajsky
soud konstatoval, ze se jedna o pripad skutkové obdobny, pricemz neshledal divod
odchylit se od zavért uvedenych rozsudku. Ztotoznil se tedy se zavérem zalovaného
aprobovanym uvedenymi rozsudky, podle néhoz nikoli kazda zména spolec¢nych dasti
domu vedouci ke zméné v prohlaseni vlastnika bytového domu znamenala vznik ,70vé
jednotky. V podrobnostech soud odkazal na zminované rozsudky. Krajsky soud se (opét
s odkazem na jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. ;.
1 Afs 72/2019 - 31) neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz nelze v posuzovaném
pripadé vyjit ze zavérh rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, . j. 8 Afs
28/2011 - 101, publ. pod & 2655/2012 Sb. NSS.

[4] Na uvedeném nemtze podle krajského soudu nic zménit ani argumentace, v niz
zalobce poukazuje na Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi k uplatfiovani zakona o
DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016 (¢. j. 6717/15/7000-20116-101206), podle niz bylo
mozné za wpodstatnou zménu stavby“ povazovat rovnéz stavebni dpravu dokoncené stavby,
ktera podléhala udéleni kolaudaéniho souhlasu nebo ohlaSeni a zaroven jeji finanéni
hodnota presahovala 50 % zjisténé ceny nemovité véci ve smyslu § 16 zakonného opatteni
o dani z nabyti nemovitych véci nebo smérné hodnoty nemovité véci ve smyslu § 15 téhoz
zakonného opatfeni, bylo-li mozné jistanovit pred provedenim stavebni Upravy.
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Uvedenou informaci nebylo mozné pti vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci pouzit, nebot se jednalo o pravné nezavaznou
informaci vztahujici se k postupu spravce dané pri aplikaci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), pfi¢emz podminky pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci nebyly formulovany financnim kritériem. Ani zmirlovana
M i 4 4 o / o4 v v/ vV Vv / v/ 4 Ve
judikatura spravnich soudd tykajici se zalobcova dfive feseného pripadu nevychazela pri
/. 4 i V7 /4 M v M /
Gvahach o tom, zda modernizace dfive nabyté jednotky predstavovala vznik nové
jednotky, zfinanéni hodnoty provedenych stavebnich praci. Pro posouzeni novosti
jednotek bylo tedy rozhodujici prohlaseni jejich vlastnika a jejich zapis do katastru
nemovitosti; provedenymi stavebnimi Gpravami tedy ke vzniku novych jednotek nedoslo.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni argumentaci, podle niz byl § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 2. zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci nejednoznacny, a bylo
tedy zapotrebi vykladat jej ve prospéch zalobce jakozto darfového subjektu. Krajsky soud
dale konstatoval, ze se po vécné strance nezabyval zalobnim bodem, v némz zalobce
namital stanoveni lhuty splatnosti vymeéteného rozdilu na dani v rozporu s § 49 odst. 1
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, nebot jej zalobce uplatnil az
v doplnéni zalob doruceném soudu dne 20. 8. 2019, tedy po uplynuti zalobni lhuty.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
’7. 7 v v/ v 4 v/ o4 M
namita predevSim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivajici v jeho

nedostate¢ném odtvodnéni a nedostatecném vyporadani nékterych zalobnich namitek.

[7]  Dle stézovatele krajsky soud mechanicky prejal zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 - 31, aniz by zohlednil odlisnost
nyni uplatnéné zalobni argumentace. Konkrétné stézovatel poukazuje na to, ze v ¢l II
pism. d) a e) zalob uplatnil argumentaci, podle niz kritérium ,novosti bytu® nebylo mozné
redukovat toliko na stavebné technické hledisko, ale bylo zapotfebi ho posuzovat rovnéz
z hlediska pravniho ¢i financniho.

[8]  Stézovatel opakuje, ze na véc nelze uplatnit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011 - 101, nebot ten se vztahuje k zakonu ¢.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ktery definoval
pojem stavebni dprava“ (zeji, nez zakonné opatieni o dani z nabyti nemovitych véci.
Nejvys$i spravni soud tedy v uvedeném rozsudku vychazel z toho, ze byl mozny pouze
jeden zplisob stavebni Gpravy dokondeného bytu, tj. stavebni Gprava provedena formou
vestavby, aby nasledny ptrevod mohl byt osvobozen o dané. StéZovatel upozornuje, ze
danové predpisy prejimaly pojem ,stavebni siprava“ ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®). Soud se tedy mél dle stézovatele zabyvat vykladem pojmu ,stavebni
dprava dokonlené jednotky, ktera ma za ndsledek vznik nové jednotky, spliiujici narok na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci“, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci; soud se v§ak nezabyval tim, co se
rozumélo jednotkou zménénou stavebni vipravou”. Ani v tomto sméru tedy soud své zavéry
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dostatecné neodtvodnil, pouhé odkazy na jina rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného nejsou
dle stézovatele dostacujici.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebylo mozné pro
vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
pouzit Informaci Generalntho finan¢niho feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1. 1.2016. Dle stézovatele soud ,argumentuje formou (predmétnd
Informace GFR se primdrné tykd oblasti DPH), aviak nevesi obsah argumentace Zalobce®.
Stézovatel poukazuje na to, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bylo
podminéno splnénim Casového testu, pricemz zakonodarce volil pétiletou lhutu zamérné
ve vazbé na pétiletou lhttu stanovenou v ,,§ 56 odst. 1 ziakona o DPH" v relevantnim znéni
(pozn.: stézovatel ma zjevné na mysli odst. 3 zmirlovaného ustanoveni). Ve vysledku byl
tedy do péti let od kolaudace prvni Gplatny prevod stavby zdanén DPH, nikoliv v$ak dani
z nabyti nemovitych véci, po péti letech od kolaudace byl prvni dplatny prevod stavby
zatizen dani z nabyti nemovitych véci, nikoliv vS§ak DPH. Dle stézovatele tedy nebyl
zadny divod, aby kritérium novosti zménéné dokoncené stavby (jednotky) bylo jiné
u DPH nez u dané z nabyti nemovitych véci. Krajsky soud se touto skutecnosti nezabyval
a nekriticky prevzal argumentaci zalovaného. Dle stézovatele, znamena-li podstatna zména
dokondené stavby novy béh pétileté lhaty pro uplatnéni DPH a ,kdyZ DPH a dari z nabyti
nemovitych véci maji shodnou skutecnost pro zacitek a konec predmétnych pétiletych Ihit®, pak
podstatna zména dokonlené stavby (jednotky) musela také znamenat u dané z nabyti
nemovitych véci novy béh pétileté lhity pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané. Ani
touto argumentaci se vsak krajsky soud dle stézovatele nezabyval.

[10] K zavéru soudu o opozdénosti zalobni namitky, podle niz spravce dané v dané véci
aplikoval nespravny pravni predpis, nebot se mél fidit § 49 odst. 1 zakonného opatreni o
dani z nabyti nemovitych véci jako zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 139 odst. 3
danového radu, stézovatel uvedl, Ze soud i zalovany méli tuto skutecnost zkoumat z Gredni
povinnosti, nebot uvedeni spravného ustanoveni procesniho predpisu je zakladni
nalezitosti rozhodnuti spravce dané.

[11]  Stézovatel opétovné namita, ze zakonné opatteni o dani z nabyti nemovitych véci
pripoustélo vice moznych vyklada podminek pro osvobozeni od dané dle § 7 odst. 1 pism.
¢) bodu 2. tohoto opatteni, krajsky soud tedy pochybil, kdyz nezvolil vyklad ve prospéch
stézovatele.

[12] Zavérem stézovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL
US 1842/12, zabyvajici se pozadavky na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti a dodal,
v 4 o 4 /v / 4 v V4 4 M M 4 M
zesetento nalez vruzné mife tyka téch kasacnich namitek, vnichz dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
setrval na svych dosavadnich zavérech. Zdaraznil, ze zcela totoznou pravni otazkou se
Nejvyssi spravni soud ve véci téhoz stézovatele zabyval v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne
18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 72/2019 - 31. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel rovnéz stavni
stiznost, ktera vsak byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nelze

4 v/ 4 M M IV . 4 *V / .. Vv 4 /) /7
tedy nez uzavrit, ze judikatura, na niz je zalozen zminovany rozsudek i jemu predchazejici
rozsudek méstského soudu, je relevantni i ve vztahu k nyni posuzované véci. Krajsky soud
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v napadeném rozsudku netvrdil, ze v predchazejici véci tykajici se stézovatele byly
uplatnény veskeré nynéjs$i namitky, nejzasadnéjsi z nich vsak uplatnény byly, je pritom
podstatné, ze se krajsky soud pfijejich posouzeni neodchyloval od nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Napadeny rozsudek je dle zalovaného pfezkoumatelny a krajsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Pokud se jedna o definici pozadavku novosti
jednotky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci, uvedl zalovany zejména, ze setrvava na svém stanovisku aprobovaném
zminovanymi soudnimi rozhodnutimi - stézovatel provedl u bytového domu ¢. p. 327 a ¢.
p. 328 stavebni prace (sttesni vikyfe v podkrovnich mezonetovych bytech, zménu ve
vytapéni objektu, zatepleni stfechy apod.), tyto stavebni prace vsak nemély za nasledek
vznik nové bytové jednotky, podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véct
tedy nebyly v posuzované véci naplnény, namitka tykajici se posouzeni novosti danych
jednotek tedy neni divodna.

[14] Z uvedenych divodd povazuje zalovany za lichou i stizni argumentaci tykajici
se Informace Generalniho finanéniho feditelstvi k uplatfiovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1. 1. 2016. Touto argumentaci se soud zabyval v bodé 46 napadeného
rozsudku. Pokud se jedna o zalobni namitku uplatnénou v doplnéni zalob dne 20. 8. 2019,
ztotoznil se zalovany se zavérem krajského soudu o jeji opozdénosti a dodal, ze ani
v pripadé jejiho vCasného uplatnéni by nebyla divodna, nebot si stézovatel zvolil k urceni
4 4 v / **V_V / v/ v v 4

srovnavaci danové hodnoty zjisténou cenu, v takovém pripadé se vsak ustanoveni hlavy II
dasti druhé zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci nepouzila, nebot ta se dle
§ 42 tohoto predpisu pouzila pouze, zvolil-li si poplatnik, ze k urceni srovnavaci danove
hodnoty pouzije smérnou hodnotu. V posuzovanych pfipadech tedy nebylo na misté
postupovat dle § 49 odst. 1 uvedeného zakonného opatfeni. V dané souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
5.12.2019, ¢. j. 59 Af 30/2019 - 55. Pokud se jedna o uplatnéni zasady in dubio pro
libertate, konstatoval zalovany, ze § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani

4 ./ v /7 4 /4 Ve . . / o / ./ \4
z nabyti nemovitych véci bylo mozné vylozit pouze jedinym zpusobem. Vyklad, jimz
se stézovatel snazil rozsifit dopad daného ustanoveni 1 na modernizaci jiz jednou nabyté
. . ’ v , . ’ ’ ’ / Ve ’
jednotky, je ucelovy a nejedna se tedy o rovnocenny vyklad svykladem prijatym
zalovanym. Z textu zakonného opatfeni ani z jeho dtvodové zpravy nevyplyvalo, ze by
zamérem zakonodarce bylo umoznit osvobozeni zmodernizované, jiz jednou nabyté
jednotky v bytovém domé.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
4 V4 /v M v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ 7V 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[17] Stézovatel v podstatné casti uplatnénych kasacnich namitek zpochybruje
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. K pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho oduvodnéni zrejme, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s
zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs
69/2015 - 45). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud
podstatou namitky zalobce radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené argumentace a pripadné se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

[18] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2013, & . 1 Afs
92/2012 - 45, (i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti
tvrzeni zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 -
43)

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek v kontextu vyse uvedené
judikatury nepfezkoumatelnym, nebof zjeho odivodnéni jsou patrné divody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti podanych zZalob. Skutelnost, ze stézovatel nesouhlasi se
zavéry judikatury, z niz krajsky soud pti posouzeni véci vysel, resp. Ze ma stézovatel za to,
ze tuto judikaturu na posuzovanou véc uplatnit nelze, nezakladad neptrezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Ke stézovatelem tvrzenym nedostatkim vyporadani nékterych
4 4 ’ . . VVv/ 4 4 ./ v/ /v

zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadri nize.

[20] Podstatou nyni posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatteni o dani z nabyti
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nemovitych véci, podle néhoz bylo od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce, ktera nezahrnovala nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu,
nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pristavbou nebo stavebni Upravou, neslo-li pouze o
rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém domé. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni bylo nabyti vlastnického prava k nemovité véci podle odstavce 1 od dané
osvobozeno pouze tehdy, doslo-li k nému nejpozdéji do 5 let ode dne, od kterého bylo
podle stavebniho zakona mozné novou stavbu, nové vzniklou jednotku nebo jednotku
zménénou stavebni Gpravou uzivat.

[21] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se posuzované jednotky nenachazeji v nové
stavbé bytového domu a ze byly do katastru nemovitosti zapsany jiz pred tim, nez je na
zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 12. 2011 nabyl stézovatel, ten ma vsak za to, ze stavebni
Upravy, kterymi jednotky nasledné prosly, z nich fakticky ucinily novou nemovitou véc, a
nasledny prevod téchto jednotek tedy predstavoval prvni Gplatné nabyti vlastnického prava
k témto jednotkam vzniklym stavebnimi tpravami. Diavody pro osvobozeni této transakce
od dané dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
véci tedy dle stézovatele byly naplnény.

[22] Jak jiz bylo zminéno vySe, Nejvyssi spravai soud se skutkové obdobnou situaci
tykajici se pfevodu jiné jednotky nachazejici se v témze domé jiz zabyval v rozsudku ze
dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 - 31, v némz zejména konstatoval: ,,V nyni posuzované
véci z listin predloZenych stéZovatelkou vyplynulo, Ze u bytového domu & p. 327 byly provedeny
stavebni prdce spoctvajici v umisténi stresnich vikyri v podkrovnich bytech, zména ve vytapéni
objektu, odizolovini sklepii, poklddka plovoucich podlah, zatepleni st¥echy. Doslo tedy k celkové
modernizaci zminéného bytového domu, kterd vsak nevedla ke vzniku nové jednotky ve smyslu
shora citovaného ustanoveni. Fakticky totiz nevznikla novd jednotka, kterda by mobla byt
predmeétem osvobozeni od dané. Jak k pojmu ,novy‘ vysvétlil soud v jiz zmiriovaném rozsudku
¢ 8Afs 28/2011-101, nelze jej vtomto pripadé ,chipat jako wvyjadieni kvality
tzn. jako protiklad pojmu ,stary®, ale jako vyjadreni stavu, tzn. ve vyznamu nové vyrvoreny,
dosud neexistujici. Adjektivum ,novy“ je tedy treba chapat v objektivnim smyslu, jako vyjadreni
nové vyrvorené hodnoty, kdy neni sporu o tom, Ze novou je véc, kterd tu diive nebyla. Naopak
nelze vychdzet ze subjektivniho pristupu, kdy se konkrétni stavba i byt miiZze nabyvateli jevit
jako novd, bez zretele ktomu, Ze ve skutecnosti jde o véc puvodni, byt mnohdy rozsible
a nakladné rekonstruovanou’. Neni podstatné, Ze se tento rozsudek vztahoval k predchazejici
pravni sipravé (at’ jiz dané z nabyti nemovitych véci ¢i bytového spoluvlastnictvi), nebot’ pojem
,novy‘ (resp. nové vznikly) byl i v soucasné pravni vipravé zachovan a jde pravé o klicovou Cast
zminéného ustanoventi, o jehoz odlisny vyklad stéZovatelka usiluje. Byt tedy vdomé ¢ p. 327
probébla rekonstrukce, ktera vedla k modernizaci byti i spolecnych Cisti, nelze v souzené véci

€<«

dospét k zavéru, Ze doslo k ,vytvoreni nové véci, kterd tu drive nebyla"

[23]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatel v nyni posuzovaném pripadé uplatnil
rovnéz namitky, které nebyly v citovaném rozsudku zohlednény, nebot je stéZovatel tehdy
v Ve vV {Ve v . ’ . s « /. .V

nevznesl, nelze mu vsak prisvedcit v tom, ze by krajsky soud ,mechanicky prejimal” zavéry

. ’ .V . .V ’ v / v
citovaného rozsudku, aniz by zohlednil odlisnost nyni uplatnéné argumentace. K nové
uplatnénym argumentim, jimiz se stézovatel pokousel zpochybnit spravnost citovanych
zaveérq, se krajsky soud vyjadril v bodé 46 napadeného rozsudku: ,Soud md dile za to, Ze ani
Zalobcova argumentace Informaci GFR a financni hodnotou stavebnich diprav nemiize na pravé
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uvedenych zdvérech nic zménit. Rovnéz soud uvadi, Ze za rozhodné povazuje vznik bytovych
jednotek probldsenim jejich viastnika a zdpis toboto problaseni do katastru nemovitosti, k cemuz
doslo jiz na zdkladé probliseni vlastnika predmétného domu ze dne 17. 1. 2011. Jak jiz bylo
uvedeno shora, provedenymi stavebnimi sipravami ke vzniku novych jednotek, pres zmény na
spolecnych Cdstech domu, nedoslo, nejednalo se o proni diplatny prevod nové vzniklé jednotky.
Prdvné nezdvaznou Informaci GFR vztabujici se k postupu spravce dané pri aplikaci
prislusnjch ustanoveni zakona o DPH po 1. 1. 2016 nebylo mozné k vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych véci uZit, Zalovany spravné upozornil na
skutecnost, Ze instrukce se vztabhuje k problematice DPH, zatimco podminky pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci nebyly formuloviny finanénim kritériem. Soud dodiva, Ze ani
cit. judikatura, at jiz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.4.2012, ¢ j. 8 Afs
28/2011 - 101, ani judikatura spravnich soudi tykajici se Zalobcova diive reseného pripadu, ve
svych ivahdch o tom, zda modernizace dvive nabyté jednotky predstavuje vznik jednotky nové,
necinila posouzeni otdzky zdvislé na financni hodnoté provedenych stavebnich pract. (pozn.:
podtrzeni doplnéno soudem)

[24]  V citované pasazi rozsudku krajsky soud vyporadal mimo jiné rovnéz namitky,
které stézovatel uplatnil v ¢l. II pism. d) zalob. Podstatou tohoto zalobniho bodu bylo, ze
provedenymi stavebnimi Upravami doslo k podstatné zméné jednotek, ktera méla za
nasledek ,preruseni bébu Ibiity“ pro osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci,
v v J * Vv vV v / Ve vV
podstatnou zménu dokoncené jednotky bylo totiz dle stéZzovatele mozné urcit rovneéz
Wfinancnim blediskem® - kdyz finan¢ni hodnota stavebni Gpravy dokondené jednotky
presahla 50 % zjisténé ceny nebo smérné hodnoty. Krajsky soud v citované pasazi
rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na danou zalobni argumentaci - podstatnou
skutednosti pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci byl vznik noveé bytové
. v v v ’, . e / . v
jednotky, k demuz vSak provedenymi stavebnimi upravami nedoslo. Informace
Generalniho financ¢niho reditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci po
1. 1. 2016 nebyla pro vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci relevantni, nebot se vztahovala k zakonu o DPH, jenz definoval
4 4 Vo oee \4 4 4 v 4 M 4 ./
podminky pro osvobozeni od dané jinak nez zakonné opatreni o dani z nabyti nemovitych
veéci, které v tomto sméru ,financni kritérium® neobsahovalo.

[25] V¢ IL pism. e) zalob pak stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spocivajici v tom, ze vychazeji pouze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2012, ¢ j. 8 Afs 28/2011 - 101. Namita-li stézovatel nevyporadani této
argumentace, je zapotiebi uvést, ze k otazce uplatnéni zmitiovaného rozsudku pfi vykladu
zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci se krajsky soud vyjadril jednak
odkazem na jiz zminlovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 1
Afs 72/2019 - 31, ktery tuto moznost akceptoval, v podrobnostech se pak krajsky soud
k dané otazce vyjadril rovnéz v bodé 45 napadeného rozsudku, jehoz odidvodnéni lze tedy 1
v tomto sméru povazovat za zcela dostacujici a prezkoumatelné. Pro dplnost lze k dané
namitce uvést, ze se nejednalo o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v predchozim fizeni,
jez vyustilo ve vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs
72/2019 - 31. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
naopak jasné konstatoval, ze ze zavéri rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011 - 101, tykajicich se vykladu obratu ,nové vznikld jednotka“
bylo mozné vyjit 1 pfi vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkonného opatteni o dani
z nabyti nemovitych véci. Krajskému soudu tedy nelze vycitat, pokud v posuzovaném
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ptipadé postupoval v souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nebylo

Ve v 4 v/ v v/ 4 M / N4 vV Vv Vv /
ptitom zapotrebi obsirné vyporadavat argumentaci tykajici se dle stézovatele ,odlisné
filozofie a konstrukce zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci, nebot ta vedle
nazoru vytréeného Nejvyssim spravnim soudem neobstoj.

[26] Se zavéry krajského soudu tykajicimi se vykladu § 7 odst. 1 pism. c) bodu 2.
4 / v 4 i 4 ./ v 7/ 4 / Vv M vVv/
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci zastavaného stézovatelem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil rovnéz po vécné strance. Uvedené ustanoveni osvobozovalo od dané
4 ./ v 7/ M 7/ 4 4 . /4 /7 . v
z nabyti nemovitych véci toliko prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce nové
vzniklé nastavbou, pristavbou nebo stavebni Upravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo
sloucent stavajicich jednotek, v bytovém domé. At se tedy jiz jednalo o jakoukoliv zménu
dokondené stavby (nastavbu, pristavbu ¢i stavebni tUpravu), z hlediska osvobozeni
nasledného Gplatného nabyti jednotky nachazejici se vtéto stavbé od dané z nabyti
nemovité véci bylo klicové to, zda dana jednotka zmeénou stavby fakticky nové vznikla,
nebo zda jiz drive existovala. Jak vyplyva z opakované zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 - 31, modernizace jiz existujici
jednotky ¢i jeji zhodnoceni, byt by bylo spojeno se znaénymi naklady, neptedstavovalo
divod pro osvobozeni nasledného tplatného nabyti takové jednotky od dané z nabyti
nemovitych véci.

[27]  Argumentace stézovatele predstavuje spise polemiku se zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu oprenou zejména o zcela nepripadny odkaz na Informaci
Generalniho financ¢niho reditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci po
1. 1. 2016, na jejimz podkladu stézovatel stavi svij novy alternativni vyklad § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci. Uvedena informace
vskutku nebyla relevantni pro vyklad posuzovaného ustanoveni, nebot se tykala
uplatiiovani zakona o DPH, veznéni Gc¢inném po 1. 1. 2016, priCemz stézovatel
argumentoval konkrétné zavéry tykajicimi se vykladu § 56 odst. 3 pism. a) uvedeného
zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017: ,,Dodani vybrané nemovité véci je
osvobozeno od dané po uplynuti 5 let od vydini proniho kolaudacnibo soublasu nebo
kolaudacnibo soublasu po podstatné zméné dokoncené stavby, jednotky nebo inZenyrské sité.”
(dGraz doplnén). Je tedy zfejmeé, ze pravni Gprava interpretovana uvedenou informaci byla
zcela odlisna od pravni upravy dopadajici na nyni posuzovany pripad. Zakon o DPH
osvobozoval (za dalSich v ném stanovenych podminek) od dané mimo jiné i dodani
jednotky, ktera proSla podstatnou zménou. Generalni finanéni feditelstvi tedy v dané
informaci vykladalo pojem podstatna zména dokoncené stavby, jednotky nebo inZenyrské
sité“ s tim, ze za takovou zménu povazovalo mimo jiné rovnéz opravy, Gdrzby a jiné
stavebni Gpravy, které podléhaly udéleni kolaudaéniho souhlasu nebo ohlaseni a zaroven
jejich finan¢ni hodnota prfesahovala 50 % zjisténé trzni ceny nebo 50 % smérné hodnoty.
Stézovatelem zminované financni hledisko“ tedy Generalni finanlni feditelstvi pouzilo
zjevné toliko pti posuzovani toho, zda doslo k podstatné zméné jednotky (¢i stavby),
nikoliv pti posouzeni, zda doslo k jejimu vzniku. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci vsak s osvobozenim jednotek, které
prosly toliko ,podstatnou zménou, nepocitalo, osvobozovalo pouze jednotky nové vzniklé.
Nelze tedy prisvéd¢it tvrzeni stéZovatele o nutnosti zohledtovani ,financnibo hlediska“ pti
vykladu § 7 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci.
Citované ustanoveni zakona o DPH bylo zaloZeno na jinych kritériich, nez § 7 odst. 1
pism.c) bod 2. zdkonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci, informace
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Generalniho finanéniho feditelstvi tykajici se jeho uplatiovani tedy nemohla byt pri
/ 4 4 v 4 M 4 ./ v /7 V. o/ 7/
vykladu zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci uréujici.

[28] Pokud se jedna o namitku sméfujici proti zavéru krajského soudu o opozdénosti
zalobniho bodu uplatnéného v doplnéni zalob zaslaném krajskému soudu dne 20. 8. 2019,
v \4 4 v v i 4 / 4 4 v i v Ve 4
podle néhoz spravce dané na véc aplikoval nespravny pravni predpis, kdyz pti stanoveni
splatnosti rozdilu mezi dani vyméfenou platebnimi vyméry a dani tvrzenou v danovém
Ve 4 4 v v 4 v/ v v v/ IV 7/ v
ptiznani vysel z § 139 odst. 3 danového fadu, a¢ mél pouzit zvlastni dpravu obsazenou v §
49 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, je zapotfebi odkazat na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS. V ném se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda (resp. kdy) je soud povinen prihlédnout bez namitky k aplikaci nespravného
pravniho predpisu, pfiemz uzavtel: ,/Plfezkumny soud (tj. krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni soud v 7izeni o
kasacni stiznosti) je povinen k pouZiti nespravnébo pravnibo predpisu nebo nespravného
ustanoveni pravniho predpisu priblédnout, nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit z uvedni
povinnosti, je-li soucisti Zalobnich bodii (stiznich divodu) vytka nespravného posouzeni takové
pravni otdzky, pro kterou bylo podle pravnibo ndzoru orgdnu, jehoZ rozhodnuti je
prezkoumdvdno, pouziti daného pravnibo predpisu (daného ustanoveni pravnibo predpisu)
rozhodné.“ O takovou situaci se vSak v posuzovaném pripadé nejednalo, nebot stézovatel
M v v/ 4 i / o4 4 M vV / v . /
neuplatnil v¢as zadnou namitku tykajici se stanoveni splatnosti vymérené dané, krajsky
soud tedy ve vztahu k dané namitce postupoval zcela spravné, coz ostatné uznava i
stézovatel.

[29] K argumentaci, podle niz se mél krajsky soud v souladu se zasadou in dubio pro
libertate priklonit k vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci zastavanému stézovatelem, lze pouze uvést, ze toto ustanoveni
Ve V_V v/ /v / / v v v v v / 4 M /
nepripoustélo zadny jiny vyklad nez ten, z néhoz vysly danové organy a krajsky soud. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, vyklad zastavany stézovatelem je zalozen na jeho nespravném
pravnim nazoru, proto jej nelze uplatnit, a to ani na zakladé vyse uvedené pravni zasady.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
. ’ v, > / v v s v /1N oV vV .
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalovanému vSak vfizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



