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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BAU-
HOLD a.s., sesidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani stiZznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 57 Af 13/2019 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. 57 Af 13/2019 - 69,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku ze dne 3. 12.2019,
¢.j. 57 Af 13/2019 - 69, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 1. 2019,
¢. j. 4532/19/5100-31462-804325, a platebni vymér Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 664325/18/2401-70461-401712, a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Uvedenym platebnim vymeérem ulozil spravce dané zalobci dle § 250 zakona C.
280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy rad“), pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve
vysi 13 850 K¢. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4532/19/5100-31462-804325, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 18477/19/5100-31462-804325, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil uvedeny platebni vymér.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze shledal dtvodnou zalobni
4 i a4 v / A4 4 /4 M Vv i
namitku, podle niz zalovany nevyporadal odvolaci namitku neptrezkoumatelnosti
4 / v 4 o4 \4 Ve / v Vv i M i
platebniho vyméru spocivajici v tom, ze z néj nebylo patrné, pro¢ zalobci vznikla ke dni
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1. 2. 2016 povinnost podat danové priznani. To mélo zalobci znemoznit vécnou obranu
proti ulozené pokuté. Krajsky soud v této souvislosti s odkazem na cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu konstatoval, Ze fizeni o pokuté za
\4 v / 4 v v 4 A4 M i v v M .
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu je i presto, ze povinnost zaplatit pokutu
M 4 4 / v 4 v /4 4 v/ 4
vznika ex lege a platebni vymér spravce dané tak ma pouze deklaratorni povahu, fizenim v
oblasti spravniho trestani. Obecné tedy plati, Ze soud musi k namitce Gcastnika zrusit
rozhodnuti, jehoz vyrok neobsahuje popis skutku, v némz spoéiva delikt, s uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 .. v . v
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok napadeného platebniho vyméru témto
pozadavkiam dle krajského soudu nedostal, nebot je z néj ve vztahu k sankcionovanému
jednani zfejmé pouze to, ze je zalobci vyméfena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
s 7 v /7 v ’ ’ Ve v e e . ’
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2016, nelze znéj vsak zjistit, v jakém
konkrétnim jednani ¢i opomenuti zalobce je spatfovan trestany delikt, tj. zejména, odkdy
dokdy byl zalobce v prodleni s podanim danového ptiznani k této dani, pripadné kdy a
pro¢ vznikla zalobei povinnost dariové priznani podat. Vyrok platebniho vyméru tedy
neobsahuje vibec zadny popis skutku, v némz spoliva posuzovany delikt, nebot chybi
Udaj o Case a zpUsobu spachani a jiné skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
skutek zaménén s jinym. Jelikoz v platebnim vyméru zcela chybi popis skutku a vsechny
dal$si podstatné nalezitosti vyroku o deliktu, jednalo se o vadu, kterou mél zalovany
vzhledem k jednoznacné odvolaci namitce zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti
napravit, coz se vSak nestalo. Odtvodnéni platebniho vyméru ani zalobou napadeného
rozhodnuti popsané nedostatky nejsou s to napravit.

[3] Nasledné krajsky soud struéné vyporadal ostatni zalobni namitky, zadnou z nich
vSak neshledal dtvodnou, Nejvyssi spravni soud proto nepoklada za nutné tuto dast
rozsudku podrobnéji rekapitulovat. Krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na duvodnost

4 v 4 4 i v / 4 Ve 4 . v
prvai zalobni namitky zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Jelikoz
vadami, které shledal, je zatizeno i1 prvoinstanéni rozhodnuti spravce dané, pristoupil
rovnéz k jeho zruseni.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, v niZ
namita zmate¢nost a nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod ¢ 1997/2010 Sb. NSS, a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2014, C. j. 7 Afs 88/2013 - 24, ze dne 2. 3.2017, C. j. 1 Afs 322/2016 - 49, a ze dne
30.9.2019, ¢.j.3 Afs 220/2017 - 53 (vSechna zde zminovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zdGrazniuje, ze prvostupniové
rozhodnuti spravce dané je v tizeni pfed spravnim soudem mozné zrusit pouze v pfipadé,
kdy vibec nemélo byt vydano, nebo pokud ptredchozi datiové fizeni trpélo takovymi
vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat. Takova situace vsak v posuzovaném ptipadé
nenastala, krajsky soud naopak vbodé 47 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobce mél
povinnost tvrdit zménu rozhodnych skute¢nosti ohledné nastalych zmén predmétu dané z
nemovitych véci. Krajsky soud neshledal ani zadnou vadu fizeni pted spravcem dané, pro
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kterou by bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit. Zruseni platebniho vyméru tedy stézovatel
povazuje za nezakonné.

[5]  Stézovatel poklada soucasné vyrok I. napadeného rozsudku za pravné a fakticky
neuskutecnitelny, nebot krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti
4 v VeV v v v | v/ v/ 4 Vv i M M 4 i v
spravce dané, pri¢emz vsak véc vratil k dalsimu fizeni stézovateli, nikoliv spravei dané.
Krajsky soud tedy ulozil stézovateli vést fizeni o odvolani proti rozhodnuti, ktere jiz
. . ’ ° ° vV R ’ vV -« V.V
neexistuje. Z uvedenych duvodu stézovatel povazuje napadeny rozsudek rovnéz za vnitrné
rozporny a porusujici mechanismus odvolaciho fizeni upraveny danovym radem.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud porusil dispozi¢ni zasadu tim, ze vybocil
z rozsahu Zalobnich bodd. Zalobce v Zalobé namital toliko absenci ¥adného odtvodnéni
platebniho vymeéru, nikoliv nedostate¢nou specifikaci skutku v jeho vyroku. Stézovatel
ptipustil, ze v posuzovaném pripadé rozhodne skuteCnosti tykajici se udaji o lase a
zpusobu spachani deliktu nebyly uvedeny ve vyroku platebniho vymeéru, ale az v jeho
oduvodnéni, tam v$ak jiz byly specifikovany dostatecné. Stézovatel nerozporuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz krajsky soud pti posouzeni véci vysel, poukazuje vsak
na to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano jesté pred touto judikaturou, kterou
tedy nemohl pti rozhodovani o odvolani zohlednit. Dle stézovatele nebyla prava zalobce
nijak zkracena, nebot v odivodnéni platebniho vyméru a zalobou napadeného rozhodnuti
byl skutek vymezen dostate¢né. Pokud by totiz zalobci nebyly zavéry spravce dané a
stézovatele zfejmeé, nebyl by proti nim ani schopen brojit zalobou.

[71  Zalobce ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti vedle argumentace vztahujici se
k uplatnénym kasaénim namitkam predestrel rovnéz fadu namitek smérujicich
proti zavérum krajského soudu o neduvodnosti vétsiny zalobnich bodt. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti predesila, ze v fizeni o kasacni stiznosti vymezuje rozsah soudniho
prezkumu stézovatel prostfednictvim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se tedy
vytkami zalobce sméfujicimi do odlisné ¢asti rozsudku, nez je ta napadena kasacni
stiznosti, nemuze zabyvat, a nepovazuje proto ani za potfebné zde dané vyhrady
rekapitulovat.

[8] Ke kasanim namitkam zalobce uvedl, ze stézovatel predklada Nejvyssimu
spravnimu soudu ulelové zavadéjici premisu, kdyz uvadi, ze zalobci s ohledem na jeho
’ /7 v ’ Ve /7 . .y v 7 .
prodleni s podanim danového priznani k dani z nemovitych véci na rok 2016 vznikla
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané; zalobce nemél povinnost podat
priznani k dani z nemovitych véci na rok 2016, a tudiz se v tomto sméru nemohl dostat do
’ vV \4 4 v 4 v . /
prodleni. Stézovatel dle zalobce nespravné parafrazoval a pozménil vyznam bodu 43
napadeného rozsudku. Nazor krajského soudu je dle Zalobce takovy, ze absence skutkové
véty ve vyroku o spachaném deliktu nemtze byt zhojena obsahem odtGvodnéni,
wpravdivostni hodnota“ odtivodnéni platebniho vyméru a Zalobou napadeného rozhodnuti
je tedy vtomto sméru irelevantni. Jedna se o vadu vyroku platebniho vyméru, kterou
stézovatel nikterak nezhojil a dle napadeného rozsudku ani zhojit nemohl. Zalobce
A / 4 v v 4 / v 4 4 / v

povazuje vyrok napadeného rozsudku za vécné spravny, zruseni platebniho vyméru bylo
logickym vytsténim zavéru o jeho neptezkoumatelnosti. Pokud je vyméfeni pokuty
neprezkoumatelné a stézovatel tuto vadu nezhojil a ani tak uclinit nemohl, je na misté
zrusit platebni vymér, v némz primarné nastala chyba. Je rovnéz spravné vratit véc
k dal$imu fizeni stéZovateli, nebof on je Glastnikem soudniho fizeni a subjektem, ktery
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disponuje spisovym materialem. Spravci dané nic nebrani v tom, aby obnovil danové fizeni
v souladu s daniovym radem.

[9]  Ostatni uplatnéné kasacni namitky dle Zalobce nejsou zpusobilé napadnout
nezakonnost rozhodnuti spravniho soudu ve smyslu soudniho radu spravniho. Judikatura,
.V VvV . / VvV ’ v . . ’ .

na niz stézovatel poukazuje, se tykala vymeéreni dané, nikoliv pokuty. K namitce
prekrodeni rozsahu zalobnich bodu zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, publ. pod ¢. 272/2004 Sb. NSS, uved],
v . ’ v . ’ v v . ’ ’ . .
ze soud je opravnén rozhodovat i nad ramec zaloby, zaloba je navic komplexni a postihuje
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pfi¢emz je namitana i jeho nepfezkoumatelnost.
Dale zalobce uvadi, ze stézovatel pfevraci vyznam textu uvedeného v rozsudku, nebot soud
nekonstatoval, ze by zalobce mél povinnost tvrdit zménu rozhodnych skutecnosti
v daflovém priznani pravé na rok 2016, ani se nevyjadfil k tomu, zda by méla byt tato
povinnost prekludovana, ¢i nikoliv, naopak ohledné merita véci ptimo konstatuje absenci
oduvodnéni platebniho vymeéru.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v /7 /v M v / o o Vev v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale
vymezeném rozsahu davodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita

v / . /4 v /7 o /
zmatecCnost vyroku L. rozsudku krajského soudu, tedy kasacni davod upraveny v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neuvadi vsak, v Cem presné tuto vadu spatruje, a zadnou z jim
konkrétné tvrzenych vad nelze pod tento kasacni duvod podradit. Ani Nejvyssi spravni
soud na zakladé spisové dokumentace neshledal, ze by snad v posuzovaném pripadé v
v/ 4 v M / v 4 v/ 4 Vv o v /
fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, anebo bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele
v disledku trestného ¢inu soudce. Tuto jen obecné formulovanou namitku tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, podle niz krajsky soud
4 v Ve . /. 4 / v Ve /7 Vv 4 ’ . b4
zavérem o neurcitosti vyroku platebniho vymeéru vybocil z mezi zalobnich namitek, nebot
\4 v v 4 v 4 4 / ’
zalobce v zalobé nenamital nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti (resp. platebnitho vyméru), nybrz pouze neptezkoumatelnost danych
rozhodnuti. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou, nebylo
by jiz na misté zabyvat se vécnou spravnosti zavéra, k nimz v této souvislosti krajsky soud
dospél. Ani této stizni namitce vsak nelze ptisvédcit. Krajsky soud se posouzenim obsahu
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vyroku platebniho vyméru zabyval na podkladé namitky, podle niz stézovatel nevyporadal
odvolaci namitku neprezkoumatelnosti platebnitho vymeéru spocivajici vtom, ze z néj
nebylo mozné zjistit, pro¢ zalobci vznikla ke dni 1. 2. 2016 povinnost podat danove
ptiznani (viz body 34 - 36 napadeného rozsudku). Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze
na rozhodnuti, jimz je dafiovému subjektu stanovena pokuta dle § 250 danového radu, lze
vztahnout pozadavky tykajici se formulace vyroku rozhodnuti ve vécech spravnich deliktt
(spravnost tohoto zavéru vychazejictho zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9.2019, ¢. j. 10 Afs 81/2019 - 45, stézovatel nezpochybnuje); popis skutku,
za ktery je pokuta stanovena, tedy musi byt obsazen nejen v odGvodnéni platebniho
vyméru, nybrz i v jeho vyroku. Krajsky soud tedy vysel z podstaty uplatnéné namitky
(nedostatecné vymezeni sankcionovaného skutku), zohlednil vSak pozadavky, ktere
judikatura klade na dany typ rozhodnuti (vymezeni skutku musi byt obsazeno ve vyroku
rozhodnuti). Nelze tedy uzavrit, ze by k dané skutecnosti soud prihledl bez namitky,
pouze pfi jejim vyporadani vysel ze zavérua relevantni judikatury.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze skutecnost, ze dané rozsudky byly
vydany az poté, co stézovatel vydal zalobou napadené rozhodnuti, neni pro posouzeni véci
relevantni, nebot, jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované judikoval (napt. v rozsudku ze
dne 13.3.2015, ¢. j. 5 As 2/2014 - 62), judikatura se v zasadé uplatni i retrospektivne,
neuplatnéni nové judikatury predstavuje vyjimku, k niz je na misté prikrolit pouze v

i v/ / v/ M / v 4 / 4 4 4 M
mimoradnych pfipadech, zejména tam, kde by uplatnéni nového pravniho nazoru zbavilo
. M M M v 4 \4 M 4 / v - / M M 4
jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich
prav nebo by do téchto prav jinak obdobné nepfiméfené zasahlo. K nicemu takovému vsak
v posuzovaném pripadé nedoslo.

[15] Tézistém kasacni argumentace je vsak predevsim nesouhlas stézovatele s postupem
krajského soudu, ktery vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil jak rozhodnuti stézovatele,
tak rozhodnuti spravce dané, pricemz véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovatel
povazuje dany vyrok napadeného rozsudku za neuskutecnitelny a soucasné ma za to, ze
pro zruseni platebniho vymeéru nebyly dany davody.

[16] Dle § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Dle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné,
které mu predchazelo. Dle odst. 4 daného ustanoveni zrusuje-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

[17] Tvrzeni stézovatele o neuskutecnitelnosti daného vyroku vyplyvajici z faktické
rozpornosti zruseni rozhodnuti obou stupnl a vraceni véci stézovateli nelze prisvéddit.
Zakon spravnimu soudu neumoznuje v ptipadé vydani zruSujictho rozsudku postupovat
jinak, nez ze v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vrati véc k dalSimu fizeni zalovanému. Tato
povinnost plati ipro pfipady, kdy soud vedle rozhodnuti Zalovaného rusi rovnéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jedna se o bézny a zdkonem pfedvidany
postup uplatiovany také Nejvyssim spravnim soudem (viz napt. recentni rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢&.j. 5 Azs 84/2021 - 142), ktery je
akceptovan rovnéz odbornou literaturou: ,Obligatornim vyrokem rozsudku soudu, ktery rusi
spravni rozhodnuti, je téZ vyrok, Ze se ,véc vraci k dalsimu vizeni Zalovanému'. Tento vyrok je
nezbytny dokonce i tehdy, pokud soud rusi téZ rozhodnuti prvostupriového organu. I tehdy dle
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dikce zdkona vraci véc Zalovanému spravnimu organu. Tato norma md svou logiku, nebot
spravni soud komunikuje béhem soudniho ¥izeni jen s Zalovanym, nikoliv se spravnim organem
proniho stupné, ktery stranou ¥izeni pred soudem neni (srov. § 69). Stejné tak neni rozhodné, Ze
spravni orgdn nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp. bude povinen ¥izeni zastavit, ¢i
dokonce véc vyridit jinak, neformdlné. Souslovi ,k dalsimu rizeni‘ tak nelze brat doslova, soud
tu v podstaté ponechivd v duchu subsidiarity soudnibo prezkumu rozhodnuti o nutném
procesnim postupu na Zalovaném spravnim orgdnu. Spravni soud tyto otdzky vyrokem resit
nesmi, byt k uréitému dalsimu postupn miize Zalovany spravni organ zavdzat v odivodnéni.”
[KUHN, Z., KOCOUREK, T., MIKES, P., KADLEC, O., CERNIN, K., DIENTSBIER,
F., BERAN, K. Soudni 7dd spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k §
78 odst. 4 (dostupny v ASPI)]. Je tedy zfejme, ze vyrok L. napadeného rozsudku neni ani
neuskutecnitelny, ani vnitfné rozporny, a dana namitka tedy neni dtvodna.

[18] Duvodnou ovsem Nejvyssi spravni soud shledal namitku, podle niz nebyly dany
4 v 4 4 / v 4 v 4 M M \4 v/ 4
podminky pro zruseni platebniho vymeéru spravce dané. Podminkami, za nichz lze v fizeni
v v Ve vV Vv 4 / v 4 v / v 4 v/ 4 M vv/
o zalobé zrusit rovnéz platebni vymér spravce dané vydany v dafiovém fizeni, se Nejvyssi
spravni soud poprve komplexné zabyval ve stézovatelem zminovaném usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, v némz roz$ireny senat
navazal na své predchozi rozhodnuti k povaze odvolaciho daniového fizent:

wRozsireny sendt se timto problémem zabyval ve svém wusneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 1572007 - 75 (publikovano pod ¢ 1865/2009 §b. NSS).  Srovnal zde principy
odvolaciho ¥izeni podle spravnibo vidu a dariového 7idu [pozn. NSS: zde minén zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale mimo citaci ,zakon o spravé dani®)] Spravni
7dd upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndni prvostupriovému
spravnimu organu spolecné se zavaznym pravnim ndazorem pro jeho dalsi postup. Pokud je tedy
v odvolacim spravnim ¥izeni treba doplnit ¥izeni i odstranit jeho vady, spravni 7ad davi
odvolacimu organu pravo wvolby, zda doplnéni dokazovini & odstranéni vad 7izeni provede

/ / v/ v /7, 7/ / / / / / v / v/ /
sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vrati se zavaznym pravnim ndazorem. V dariovém vizeni
. .. v/V V4 / / v Vv / / / 7/ v Ve v/ . \4
je tomu jinak. Rozsireny sendt na zdikladé odlisné pravni vipravy v dariovém vdadu vyslovil, Ze:

- Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové 7izeni
konci. Vady odvolanim napadenébo rozhodnuti & postupu spravce dané promibo stupné
v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni.
Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval
v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl.

- Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu v vizeni, které jeho wvydani
predchdzelo, odstrani spravce dané proniho stupné autoremeduron (§ 49 odst. 1 dariového 7ddu)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu. Postup podle § 50 odst. 3
dariového radu se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst.
6 dariového 7adu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
dariového 7ddu). V odvolacim 7izent je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.

- V ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7ddu)
miiZe odvolaci organ také vratit véc spravci dané proniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1
dariového 7adu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména zpiisobu
stanoveni dané.
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pokracovani

- Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim ¥izeni znovu platebni
vymer, jednd se o rozhodnuti nezakonné. Nezdakonnost toboto rozhodnuti musi byt v rizeni pred
soudem namitina.

Ze zdvéru rozsireného sendtu v popsané wvéci tak vyplyvd, Ze prvostupriovy orgdn
v dariovém rizeni nemiize po zruseni svého rozhodnuti (platebnibho vyméru) v rizeni pokracovat
a_vydat rozhodnuti nové. Nemiize-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim organem,
nemiiZe tak ucinit ani po zruseni platebniho vyméru soudem. Uvaha soudu, zda doplnéni rizeni

v . v N /] v/ / V4 / B N / / v/v 7/
presabuje moznosti odvolaciho ¥izeni, zde nema mista, nebot’ z citovaného usneseni rozsiveného
sendtu lze dovodit, Ze odvolaci organ je opravnén ke vsem itkonsim, jimiz je t¥eba vizeni doplnit,
a Ze je dokonce opravnén i zménit zpisob stanoveni dané. Pokud tedy byl vyse oznaceny
dodatecny platebni vymér ze dne 9. 12. 2004 spolu s rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2005
zrusen rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 3. 2007, nemiize spravce dané I stupné v vizeni
pokracovat. Pritom krajsky soud zrusil uvedeny dodatecny platebni vymér pravé pro procesni
pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédki a pro nejasnosti ve zpiisobu stanoveni dané
/ Vv v/ v/ / N / V4 /

- tedy pro vady, které by mohl a mél v dalsim ¥izeni odstranit odvolaci organ sam.

Zrusil-li soud dodatecny platebni vymér, nemiize byt vydin znovu a neprichdzi v vivahu
ani pokracovani dariového rizent.

Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového

Yadu, neni diuvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnut{ spravniho

orgdanu I stupné (platebni vymér) tam, kde md rizeni pokracovat. V takovém privadé je na

/ v Ve / Vv Ve N \4 /v / / Ve 4 / / /

misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zavize pravnim ndzorem. Rizeni se tak vract
do odvolaciho stadia.“ (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem)

[19] Jak dovodila pozdéjsi, stézovatelem citovana judikatura Nejvyssitho spravniho

/ 4 v V/V / 4 ./ Vv o vV 4 4 Vee 4
soudu, uvedené zavéry rozsifeného senatu dopadaji shodné i na danova rozhodnuti pfijata
dle soucasného danového fadu a na podminky jejich zruseni spravnimi soudy, nebot
/. 4 v/ 4 4 vV / v/ . \4 /4 . .
Uprava odvolactho tizeni v § 109 a nasl. danového radu je zalozena na shodném principu
Uplné apelace, jako tomu bylo v zakoné o sprave dani (srov. zejména § 116 danového radu).
Nelze ptitom ani vychazet z toho, Ze by se tato dprava v daném ohledu méla uplatniovat
jinak ve véci platebniho vyméru, jimz byla stanovena povinnost zaplatit pokutu za dariovy
delikt, oproti (dodatecnym) platebnim vymértum, jimiz byla (dodatecné) vymérena danova
povinnost, jak naznacoval zalobce.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v darflovém fizeni a shleda-li dGvody k jeho zruseni, muze zrusit zaroven i platebni vymér
vydany spravcem dané prvniho stupné pouze tehdy, pokud nemél byt vitbec vydan nebo
Vv 4 Vv /7 V/ 4 v / . . \4 v ’ v
pokud predchozi danové rizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat.
K tomu v$ak v posuzovaném pripadé zjevné nedoslo, nebot krajsky soud spatfoval vadu
4 / v . v 4 4 . /.
platebniho vyméru toliko v nedostate¢ném vymezeni skutku v jeho vyroku. Takovou vadu
jisté lze vodvolacim fizeni napravit prostfednictvim zmény odvolanim napadeného
4 /. v 4 v /4 v/ 4 v/
platebniho vyméru ve smyslu § 116 odst. 1 pism. a) darfiového radu. Nelze tedy nez uzaviit,
4 v 4 4 /. v ’ v . /. . bd
ze zrusenim platebniho vyméru spravce dané krajsky soud pochybil, nebot pro tento
postup nebyly dany divody.
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ZAvér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve vySe vymezeném
rozsahu duvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele 1
4 / v 4 Vo M / / M VVv/ 4 4 v
platebni vymér spravce dané jedinym vyrokem, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
napadeny rozsudek zruSit vcelém rozsahu. V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan
4 4 4 / M vv/ /4 4
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 s. t. s.), pfiemz v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



