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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. T., zastoupen
Mgr. Pavlem Kopou, advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradei  Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 3/2019 - 314,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 48258/18/5300-21443-712603,
¢. j. 48259/18/5300-21443-712603, a .. 51773/18/5300-21443-712603, zalovany rozhodl
o odvolanich zalobce proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14.9.2017 nadan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)

vV V/e

za zdanovaci obdobi duben 2014 az fijen 2015 tak, ze platebni vyméry zménil (duben 2014

V7

az Cervenec 2015, zati 2015 a tijen 2015), resp. potvrdil a odvolani zamitl (srpen 2015).
II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 52 Af 3/2019 - 314.
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce spravce dané dolozil skutecnosti,
ze kterych vyplyva chybéjici dan v fetézci azaroven uvedl objektivni nestandardni

i 4 v / v i 4 / /4 v/ M / /
okolnosti, které mély byt zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny

/7 v v N4 o4 v 4 4 .V

soubor vzajemné se dopliujicich a nasebe navazujicich skutenosti, které spolehlivé

4 v v v v i vV 1V v /v 4 v v v /
prokazuji, ze zalobce védél, respektive védét musel, Ze se GCastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Otazku (ne)existence dobré viry zalobce ve vztahu k jeho zapojent
do podvodného fetézce nebylo podle krajského soudu treba fesit, nebot z objektivnich
nestandardnich okolnosti vyplynulo, ze zalobce o své Ucasti v podvodném fetézci védél,
resp. védét musel. Jednotlivé namitky zalobce, kterymi zpochybrioval naplnéni
objektivnich okolnosti, pronéz mél amohl védét o existenci podvodu na DPH,

M / / v 4 v v / |
podle krajského  soudu nemohou zavér spravce dané azalovaného vyvratit.
V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje narozsudek krajského soudu, ktery je
k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, Zzevreplice ze dne 15.9.2019 krajskému soudu predlozil
podklady z trestniho fizeni, ke kterym mél krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel pripustil, ze uvedena skutkova zjisténi uplatnil az po uplynuti zalobni lhuty
ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. a uznal, zZe je nelze povazovat za formalné pripustné rozsifeni
\4 /4 M /4 v / o vV Vv / 4
zaloby onové body, nicméné zuvedenych dokumenti podle stézovatele vyplyva,
v / V . v M / **V_V /
ze se neucastnil podvodu na DPH, coz je vrozporu seskutkovym stavem zjisténym
spravcem dané. Zatéto situace mél krajsky soud postupovat podle § 76 odst. 1 s. f.s.
a zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Podle stézovatele nelze v demokratickém staté
pripustit, aby ve dvou vefejnopravnich ftizenich, v nichz vefejna moc nese dikazni
bremeno ke stejnému skutkovému dént, dospély instituce k odlisnym skutkovym zjisténim
a z toho plynoucim odlisnym dusledkim pro jeho pravni sféru.

[6]  Stézovatel dale namital, Ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 26.7.2016,
¢ j. 1349536/16/2809-60562-601958, je nezdkonna, nebof je to spravce dané, koho
v pripadé prokazovani dobré viry stézovatele tizi diikazni bfemeno. V této souvislosti
stézovatel odkazoval narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30. Vyzva je taktéz podle stézovatele rozporna, nebof pokud byl
stézovatel vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané,
pak se jedna o prokazovani formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpodet
dané, které ovSem pfipodezfeni zpodvodu na DPH musi byt splnény. Stézovatel
povazoval vyporadani namitky krajskym soudem vbodé 42 napadeného rozsudku
za vnitiné rozporné.

[71  Stézovatel dile namital, Ze vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,dariovy fad®),
adresované bankovnim institucim jsou nezakonné, nebot v nich spravce dané pozadoval
presnou identifikaci osob s dispozi¢nim opravnénim k G¢tim, presnou identifikaci IP adres
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u veskerych plateb a kdo, kdy a kde hotovost z G¢tu vybral. Tento pozadavek odporoval
taxativnimu vyctu informaci, které mohl spravce dané po poskytovatelich platebnich
sluzeb vyzadovat. Stézovatel proto s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.10. 2016, ¢.j. 4 Afs 177/2016 - 35, povazoval takovy pozadavek spravce dané
za nezakonny. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze uvedené Gdaje nebyly
pro celou véc nosné, ovsem jiz v bodé 38 rozsudku se podrobné bankovnim operacim
vénoval. Napadeny rozsudek je tak podle stézovatele vnittné rozporny.

[8]  Stézovatel dale namital, Ze spravce dané nebyl opravnén ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
ad“), nahlizet do trestniho spisu, nebot do toho je vsouladu s uvedenym ustanovenim
umoznéno nahlizet pouze obvinénému, poskozenému a zdlastnéné osobé, popt. jejich
obhijci azmocnénci. Stézovatel tudiz oznacil dikazni prostfedky ziskané v ramci
nahlizeni do trestniho spisu (Gredni zaznam ze dne 20.9. 2016,
¢.j. 1517639/16/2809-60562-601958)  za nezakonné ziskané, tj. v rozporu s§93 odst. 1
danového radu. Vyporadani uvedené namitky vbodé 46 napadeného rozsudku je
podle stézovatele nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpornost.

[9] Stézovatel dale namital, ze dukazni prosttedky ziskané zdanového fizeni
se spole¢nosti AVENA s.r.o. (dale jen ,spolecnost AVENA®) a prefazené do jeho spisu
prostrednictvim ufedntho zdznamu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1064222/17/2809-60562-601958,
jsou nezakonné z divodu provadéni skrytych vyslechu a pouziti podani vysvétleni jako
dukazniho prostredku. Podle stézovatele krajsky soud nezvladl praci s judikaturou, kdyz
citoval nezivazné usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. US II 1469/08. Bod
47 napadeného rozsudku podle stézovatele nelze povazovat za ustavné souladné odlisent
od véci fesené Nejvyssim  spravnim soudem vrozsudku zedne 30.9.2009,
¢.j. 9 Afs 27/2009 - 170, na ktery v zalobé odkazoval.

[10] Podle stézovatele spravce dané v pripadé retézce s dodavatelem V. B. neprokazal
existenci daniového podvodu, existenci objektivnich okolnosti ani nedostate¢nost prijatych
v 4 VvV /v 4 \4 4 v vV 4 Ve 4 4
opatreni. Stézovatel taktéz namital, ze neni pravdou, ze by pan B. nepodal danova ptiznani
k DPH za zdatiovaci obdobi mésice roku 2014. Podle stézovatele krajsky soud v bodé 48
/ . 4 v \4 4 \4 4 4 .
napadeného rozsudku jen zopakoval zavéry zalovaného a nereagoval na zalobni namitky.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze se nemohl dozvédét o zaniku jednatelstvi pana R. M.,
jednatele spole¢nosti DYN, spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost DYN), nebot listina o této
skuteCnosti  dosla nasoud azdne 7.8.2014 azalozena byla dne 30.9.2014.
Podle stézovatele je krajsky soud odtrzeny od reality, kdyz nepochopil, ze smyslem
ustanoveni, podle kterého méla byt smlouva platna i v pripadé, Ze se prodavajicimu nevrati
podepsana od kupujiciho, bylo, aby sismluvni strany mohly zalit plnit dfive,
nez se podepsané vyhotoveni vrati prodavajicimu. Podle stézovatele krajsky soud
opomenul § 574 zikona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, veznéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), podle kterého je na pravni jednani treba hledét
spise jako na platné nez jako na neplatné. Podle stézovatele taktéz krajsky soud nereagoval
na namitky stézovatele ohledné nespravného uréeni tzv. ,missing tradera®“.
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[12]  Stézovatel dale namital, ze k vymazu jednatelstvi pana J. K., jednatele spolecnosti
INERO, spol. sr.o. (dile jen ,spolecnost INERO®) doslo azdne 14.8.2015,
tj. po ukonceni spoluprace se stézovatelem. Vétsinu spravcem dané zjisténych okolnosti
nemohl stézovatel ovlivnit ani se o nich dozvédét. V tomto ohledu stézovatel poukazoval
na vyslech svédka Mgr. C., ktery mél spravce dané zkreslit svjm p¥episem do protokolu.

[13]  Stézovatel rovnéz uvedl, Ze souhlasi se zjisténim spravce dané o tom, ze nepfiznal
v V. Vv /4 M 4 v 4 M 4 v v 4
vSechna uskutecnéna zdanitelna plnéni, ale nesouhlasil se spravcem dané v tom, ze spravce
dané toto pochybeni spojuje svédomou ucasti stézovatele na podvodu na DPH.
Podle stézovatele je proti ,selskému rozumu®, aby se stézovatel jako fyzicka osoba podilel
v 4 / V Ve 4 v
na podvodu na DPH, kdyz za timto ulelem mohl zalozit obchodni spolecnost.

[14] Zavérem stézovatel namital, Ze spravce dané neprokazal objektivni nestandardni
okolnosti obchodovani v podvodnych fetézcich. Stézovatel taktéz nesouhlasil se zavérem
krajského soudu o tom, ze v zalobé neuvedl, které svédecké vypovédi nebyly provedeny.
Podle stéZovatele z 2aloby vyplyva, Ze se jednalo o svédecké vypovédi J. S.a V. B.

[15] Stézovatel svou kasalni stiznost doplnil o nové dikazy - dva znalecké posudky
vyhotovené po podani kasaéni stiznosti, konkrétné o znalecky posudek ¢. 5 725-26-2020
zedne 12.10.2020 aznalecky posudek¢.5 723-26-2020 ze dne 24.11.2020, oba
vypracované spoleénosti Ceska znalecks, a.s.

[16] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného avéc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v Ve / v N M 4 v/
fizeni, eventuelné aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Iv.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zivérem
krajského soudu o tom, ze namitky uplatnéné stézovatelem v replice ze dne 15.9. 2019
byly vzneseny az po uplynuti lhity pro podani zaloby, jez v daném piipadé uplynula dne
21. 2. 2019, a proto se jedna o nepfipustné rozsifovani zaloby o dalsi zalobni body. Krajsky
soud se proto zcela spravné uvedenymi namitkami nezabyval. Z tohoto pohledu napadeny
rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. K namitce nezdkonnosti a vnitfni
rozpornosti vyzvy k prokazani skutelnosti ze dne 26.7.2016 zalovany konstatoval,
ze uvedena vyzva byla vydana zcela vsouladu se zdkonem aspliiuje pozadavky dané
aktualni judikaturou. Zalovany taktéZ neshledal na zavérech krajského soudu uvedenych
vbodé 42 napadeného rozsudku cokoli rozporného. K namitce nezakonnosti vyzev
k poskytnuti informaci podle § 57 odst.3 dafiového fadu adresovanych bankovnim
institucim zalovany uvedl, Ze k vydani uvedenych vyzev doslo pfed vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 - 35, na jehoz zakladé
nasledné doslo ke zméné spravni praxe. Tato zména pusobila pouze do budoucna a neméla
vliv na zikonnost jiz vydanych vyzev k poskytnuti informaci. Zalovany dale poukéizal
ve shodé s krajskym soudem na to, ze Gdaje, které spravce dané ziskal nad rimec zakonné
povinnosti poskytovatelt platebnich sluzeb, nebyly v posuzovaném pfipadé nosnymi
divody, nazakladé kterych by spravce dané dospél k zavéru o Gcasti stézovatele
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na podvodu na DPH. K namitce nezakonnosti dikaznich prostredka ziskanych z trestniho
fizeni zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval podle § 93 odst. 4 dariového radu. Navic
spravce dané mél v trestnim rizeni ze zakona procesni postaveni poskozeného ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho radu a mél tedy i opravnéni nahlizet do trestniho spisu. K namitce
tykajici se dukaznich prostfedka ziskanych z danového fizeni se spolecnosti AVENA
zalovany uvedl, ze spravce dané je vsouladu s§93 odst.2 danového fadu opravnén
za podminek podle § 93 odst. 1 danového radu jako dukazni prostredky vyuzit 1 podklady
prevzaté z jinych dariovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektt.
Z tohoto pohledu spravce dané byl opravnén vyuzit informace ziskané z danového fizeni
se spole¢nosti AVENA jako dtukazni prostredky v rizeni se stézovatelem. V této souvislosti
zalovany nesouhlasil stvrzenim stéZzovatele o tom, ze sev pripadé protokolt jednalo
o skryté vyslechy tykajici se stézovatele. Spravce dané taktéz nepouzil podani vysvétleni
jako dtikazni prostfedek. Zalovany dale uvedl, Ze chybé&jici dani v Yetézci s dodavatelem V.
B. ve zdarlovacim obdobi leden, tnor, brezen a kvéten 2015 vyplyvala ze skutecnosti,
ze tento dodavatel zauvedena zdanovaci obdobi dariova pfiznani vubec nepodal.
Za zdanovaci obdobi listopad az prosinec 2014 pan B. sice daflova priznani podal,
ale z divodu jeho nekontaktnosti nemohl spravce dané ovérit, zda predmétné faktury
zahrnul do svych danovych ptiznani. K namitce stézovatele, ze nemohl védét o zaniku
jednatelstvi pana R. M., zalovany konstatoval, ze uvedena skute¢nost nebyla ani zdaleka
jedinou  objektivni nestandardni  okolnosti obchodovani v podvodném  fetézci
se spoleénosti DYN. Stézovateli méla byt podeziela pravé napf. personalni propojenost
predmétnych spolecnosti, objemy dodavek, které byly ve smlouvach stanoveny pouze
priblizné, nebo zmény penéznich tokt. Navic kupni smlouvy obsahovaly text, ze budou
platné 1iv pripadé, ze se k prodavajicimu nevrati podepsané ze strany kupujiciho, coz
odporuje zakonu a takové kupni smlouvy jsou z pravniho hlediska neplatné. Vysvétleni
stézovatele, pro¢ byly smlouvy takto formulovany, zalovany oznaéil za absurdni.
K nimitce stéZovatele, Ze spravce dané tidajné zkreslil vypoved svédka Mgr. C., Zalovany
uvedl, ze se uvedena namitka nezaklada napravdé. Poukazal pfitom na skutecnost,
ze stézovatel byl vyslechu svédka sam pritomen, vyuzil svého prava klast svédku otazky,
protokol byl hlasité diktovan a sam stézovatel proti jeho obsahu neuplatnil zadné navrhy
¢ivyhrady a protokol podepsal. Navic objektivni nestandardni okolnosti obchodovani
se spole¢nostmi INERO a Paklize nevyplyvaly pouze z odpovédi svédka Mgr. C., ale z celé
fady dal$ich skute¢nosti. Zalovany rovnéz uvedl, Ze skuteénost, Ze je stéZovatel fyzickou
osobou, nijak nevyluéuje jeho védomé zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany proto
shrnul, Ze spravce dané prokazal jak existenci podvodu na DPH, tak i existenci
objektivnich nestandardnich okolnosti, jejichz komplexnost a intenzita vedla spravce dané
k zavéru, ze stézovatel o podvodu na DPH védél nebo védét musel, a proto mu v souladu
s prislusnou judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu nenalezi narok
na odpodet dané. K predlozenym znaleckym posudkim Zalovany konstatoval,
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby znalecké posudky predlozil jiz v ramci datiového
fizeni, namisto toho, aby sije nechaval zpracovavat az pro fizeni o kasani stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel argumentuje zavéry ze znaleckych posudkd, jedna se de
facto o rozsitovani kasalnich namitek, které vsak stézovatel neuplatnil v podané Zalobé,
a¢ tak u¢init mohl. Podle nazoru zalovaného tak je argumentace stézovatele zavéry
ze znaleckych posudkd nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a soud by tak k ni nemél
prihliZet. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.
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V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Uvodem soud predesili, Zerozsah reakce nauplatnéné namitky je, co do $ife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (véetné organa
moci soudni) svarozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 -13), pripadné, zapodminek tomu
pfiméteného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, ktera nevystihuji podstatu véci, jakym je i stézovatelem
podana kasacni stiznost. Opalny postup by mohl vést azk absurdnim dusledkam
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, ze na urcitou namitku
lze reagovat 1 (napt.) tak, zevodivodnéni rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
stézovatele odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt.
ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).

[21] Podminkou pro vznik naroku plitce DPH naodpodet dané navstupu je,
ze zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije datovy subjekt ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym Gletnictvim, popripadé
dal$imi doklady. Od popsané situace je tieba odliSovat ptipady, kdy dariovy subjekt sice
prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich
dokladech, jsoutu vSak dal$i okolnosti, které ptiznani naroku naodpolet DPH
v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni
podvodem na DPH, ktery muze predstavovat napt. situace, vniz jeden z Glastnikl
neodvede statni pokladné vybranou dan adalsisiji odeCte, ato zaudlelem =ziskani
/ v 4 4 . /v vV 4 4 b4 v v 4
zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem dariového prava, nebot uskutecnéné operace
4 4 Vv / 4 4 ’
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[22] Neptiznat narok na odpocet DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu, ktery se Géastnil
danového podvodu. Narok na odpodet DPH nebude odepten subjektim, které pfijmou
veskerd opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
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plnéni nejsou soucasti podvodu, bezohledu nato, zdasejedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody. V takovych pripadech je treba ctit legitimni olekavani, dobrou viru
a pravni jistotu poctivych danovych subjektu, které jednaji s rozumnou mirou opatrnosti,
aby se nestaly soudasti dariového podvodu. Po dafiovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pripadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské Cinnosti
zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribunim fetézci na nékterém misté doslo
nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka
DPH. Odmitnout narok naodpolet DPH lze tedy pouze v pfipadé, pokud bylo
s prihlédnutim k objektivaim skuteénostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a to 1 tehdy, pokud dotcené plnéni spliuje objektivni kritéria. Tyto skute¢nosti je povinen
prokazat spravce dané. Eventualni pfenaseni tohoto dikazniho bfemene na danovy subjekt
je ve smyslu vyse vysloveného nepfipustne.

[23] Vyse uvedena obecna vychodiska Nejvyssi spravni soud prevzal z rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019 - 64, nanéjz atam citovanou judikaturu NSS
1 SDEU soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje.

[24] Skutkové apri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané ajejim narokovanim
vznikaji, i kdyz danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH, nema poznatky
o danovém subjektu, jenztuto dan neodvedl do verejného rozpoctu. Bezprostfedné
spolupracujici subjekty ovSem musi vykazovat takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt
mohl ¢ musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je podvod
na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH, alespori mohl
védét, ze navazal bezprostfedni obchodni spolupraci stakovymi subjekty, vznika tim
souvislost mezi timto daniovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan,
prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79).

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané u stézovatele zahajil dne 22. 10. 2015
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2014 a leden az srpen
2015; dne 9. 12. 2015 byla tato kontrola rozsifena o zdariovaci obdobi zafi a fijen 2015.
V pribéhu dariové kontroly byla provéfovana jak pfijata, tak uskuteCnéna zdanitelna
a osvobozena plnéni, ktera stézovatel deklaroval ve svych danovych pfiznanich. V ramci
predmétnych zdanovacich obdobi byl pfedmétem ekonomické ¢innosti stézovatele nakup
aprodej rafinovaného fepkového oleje uréeného pro potravinarské tclely. Prabéh
a vysledek daniové kontroly byl spravcem dané zaznamenan ve zpravé o dariové kontrole
ze dne 11. 9. 2017, ¢&.j. 1513654/17/ 2809-60562-601958, ktera byla téhoz dne projednana
se stézovatelem. Z této zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze v souvislosti s nakupem
jedlého  fepkového oleje od dodavateli v kontrolovanych zdatiovacich obdobich,
ze kterych si stézovatel uplatnil narok na odpocdet DPH, se stézovatel uzavienim a realizaci
téchto obchodnich vztaht Gcastnil obchodt provadénych za Géelem uskuteénéni podvodu
na DPH, o ¢emz védél a védét musel. Dal$im bodem zpravy o dariové kontrole je prodej
jedlého stoleného oleje do spotfebitelskych baleni, k némuz spravce dané uvedl,
ze stézovatel nezahrnoval trzby z¢asti prodeje stocenych oleji v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich do evidence pro tcely DPH jako uskute¢néna zdanitelna plnéni
se snizenou sazbou dané. Na zakladé uvedenych zjisténi vydal dne 14. 9. 2017 spravce dané
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dodatec¢neé platebni vyméry a platebni vymeéry, jimiz dométil (resp. v pfipadé zdarovacich
obdobi srpen 2015 a fijen 2015 vyméril) stézovateli dan z pridané hodnoty a vyslovil jeho
povinnost zaplatit penale, a to za zdarovaci obdobi duben 2014 az rijen 2015. K odvolani
stézovatele vydal zalovany zalobou napadena rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018, kterymi byla
rozhodnuti spravce dané zménéna; odvolani proti jednomu rozhodnuti bylo zamitnuto
a rozhodnuti spravce dané potvrzeno (viz vyse).

[26] K namitce, ze v replice ze dne 15.9.2019 stézovatel krajskému soudu predlozil
podklady z trestniho fizeni, ke kterym mél krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje zavérem krajského soudu o tom,
v v v / 4 M v 4 o 4 /v M4 4
ze predmétné namitky byly vzneseny az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, jez v daném
v/ v M v/ 4 VeV 4 4 v
ptipadé uplynula dne 21.2.2019, aproto sejednalo o nepfipustné rozsitovani zaloby
o dal$i zalobni body. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zadnou vadu ftizeni,
ktera by branila soudnimu prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu jiz
uplatnénych zalobnich bodt, zcela spravné se uvedenymi namitkami dale nezabyval
/ v 4 4 Ve v / M vV M
aneprovadél dokazovani dokumenty ptrilozenymi stézovatelem k replice ze dne
15.9.2019. Z tohoto pohledu napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak
tvrdi stézovatel. K uvedené namitce lze nad ramec vyse uvedeného doplnit, ze i kdyby
uvedené namitky véetné ptislusnych podkladu z trestniho fizeni stézovatel uplatnil
ve lhaté pro podani zaloby, nemohla by tato skute¢nost mit zadny vliv na zavér krajského
\4 v/ v vV 4 4 M v 4 / Vv

soudu o tom, ze v pripadé stézovatele byla prokazana jeho védoma ulast na podvodu
na DPH. Stézovatel totiz zcela opomiji skuteCnost, ze u podvodu na DPH je treba
odlisovat trestnépravni a dafiovou rovinu udasti na podvodu. Skuteénost, ze se na danovy
subjekt, ktery védél nebo védét mél a mohl, Ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem
na DPH, hledi vramci danového ftizeni jako na spolupachatele podvodu, nezaklada
bez dalsiho jeho trestni odpovédnost, dusledkem je pouze ztrata naroku na odpocet (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016 - 58).
Trestni fizeni ma zcela jiny predmét, obsah icil, a proto zavéry napt. ze znaleckych
posudku, které byly vypracovany pro zcela jiny uclel, nelze vytrhovat z kontextu
a nahrazovat jimi radné dokazovani v darfiovém fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele ohledné tvrzené nezakonnosti
a vnitfni rozpornosti vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 1349536/16/
2809-60562-601958. V ramci uvedené vyzvy spravce dané stézovatele vyzval, aby prokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpolet dané na DPH za zdatiovaci obdobi leden
az prosinec roku 2014, leden az lervenec roku 2015, zafi az fijen roku 2015 a predlozil
dtikazni prosttedky prokazujici, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni jim uvedena v datiovych
ptiznanich k DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi odpovidaji vysi stézovatelem skutecné
dosazenych uskuteénénych zdanitelnych plnéni se snizenou sazbou dané. Mimo to vyzva
Vv /v vV Vv */ Ve ’ . . M / M
smérovala taktéz ktomu, aby sestézovatel vyjadril ke spolupraci s jednotlivymi
obchodnimi partnery. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
¢. .9 Afs 194/2017 - 34, k prenosu dikazniho bfemene nadarfiovy subjekt ve vztahu
k prokazani ptijeti opatfeni k zamezeni Ucasti na dafiovém podvodu nedochazi, avsak
v v 4 / v 4 i 4 v v 4 Ve
souCasné musi byt danovému subjektu dana moznost tato opatreni dolozit. V souladu
. . ’ 4 o * 4 4 4 4 Ve / v 4 4 vV /4
s judikaturou spravnich soudu je tvrzeni a prokazani prijatych opatreni pravem danového
subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Soucasné vsak vyhledavani opatteni pfijatych danovym
subjektem neni povinnosti spravce dané. Spravce dané je povinen prokazat, ze retézec byl
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zasazen podvodem, a ze daniovy subjekt o této skutecnosti védél nebo mohl a mél védét
v 4 4 v/ v Ve M 4 v M / 4 v v /
(coz v nyni posuzovaném pripadé ucinil). Nasledné je nutné otomto zavéru danovy
subjekt uvédomit a umoznit mu adekvatné reagovat a dolozit prijeti adekvatnich opatteni.
Vyzva k prokazani skuteénosti zedne 26.7.2016 tedy vesvém duasledku spliauje
pozadavky dané aktualni judikaturou apouze skutecnost, ze byl stézovatel vyzvan
k prokazani pfijatych opatfeni, namisto k uplatnéni prava tato opatreni dolozit, nemuze
zpusobit jeji nezakonnost. Podle nazoru zdejstho soudu nejsou zavéry krajského soudu
uvedené vbodé 42 napadeného rozsudku rozporné. Krajsky soud konstatoval,
ze zminénou vyzvou nebylo prfeneseno dikazni bfemeno na stézovatele, aby prokazal,
v v / / Vv M 4 v M 4
ze se daflového podvodu neucastnil, ale spravce dané toliko zcela v souladu se zakonem
umoznil stézovateli vyjadrit se k podezieni o Glasti na danovém podvodu, prip. vznést
4 v M v LA M \4 M 4 v 4
a prokazat skuteCnosti svédcici o opaku, jakoz itvrzeni otom, zezde nebyly dany
objektivni skutecnosti, pro které stézovatel mél a mohl védét o dafiovém podvodu, ptip.
ze ulinil dostateCna opatfent, aby takovému podvodu zabranil. Uvedené zavéry krajského
soudu pritom nejsou v rozporu se skutecnosti, ze spravce dané byl opravnén stézovatele
vyzvat k prokazani opravnénosti tvrzeného naroku naodpocet dané avyjadfeni
se k pochybnostem spravce dané stran mozného zapojeni stézovatele do podvodu na DPH.
Odkaz stézovatele narozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, je proto s ohledem na skutkové odlisnosti nepripadny.

[28] Pokud jde o namitku stézovatele, ze vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57
odst. 3 danového fadu adresované bankovnim institucim jsou nezakonné, je nutno uvést
nasledujici. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze predmétné vyzvy sly nad ramec zakona
v tehdy ¢inném znéni (spravce dané byl vyslovné zmocnén uvedené daje o disponentech
bankovnich uétt po poskytovatelich platebnich sluzeb pozadovat az ustanovenim § 57
odst. 3 danového radu, ve znéni Gcinném od 5. 6. 2018). Na druhou stranu zdejsi soud
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze Gdaje, které spravce dané ziskal nad ramec zakonné
povinnosti poskytovatelG platebnich sluzeb, nebyly v posuzovaném ptripadé nosnymi
diuvody, nazakladé kterych by spravce dané dospél k zavéru o Gcasti stézovatele
na podvodu na DPH. Uvedeny zavér krajskeho soudu zcela zretelné vyplyva z vyctu
objektivnich nestandardnich okolnosti uvedenych v zalobou napadenych rozhodnutich.
Krajsky soud proto spravné uzavfel, Ze dané poruseni zikona nema vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti Zalovaného anijim predchazejicich rozhodnuti spravce dané.
Namital-li stéZovatel, ze vyse uvedeny zavér krajského soudu je vnitiné rozporny, nebot
v bodé 38 napadeného rozsudku se krajsky soud podrobné vénoval bankovnim operacim,
jedna se o Géelové zavadéjici namitku. V bodé 38 napadeného rozsudku krajsky soud
popisoval pouze prevody penéznich prostiedkt mezi Gastniky podvodného fetézce. Tyto
prevody penéznich prostredki pfitom vyplyvaji zvypisu z bankovnich 4étd,
tj. z informaci, které spravce dané byl opravnén pozadovat vsouladu s§57 odst. 3
danového radu, ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018.

[29] Rovnéz namitka stézovatele, Ze spravce dané nebyl opravnén ve smyslu § 65 odst. 1
trestniho fadu nahlizet do trestniho spisu a ze dGkazni prostfedky ziskané v ramci
nahlizeni do trestniho spisu byly tak ziskany v rozporu s § 93 odst. 1 dariového radu, je
nedtvodna. K tomu Nejvys$si spravni soud poukazuje na § 93 odst. 4 dariového fadu,
podle kterého ,,Organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dals véci nezbytné pro spravu
dani, které mohou byt dikaznim prostiedkem prispravé dani, jsou povinmy za podminek
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podle § 58 na vyZidani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit
k obleddni; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouZije obdobné. VyZaduje-li to iicel rizeni, miiZe
si spravce dané vyZddat iiredni ovéreni predlozené kopie.“ Na zakladé citovaného ustanoveni
spravce  dané  vydal = vyzvu  kesplnéni  povinnosti  zedne  30.8.2016,
& j. 1469137/16/2809-60562-601958, kterou adresoval Policii Ceské republiky (dale
jen ,PCRY). V uvedené vyzvé spravce dané pozadoval poskytnuti kopii listin ze spisu,
ktery PCR vedla ve véci stéZovatele pod & j. NCOZ-3093/TC-2016-412302. V{ie uvedena
vyzva byla ptedina osobné na PCR dne 1. 9. 2016, p¥item? téhoZ dne spravce dané potidil
kopie vybranych dokladd z trestnitho spisu. Vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni bylo
v pripadé stézovatele vedeno pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu uvedeného v § 53
odst. 2 pism. a) danového radu, ma spravce dané v trestnim fizeni ze zakona procesni
postaveni poskozeného ve smyslu §43 odst. 1 trestnitho radu ama tedy iopravnéni
nahlizet do trestniho spisu ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fradu, ato vevSech fazich
trestniho fizeni. Zdej$i soud vtomto ohledu neshledava vyporadani uvedené namitky
krajskym soudem v bodé 46 napadeného rozsudku jakkoli rozporné. Krajsky soud zcela
spravné uvedl, ze ackoli spravce dané nemuze v trestnim fizeni pozadovat nahradu skody
v podobé zkracené dané, v trestnim rizeni ma postaveni poskozeného. Dukazni prostredky
ziskané spravcem dané z trestniho fizeni vedeného protistézovateli byly tak ziskany
v souladu se zakonem.

[30] Namitka stézovatele, ze dukazni prostredky ziskané zdanového fizeni
se spole¢nosti AVENA a prerazené do spisu stézovatele prostrednictvim ufedniho zaznamu
ze dne 4. 5. 2017 jsou nezakonné z divodu provadéni skrytych vyslechu a pouziti podani
vysvétleni jako dukazniho prostfedku, je také nedavodna. Obecné lze konstatovat,
ze spravce dané je v souladu s § 93 odst. 2 danového radu opravnén za podminek podle § 93
odst. 1 téhoz zakona jako dukazni prostfedky vyuzit ipodklady prevzaté zjinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd. Spravce dané byl
tak opravnén vyuzit informace ziskané z danového rizeni se spole¢nosti AVENA jako
dikazni prostredky v rizeni se stézovatelem. Nelze pritom souhlasit s tvrzenim stézovatele
o tom, ze se v pripadé protokoll jednalo o skryté vyslechy tykajici se stézovatele. Spravce
dané z jednotlivych protokolovanych tstnich jednani vybral pouze otazky souvisejici
se stézovatelem a vytvofil kopie anonymizovanych protokold, které jsou soucasti tredniho
zaznamu ze dne 4.5.2017, ¢.j.1064222/17/2809-60562-601958. Spravce dané taktéz
nepouzil podani vysvétleni jako dikazni prostfedek. Stézovatel byl nadto s dikaznimi
prostredky prevzatymi z dariového fizeni se spolecnosti AVENA prokazatelné seznamen
vramci  vysledku  kontrolntho  zjisténi zedne 7.6.2017, ¢&.5.1215119/17/
2809-60562-601958, pricemz v reakci nanéj protitémto dikaznim prosttedkim nijak
nebrojil. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud Gdajné nezvladl praci
s judikaturou, kdy? odkazal na nezavazné usneseni Ustavniho soudu, k tomu zdej$i soud
uvédi, Ye usneseni Ustavniho soudu sice nemaji precedenéni charakter jako nélezy, oviem
to neznamena, ze nelze timto druhem rozhodnuti argumentovat. Nepfipadny je pak odkaz
stézovatele  narozsudek  Nejvyssiho  spraivnitho  soudu  zedne  30.9. 2009,
¢. 3.9 Afs 27/2009 - 170. Zatimco v pripadé spole¢nosti AVENA  se jednalo pouze
o nékolik dil¢ich otazek z protokolovanych jednani suvedenymi spole¢nostmi,
ve stézovatelem odkazovaném rozsudku spravce dané obchazel fadny vyslech svédkd tim,
ze jim zasilal prostfednictvim vyzvy podle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani apoplatkd, veznéni Gcinném do 31.12.2010, seznam otazek, nakteré méli
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odpovédét, namisto, aby tyto otazky polozil v ramci protokolovaného jednani, kterému
by danovy subjekt mohl byt pritomen.

[31] Pokud jde o namitky tykajici se retézce s dodavatelem V. B., k tomu zdejsi soud
uvadi, ze stézovatel s timto dodavatelem obchodoval ve zdanovacich obdobich listopadu
a prosinci roku 2014 a dale v lednu, Gnoru, bfeznu a kvétnu roku 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze uvedeny dodavatel nepodal danova pfiznani za zdanovaci obdobi nor, kvéten,
Cerven a Cervenec roku 2014 a za leden roku 2015 az leden roku 2016, a to ani po vyzvach
spravce dané. Jelikoz byl pro spravce dané nekontaktni, rozhodl spravce dané o tom, ze V.
B. je nespolehlivym platcem. Chybéjici dan v fetézci ve zdanovacim obdobi leden, unor,
brezen akvéten 2015 tedy vyplyva ze skutelnosti, ze pfedmétny dodavatel za uvedena
zdaniovaci obdobi danova ptiznani vibec nepodal. Za zdanovaci obdobi listopad
az prosinec 2014 V. B. sice darfiova priznani podal, ale z davodu jeho nekontaktnosti
nemohl spravce dané ovérit, zda predmétné faktury zahrnul do svych danovych pfiznani.
Ke dni 30. 10. 2015 spravce dané evidoval u tohoto dodavatele nedoplatek na DPH ve vysi
413 722 K¢ (viz strana 27 az 28 zpravy o danove kontrole). Z vyse popsanych skutecnosti
vyplyva chybéjici dan v uvedeném retézci. Pokud jde o objektivni nestandardni okolnosti,
ty zalovany podrobné popsal v bodech 80 az92 zalobou napadenych rozhodnuti
C. . 48259/18/5300-21443-712603 a . j. 51773/18/5300-21443-712603 a v bodech 73 az 81
zalobou napadeného rozhodnuti ¢.j.48258/18/5300-21443-712603, na které soud
pro strucnost odkazuje. Pokud jde o prokazani dobré viry stézovatele ve vztahu k jeho
zapojeni do podvodného retézce, tu spravce dané neprokazoval, nebot z objektivnich
nestandardnich okolnosti vyplynulo, zZe stézovatel o své Gcasti v podvodném fretézci védél
nebo védét musel. Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele o tom, ze by krajsky soud
nereagoval na jeho zalobni namitky. Hlavni zalobni namitkou stézovatele bylo, ze spravce
dané vuvedeném retézci neprokazal chybéjici dan, existenci objektivnich okolnosti
a nedostate¢nost prijatych opatfeni. Nauvedené stézejni namitky pfitom krajsky soud
v bodé 48 napadeného rozsudku zcela konkrétnim zptisobem reagoval.

[32] K namitkam tykajicim se fetézce s dodavatelem spolecnosti DYN zdejsi soud uvadi,
ze skutecnost, ze stézovatel nemohl védét o zaniku jednatelstvi pana R. M., nebyla jedinou
objektivni  nestandardni okolnosti obchodovani v podvodném  fetézci. DalSimi
nestandardnimi okolnostmi byla napf. personalni propojenost predmétnych spolecnosti,
kterou Udastnik fizeni nazorné vyobrazil v bodé 65 zalobou napadeného rozhodnuti
¢. j. 48259/18/5300-21443-712603, objemy dodavek, které byly ve smlouvach stanoveny
pouze priblizné nebo zmény penéznich tokl (viz body 75 a76 zalobou napadeného
rozhodnuti ¢. . 48259/18/5300-21443-712603). Argument stézovatele o tom, ze vSechny
. v . ’ v ’ . Vel 1°V 7 Vo
jeho smlouvy mély objem dodavek wurceny jako priblizny, tuto zcela ztfejmou
nestandardnost nijak nevyvraci. Navic kupni smlouvy obsahovaly text, ze budou platné
1 v pripadé, Ze se k prodavajicimu nevrati podepsané ze strany kupujiciho, coz je v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 561 obc¢anského zakoniku (absence podpisu jednajictho ma
4 ’ 4 . 4 4 Ve v /4 4 /4 v
za nasledek neplatnost pravniho jednani ulinéného v pisemné formé). Konstrukce
stézovatele spocivajici v tom, ze ,nevrdti podepsand neni totéz jako ,vrdti nepodepsand“, je
zcela absurdni. V piipadé, ze je v kupnich smlouvach uvedeno, ze budou platné i v pfipadeé,
ze se prodavajicimu nevrati podepsané, je smysl takového ustanoveni zcela zfejmy
M / Vv 4 4 4 v /4 ’ 4 vV Vv
a odporuje vyse uvedenému kogentnimu ustanoveni obcanského zakoniku. Rovnéz
vysvétleni stézovatele, ze uvedené wustanoveni bylo dosmlouvy pfidano proto,
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aby prodavajici mohl kupujicim plnit i bez doruceni podepsané smlouvy, je nevérohodné,
nebot timto krokem by se prodavajici vystavil nemalému podnikatelskému riziku.
Nepripadna je taktéz argumentace stézovatele ustanovenim § 574 obcanského zakoniku,
podle kterého je na pravni jednani treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatne,
nebot § 561 oblanského zakoniku zakotvujici, ze k platnosti pravniho jednani ucinéného
v pisemné formeé se vyzaduje podpis jednajiciho, je kogentni povahy. V nyni posuzovaném
ptipadé navic nejde v prvni radé o samotnou platnost smluv, jako o to, ze smluvni ujednani
o platnosti nepodepsanych smluv je objektivni nestandardni okolnosti, ktera stézovateli
méla byt podezrela.

[33] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nereagoval najeho  namitku,
ze v podvodném retézci byl chybné identifikovan tzv. ,missing trader, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Predmétnou namitku stézovatel v zalobé nijak dale nerozvedl
ani neuptesnil. Z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, ze se v ném krajsky soud zcela
prezkoumatelnym zplsobem zabyval popisem podvodného fetézce, viletné role
jednotlivych clankG v ném a existence objektivnich nestandardnich okolnosti. Smyslem
soudniho prezkumu neni reagovat na kazdou diléi (v tomto ptipadé navic nepodlozenou)
namitku stézovatele, ale naopak vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
coz krajsky soud v napadeném rozsudku zcela prezkoumatelnym zptsobem ucinil.
S ohledem na znalny rozsah podané zaloby (29 stran) je evidentni, zejde ze strany
stézovatele o ucelove hledani jednotlivych tvrzeni, ke kterym se krajsky soud v napadeném
rozsudku zvlast a explicitné nevyjadril tak, aby stézovatel zpochybnil prezkoumatelnost
rozsudku jako celku.

[34] K namitce data vymazu jednatelstvi pana K. zdejsi soud uvadi, ze k vymazu
jednatelstvi pana K. sice skutecné doslo az dne 14. 8. 2015, ovSem tuto skutecnost zalovany
nerozporoval aje dokonce vyslovné uvedena v zalobou napadenych rozhodnutich. Jak
spravné konstatoval jiz zalovany, pravé skutecnost, ze pan K. byl jednatelem spolecnosti
INERO i spoleénosti Paklize s.r.o., méla byt stéZovateli podezteld. Zalovany déale zminil
napriklad skutenost, ze to byly spole¢nosti INERO, DYN a Paklize, které stézovatele
kontaktovaly s nabidkou navazani obchodnich vztaht (viz protokol ze dne 9. 12. 2015,
& j. 1534251/15/2809-60562-609219). Béhem svédecké vypovedi Mgr. V. C. (viz protokol
ze dne 5.5.2016, ¢.j.984137/16/2809-60562-601958) uvedl, ze s obchodnim partnerem
hledali odbératele, ktery bude schopny odebirat zbozi slouzici k umorovani pohledavek,
adiky tomu vznikla spoluprace se stézovatelem, ktery specialné o tuto danou komoditu
mél zijem. Navic se jednalo o jedinou ekonomickou cinnost, kterou tyto spolecnosti
uskutedtiovaly, a stéZovatel byl jejich jedinym odbératelem. Z vypovédi Mgr. C. je dale
ztejmé, ze se nejednalo o bézné nakupy, véetné toho, ze stéZovatel musel védét, na jakém
principu spole¢nost INERO a nasledné spolecnost Paklize funguje. Podezielé mélo
stézovateli prijit také to, ze dohody byly uzavirany pouze Gstné, bez jakéhokoli potvrzeni,
a ze ve chvili, kdy od spole¢nosti INERO ptestal odebirat olej z davodu ,nesmyslnych cen®
(viz protokol ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 842992/16/2809-60562-601958), ho ohledné dodavek
oleje obratem kontaktovala spolecnost Paklize, ktera fungovala na stejném principu jako
spoleCnost INERO a méla stejné personalni obsazeni. K namitce stézovatele, ze spravce
dané Gdajné zkreslil vypovéd svédka Mgr. C., Nejvy$$i spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze stézovatel byl vyslechu svédka sam pfitomen, vyuzil svého prava klast
svédku otazky, protokol byl hlasité diktovan a sim stézovatel proti jeho obsahu neuplatnil
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zadné navrhy d¢ivyhrady aprotokol podepsal. Krom toho objektivni nestandardni
okolnosti nevyplyvaly pouze z odpovédi svédka Mgr. C., jak spravné poznamenal krajsky
soud, ale z celé rady dalsich skutecnosti.

[35] Ktvrzeni stézovatele, ktery sice souhlasil se zjisténim spravee dané o tom,
v Ve v V. Vv /4 M 4 v 4 i 4 v
ze neptiznal vsechna uskuteénéna zdanitelna plnéni, ale nesouhlasil se spravcem dané
v tom, ze toto pochybeni spravce dané spojuje s védomou ucasti stézovatele na podvodu
na DPH, Nejvyssi spravai soud pouze uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu o tom, ze pro ulely doméreni dané je zcela nepodstatné, zda stézovatel nepriznal sva
uskutecnéna plnéni s podvodnym Gmyslem ¢i nikoli. Rovnéz skutecnost, ze je stézovatel
PR /. v . v .
podnikajici fyzickou osobou, nijak nevylucuje jeho védomé zapojeni do podvodu na DPH.

[36] K namitce, kterou stézovatel napadal tvrzeni krajského soudu v bodé 56 rozsudku
v vV \4 v / v 4 / vV 1 v 4 v /

o tom, ze stézovatel v zalobé neuvedl, které svédecké vypovédi mél spravce dané proveést,
zdejsi soud konstatuje, ze z bodu XIIL.4 zaloby skute¢né nevyplyva, o jaké konkrétni
v 4 / V1 v M i / v v/
svédecké vypovédi by se mélo jednat, aaniz kontextu celé zaloby toto nelze vydist.
Krajsky soud tedy na takto nekonkrétni zalobni namitku stézovatele nemohl reagovat

jinak nez uvedenym zptusobem.

[37] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem a finanénimi organy konstatuje,
ze v.daném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie, které ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti,
z nichz lze vyvodit, ze stézovatel védél avédét musel otom, ze se Glastni danového
podvodu. K tomu pro strucnost odkazuje zejména na body 80 az 92 zalobou napadenych
rozhodnuti ¢. j. 48259/18/5300-21443-712603 a ¢. j. 51773/18/5300-21443-712603 a body 73
az 81 zalobou napadeného rozhodnuti ¢.j. 48258/18/5300-21443-712603, kde zalovany
popsal velmi podrobné celkem 6 objektivnich nestandardni okolnosti (navazani spoluprace
s dodavateli, varovné indicie, ovéfovani kvality oleje, nedostatky smluvni dokumentace,
nedostate¢nou skladovou evidenci atoky penéznich prosttedkt). Finanéni organy
tedy nevyvozovaly u stézovatele objektivni odpovédnost; naopak se detailné zabyvaly
okolnostmi obchodovani stézovatele sjeho dodavateli. Zejména s prihlédnutim k osobé
stézovatele, jako osoby zkuSené aznalé piredmétného oboru, se mu mély predmétné
skutednosti jevit jako zna¢né nestandardni a mély ho vést k bliz§imu provéfeni obchodnich
partnerd audinéni opatfeni zaulelem vylouleni jeho tcasti na podvodu na DPH.
Stézovatel se sice snazil vyvratit uvedené objektivni okolnosti svédlici o védomosti
o daflovém podvodu, zpochybtioval ale pouze jednotlivosti, znichz finanéni organy
vyvodily védomost stézovatele o daniovém podvodu. Rovnéz v pribéhu danového ftizeni
stézovatel napadal pouze jednotlivé indicie, z nichz v souhrnu finan¢ni organy dovozovaly
jeho védomost o Glasti na daniovém podvodu. Stézovateli se tedy nepodatilo ani predlozit
ucelenou argumentaci o své verzi obchodovani, ktera by byla schopna vyvratit verzi
finan¢nich organt. Lze tedy shrnout, Ze finanéni organy prokazaly jak existenci podvodu
na DPH, takiexistenci objektivnich nestandardnich okolnosti, jejichz komplexnost
aintenzita je vedla k opravnénému zavéru, ze stézovatel o podvodu na DPH védél
nebo védét musel.

[38] Co setyée znaleckych posudkd ze dne 12.10.2020 a 24. 11.2020 zpracovanych
spolecnosti Ceska znalecka a.s., které stézovatel predlozil jako pfilohu doplnéni své kasa¢ni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto obsahuji nova tvrzeni o urcitych

v M Vv Ve 4 /4 4 M / 4 /
skutecnostech, s nimiz pti svém rozhodovani nebyl krajsky soud seznamen. K takovymto
novym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[39] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, zesnimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
M Vo o v 4 / /7 Vv 4 4 4 v _ 7
stejné jako odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 i M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 i v 4 M vVv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[40] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



