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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. N.,
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 22 A 57/2018 - 31,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovand domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. MV-95005-
4/SO-2018, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. OAM-12137-44/TP-2015, jimz spravni organ L
stupné zamitl dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon o
pobytu cizincG®), zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot dle néj zalobkyné
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ke své Zadosti nepredlozila doklad o zajiSténi prosttedkt k trvalému pobytu na dzemi CR
podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 15. 7. 2015 zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L
stupné jeji zadost rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢ j. OAM-12137-24/TP-2015, zamitl
s tim, ze dle néj zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
na tzemi CR podle § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovana rozhodnuti spravniho
organu L. stupné rozhodnutim ze dne 5.9. 2017, ¢. j. MV-94062-4/SO-2017, zrusila a véc
vratila spravnimu organu L stupné k novému projednani z toho divodu, ze spravni organ
L stupné nevyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti, nedal ji moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a v ramci projednant jeji zadosti posuzoval doklady za rok 2014,
které byly v dobé vydani rozhodnuti v roce 2017 jiz neaktualni.

[3]  Spravni organ I. stupné nasledné znovu posoudil zadost zalobkyné a jiz
zminovanym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. OAM-12137-44/TP-2015, ji dle § 75
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci opét zamitl. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla v souladu s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd povinna
doloit doklad o zajidténi prostfedkd k trvalému pobytu na tzemi CR. Uréujici ¢astka
zivotnitho minima zalobkyné a sni posuzovanych osob podle spravniho organu L
stupné ¢inila 10 250 K¢ (3 140 K¢ zalobkyné + 2 830 K¢ manzel zalobkyné + 2 x 2 140 K¢
déti zalobkyné) a skute¢né naklady na bydlent ¢inily 7 093 K¢. Za celkovou urcujici Castku,
kterou zalobkyné byla povinna dolozit jako minimalni Ghrnny mésiéni pfijem jeji a
spolecné s ni posuzovanych osob, bylo treba povazovat castku 17 343 K¢. Dne 27. 10. 2017
spravni orgin vyzval Zalobkyni k doloZeni aktuilntho dokladu o pHjmu. Zalobkyné
pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty ztoho davodu, zZe ptijem jejtho manzela
se v mésici listopadu 2017 zasadnim zptsobem zménil, a proto zatim nemuze dolozit dalsi
doklady prokazujici aktualni pfijmy. Spravni organ L. stupné jeji zadosti vyhovél a
prodlouzil ji lhtitu k odstranéni vad jeji Zadosti do 15. 12. 2017. Zalobkyné nasledné
prostfednictvim svého pravniho zastupce na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné
dolozila dne 15. 12. 2017 pracovni smlouvu, kterou uzavrel jeji manzel se spolecnosti Profit
Top Estates s. r. o. (se sjednanym vznikem pracovniho poméru na den 16. 11. 2017),
mzdovy vymér na c¢astku 33 500 K¢ mési¢né, vyplatni listek za listopad 2017 s distou
mzdou manzela zalobkyné ve vysi 13 602 K¢ a prehled o platbé pojistného na zdravotni
poji§téni a socidlni zabezpeleni. Zalobkyné pfidala své vyjidfeni, ve kterém vydslila
ptijmy a naklady rodiny a konstatovala, ze napliiuje pozadavky § 71 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dale predloZila doklad SIPO o vy¥i ndjmu a ziloh na
energie ve vysi 7 093 K¢.

[4]  Spravni organ L stupné zalobkyni dne 15. 5. 2018 vyrozumél o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 23. 5. 2018 se zastupce
zalobkyné s podklady rozhodnuti seznamil a uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
nebyla vyslovné vyzvana k doplnéni podkladd, domniva se, ze tim dal spravni organ L
stupné najevo, ze zadost povazuje za bezvadnou. Soulasné uvedl, ze zalobkyné z divodu
pravni jistoty ve lhtté 14 dnt dolozi aktualni doklady o zajisténi prostredkd k zivobyti.
Z4dné dal§i doklady v$ak Zalobkyné nedoloZila. Spravni orgin L. stupné konstatoval, Ze
zalobkyné nedolozila zakonem stanoveny Ghrnny meésicni ptijem ve vysi 17 343 K¢ ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct i presto, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti



5 Azs 428/2019 - 24
pokracovani

ze dne 27. 10. 2017 byla vyslovné uvedena nutnost dolozit potvrzeni zaméstnavatele o vysi
prumérného Cistého mésiéniho vydélku za predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Takovy doklad
predlozen nebyl, prestoze pravni zastupce zalobkyné pfislibil dolozeni aktualnich doklada
v ramci protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti. Podle spravniho organu L.
stupné je dolozeny ptijem manzela v ¢astce 13 602 K¢ za listopad 2017 v nedostateéné vysi.
Spravni organ L. stupné vzal v potaz, ze manzel zalobkyné uzavrel novou pracovni
smlouvu se stanovenym vznikem pracovniho poméru na den 16. 11. 2017, pricemz dle
mzdového vyméru ma jeho prijem Ccinit 33 500 K¢, ale predlozené doklady podle néj
neodpovidaji pozadavkim § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, jelikoz se nejedna o
dolozeni prumérného mési¢niho vydélku.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zzalovani nyni
posuzovanym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. MV-95005-4/SO-2018, zamitla a
rozhodnuti sprivniho organu I stupné potvrdila. Zalovana konstatovala, %e Zalobkyné
dolozila na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné pouze doklady prokazujici skutecné
odtvodnéné naklady na bydleni a mzdovy list manzela, ze kterého vyplynul pfijem za
jeden mésic ve vysi 13 602 K¢. Dolozena pracovni smlouva manzela neobsahuje zadné
ujednani o mzdé, priemz dle prilozeného mzdového vyméru neni ztejmé, zda uvedena
mzda 33500 K¢ je mzdou distou, ¢ hrubou. Spravni organ I. stupné od zalobkyné
neobdrzel Zadny vyplatni list, ktery by stimto mzdovym vymérem korespondoval.
K namitce zalobkyné, ze predlozené doklady o pfijmu byly uznany jako dostatecné
v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, zalovana s odkazem na § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zduraznila, ze zakon o pobytu cizincu pro tuto
formu pobytového opravnéni stanovi odli¥né podminky. Zalobkyné ani v ramci
odvolaciho fizeni zadné dalsi doklady, na zakladé kterych by prokazala ptijem svého
manZela od listopadu 2017, nedoloZila. Zalovan4 dale konstatovala, Ze Fzeni o povoleni
k trvalému pobytu je zahajovano na zadost a je tak ovladano dispozicni zasadou, proto
dtkazni bremeno lezelo primarné na zalobkyni, ktera jej neunesla. Spravni organ I. stupné
se dle zalované dostatecné zabyval i dopady rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvaléemu
pobytu zalobkyné do jejtho rodinného asoukromého zivota. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyni bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu, mize dale pobyvat na
tizemi Ceské republiky se svou rodinou.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované ¥alobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 22 A 57/2018 - 31, zrusil a
véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze jiz spravni organ L. stupné
nereflektoval rozhodné skutecnosti ke dni predlozeni dokladu. Je pravdou, ze zalobkyné
témito doklady neprokazala pravidelny ¢isty mésicni pfijem manzela i presto, ze o zpusobu
prokazani této rozhodné skute¢nosti byla fadné a detailné poudena. Je vsak nezbytné
prihlédnout k tomu, ze dikazni situace zalobkyné byla specificka v tom, ze jeji manzel
zacal pracovat u nového zameéstnavatele, Profit Top Estates s. r. o., teprve dne 16. 11. 2017.
Krajsky soud upozornil na to, ze dana pracovni smlouva nebyla predlozena v kompletni
podobé, jelikoz jeji prvni a druha strana spolu obsahové nekoresponduji. Toto pochybenti
nebylo spravnimi organy zaregistrovano, byt predstavuje nedostatek v nalezitém zjisténi
skutkového stavu. Podle krajského soudu ma tvrzeni zalobkyné v podani ze dne 15. 12.
2017, doplnéné pracovni smlouvou, mzdovym vymeérem, vyplatnici a potvrzenimi o platbé
pojistného zaméstnavatele manzela vypovidaci schopnost o existenci tvrzeného pracovniho
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poméru. Predlozeny vyplatni list prokazuje vysi Cistého prijmu za odpracované obdobi
listopadu 2017, tj. od 16. 11. 2017 do konce mésice, priemz za zaklad vypoctu je brana
zakladni mzda, ktera tvoti polovinu ¢astky, na kterou zni mzdovy vymér. Je nepochybne,
ze zalobkyné témito doklady neprokazala Ghrnny Clisty mési¢ni pfijem v pozadované
pravidelnosti, avsak ke dni 15. 12. 2017, kdy tyto doklady predlozila, pravidelnost prijma
manzela s ohledem na skutkové okolnosti ani prokazat nemohla. Podle krajského soudu
mél spravni organ L. stupné zalobkyni vyzvat, aby jinym zplsobem, pfipadné po urcité
dobé (kdy uz bude mozné pravidelnost prijmi osvédcit), tento zakonny pozadavek
prokazala. Jestlize ve svém rozhodnuti, které bylo vydano az dne 28. 6. 2018, spravni organ
L. stupné argumentoval tim, ze zalobkyné ani pres pouceni nedolozila potvrzeni o vysi
prumérného Clisttho meésiéntho vydélku za predchozi kalendarni ctvrtleti, nevyporadal
radné skutkovy stav, z néhoz vychazel, jelikoz zalobkyné ke dni predlozeni doklada tak
ucinit nemohla.

[71  Krajsky soud shledal davodnou i namitku zalobkyné, podle niz spravni organ
rozhodl bez jakékoli dalsi vyzvy ¢i upozornéni, ze predlozené doklady nepovazuje za
dostatecné. Podle krajského soudu jiz predchozi projednani zadosti zalobkyné probihajici
do doby vydani meritorniho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. OAM-12137-24/TP-2015,
vykazovalo zna¢né prutahy ze strany spravniho organu I. stupné, takze doklady, kterymi
zalobkyné prokazovala splnéni zakonnych podminek § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, jiz byly v dobé vydani rozhodnuti zcela neaktualni, coz bylo divodem, pro ktery
zalovana toto rozhodnuti zrusila. Vyzva s poucenim ze dne 27. 10. 2017, jaké doklady ma
alobkyné ke své Zadosti predlozit, byla Zalobkyni zaslana a% v dal$im fzeni. Zalobkyné
reagovala predlozenim dokladu, které sice byly nedostatecné, ale odpovidaly skutkovym
okolnostem, ktereé tvrdila (novy pracovni pomér manzela). Krajsky soud je toho nazoru, ze
spravni organ L. stupné mél za dané situace vyzvat zalobkyni k doplnénti jinych dokladt o
Ghrnném Cistém mésicnim prijmu manzela, coz § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
umoznuje, pripadné, pokud spravni organ vychazel z pouceni zalobkyné, mél ve svem
rozhodnuti nalezité vyporadat, proC oznacené skutkové okolnosti za podstatné
nepovazuje. Spravni organ L. stupné vsak v rozhodnuti o zamitnuti zadosti pouze uvedl, ze
zalobkyné 1 pres poudeni vysi prumérného Cdisttho mésicntho vydélku manzela
za predchozi kalendafni Ctvrtleti neprokazala. Pasivita spravniho organu L. stupné mohla
v zalobkyni vyvolat presvédéeni, ze predlozené doklady jsou dostatujici, coz v podstaté
zminil i zastupce zalobkyné pfi seznameni se s podklady rozhodnuti. Krajsky soud dale
upozornil na to, ze k seznamenti se s podklady rozhodnuti doslo az v kvétnu 2018. Pokud
spravni organy zdaraznuji, ze pravni zastupce zalobkyné prislibil aktualizaci pfijmovych
pomért zalobkyné pti seznameni se s podklady rozhodnuti a neucinil tak, povazuje
krajsky soud tuto argumentaci za irelevantni, nebot postup zalobkyné byl ovlivnén tim, ze
spravni organ 1. stupné zustal pasivni, ackoliv predlozené doklady za dostateéné
nepovazoval.

[8]  Dale krajsky soud konstatoval, Ze je sice pravdou, ze zalobkyné mohla po urcité
dobé predlozit potvrzeni o pfijmech manzela za kalendarni Cevrtleti, nicméné s ohledem na
predchozi zru$ujici rozhodnuti Zalované, v némz je apelovano na nutnost rozhodnout
podle aktualniho skutkového stavu, nemohla zalobkyné pfedvidat, ze v dalsim tizeni bude
meritorni rozhodnuti vydano opét az ve lhaté nékolika mésicti po predlozeni dokladtd. O
tom, ze byl spravni organ L. stupné opét v neinnosti, ostatné svéd¢i 1 opatfeni zalované
proti necinnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢. . MV-55598-3/SO-2018. Spravni organ L. stupné se
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tak i ve svém druhém rozhodnuti o zadosti zalobkyné dostal do stejné situace jako pti
vydani rozhodnuti prvniho, kdy rozhodnuti vydal na zakladé neaktualniho skutkového
stavu.

[9]  Zavérem krajsky soud oznalil za nedivodnou namitku zalobkyné, dle které se
spravni organy dopustily poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz na rozdil od § 71
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl neni pro posouzeni zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu za Glelem slouceni rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona stanovena
podminka pravidelnosti pfijmu.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka namita, ze zalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni o jeji zadosti
ovydani povoleni k trvalému pobytu nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k
trvalému pobytu na Gzemi CR, kterj by prokazoval staly a pravidelny &isty piijem ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka pritom zalobkyni zevrubné
poucila vyzvou ze dne 27. 10. 2017, jakymi doklady lze pravidelny cisty mési¢ni ptijem
prokazat, coz potvrdil 1 krajsky soud.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze spravni organ L
stupné byl povinen zalobkyni opakované vyzvat k dolozeni dokladu prokazujiciho pfijem
ve smyslu § 71 zakona o pobytu cizincu, pficemz v této souvislosti odkazala stézovatelka
na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs
143/2015 - 37 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Stézovatelka dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz mohl
postup spravniho organu I stupné v zalobkyni vyvolat presvédcent, ze predlozené doklady
jsou dostatujici. Zalobkyné byla zastoupena advokatem, kterému byla dina moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti, pfipadné se k nim vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Kromé toho zalobkyné do protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2018 uvedla, ze ,ve [bité 14 dni doloZi zcela aktualni doklady o
zajisténi prostredkii k Zivobyti na iizemi CR“, coz ve stanovené lhtté ani do vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné neudinila, a zadné doklady nepfedlozila ani spolu
s podanym odvolanim. S ohledem na uvedené a na dobu, ktera od zaslani vyzvy k dolozeni
dokladu prokazujictho dostatecny prijem ve smyslu § 71 zakona o pobytu cizinct do
vydani prvostupriového rozhodnuti uplynula, nebylo povinnosti spravniho organu I.
stupné opakované zalobkyni zasilat vyzvu ohledné vady zadosti, o které zalobkyné
prokazatelné védeéla. Zalobkyné tak méla pomérné dlouhy asovy prostor, kdy mohla
nedostatky zadosti, na které byla prokazatelné upozornéna, odstranit, pricemz zustala zcela
necinna. Podle nazoru stézovatelky nelze tuto necinnost pficitat k tizi spravnimu organu L
stupné, nebot se jednalo o rizeni o zadosti, a bylo tak v zajmu zalobkyné, pokud chtéla byt
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v tizeni Uspés$na, aby spravnimu organu I. stupné poskytla potrebnou soucinnost, coz vsak
neucinila.

[14]  Zalobkyné se ke kasani stiznosti nevyjadtila.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla uclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a jedna za ni k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17] Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti
opovoleni k trvalému pobytu predlozit mimo jiné doklad o =zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gizemi CR.

[18] Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, v relevantni znéni, ,za doklad o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na tizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je
pravidelny a ithrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na
vzemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude niZsi neZ soucet cistek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miize byt tento doklad nabrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedki vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapoCitatelny podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu*.

[19] Primarnim Glelem uvedené povinnosti zadatele o povoleni k trvalému pobytu je
tedy zajistit, aby cizinec disponoval dostatkem prostfedki pro hrazeni svého
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, a zamezit tomu, aby cizinec Zadajici
o trvaly pobyt, resp. cela jeho rodina, byli predem zfejmou zatézi pro socialni systém
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Ceské republiky (k tomu viz obdobné rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014 - 41, nebo ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 483/2020 - 58).

[20]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelkou, ze zalobkyné v pribéhu

4 4 v/ 4 v Ve **V_V 4 v o 4 / 4
spravniho rizeni nepredlozila doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na uzemi
CR ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[21] Zakon o pobytu cizincl v citovaném ustanoveni neudava taxativni vycet jediné
moznych dokladd, které lze k prokazani téchto prostredka pouzit. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29, konstatoval, ze priznani
pobytového opravnéni je vazano nikoli na predlozeni jediného konkrétniho dokladu, ,ale
na faktickém prokdzini dostatecnosti prijmii Zadatele k zajisténi pobytu na iizemi Ceské
republiky; k prokdzini této skutecnosti Ize pouzit riznych dokladsii“. Zalobkyné tak nebyla
povinna, jak nespravné konstatoval spravni organ I. stupné, dolozit potvrzeni
zameéstnavatele o vy$i prumeérného Cisteho mési¢niho vydélku za predchozi kalendarni
Cevrtletd, ale bylo pouze na ni, jakym zpisobem prokaze dostate¢nost pfijmu své rodiny
k zajidténi jejich pobytu na tzemi Ceské republiky.

[22] Je treba zduraznit, ze 1 ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, kterou spravni organ L
stupné zalobkyni zaslal, nejprve vyslovné uvedl, ze ,/florma dokladu o #ibhrnném mésicnim
prijmu neni zikonem primo stanovena“, a pouze vyjmenoval, jaké jsou nejCastéjsi formy
dokladd, které mohou prokazovat Ghrnny mésicni pfijem cizince, pri¢emz jednim z nich je
4 v 4 v /S Ve o v 7 Ve 4 v /V. 7/ / v
pravé potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumérného cistého meésiéniho vydélku za
predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Nasledné vsak ve vyzvé uvedl, ze ,/ZJadatelka doloZi veskeré
doklady o financnich mésicnich prijmech svych a spolecné s ni posuzovanych osob, a to nékterou
z vyse uvedenych forem, ze které bude ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.
patrnd dostatecnost, stalost a pravidelnost financnich prijmi“ (dtraz doplnén), coz nejenze
¢ini predmétnou vyzvu vnitfné rozpornou, ale takovy pozadavek spravniho organu L
stupné je i v rozporu se zakonem.

[23] Nejvyssi spravni soud navic upozornuje, ze vzhledem k vymezenému tuclelu
povinnosti dolozit doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu je podstatné, aby byl
zajistén prijem cizinci do budoucna, coz vsak potvrzeni zaméstnavatele o vy$i pruimérného
istého mési¢niho vydélku za predchozi kalendarni Ctvrtleti nemusi nutné prokazovat,
proto neni ani Ucelné, aby spravni organy trvaly pouze na dolozeni tohoto dokladu.
Spravni organy proto nemohly ucinit zavér, ze zalobkyné neprokazala vysi a pravidelnost
/ V7/e o . o 4 v A 4 / Ve o v /4 Ve /4
svych priymu jen z toho duvodu, ze nepredlozila potvrzeni o vys$i pramérného distého
v /v /7 / v v 4 'V /v 4
mési¢niho vydélku za predchozi kalendarni Ctvrtleti.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy rozhodné
skutednosti v dobé predlozeni dokladt zalobkyni vibec nereflektovaly a postupovaly tak
formalisticky a nespravné. Nezohlednily pfedev$im to, ze zalobkyné ve lhaté, kterou ji
spravni organ L. stupné stanovil k predlozeni prislusnych dokladt (do 15. 12. 2017), doklad
prokazujici prumérny Cdisty mési¢ni vydélek manzela za kalendafni Ctvrtleti dolozit
nemohla. Pritom jiz pfedtim, v zadosti o prodlouzeni pivodné stanovené lhtty, které
spravni organ L. stupné vyhovél a lhutu prodlouzil pravé do 15. 12. 2017, zalobkyné sdélila,
ze manzelovi se pravé v listopadu 2017 zasadnim zpisobem zménila vySe prijmu.
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Zalobkyné nasledné doplnénim Zidosti ze dne 15.12. 2017 doloZila pracovni smlouvu
sveho manzela uzavfenou se zaméstnavatelem Profit Top Estates, s. r. 0., na dobu
neurcitou, ktera sice nebyla predlozena v kompletni podobé, nicméné dalsi predlozené
doklady, konkrétné mzdovy vymér, vyplatnice mezd 1 potvrzeni o odvodech
zaméstnavatele za manzela zalobkyné potvrzuji, ze tvrzeny pracovni pomér vznikl a mél
trvat po dobu neuréitou, coz svédéilo o tom, ze ptijem z tohoto pracovaiho poméru bude
rovnéz 1ipravidelny. Spravni orginy navic existenci pracovniho poméru manzela
zalobkyné v ramci spravniho fizeni nijak nezpochybrovaly.

[25] Z predlozenych dokladi rovnéz vyplyva, ze pfijem manzela zalobkyné z tohoto
pracovniho poméru nepochybné presahoval castku 17 343 K¢, kterou méla zalobkyné
dolozit. I pfesto, ze nebylo zfejmé, zda mzda manzela zalobkyné stanovend mzdovym
vymérem ve vys$i 33 500 K¢ je mzdou dCistou, ¢i hrubou, z predlozeného vyplatniho listku
vyplyva, ze za 11 odpracovanych dnu v listopadu 2017, tedy za zhruba polovinu
pracovnich dnt tohoto mésice, byla hruba mzda manzela zalobkyné stanovena ve vysi 16
750 K¢, 4. jako polovina mzdy stanovené ve mzdovém vymeéru. Vyplatni listek odpovida 1
tomu, ze novy pracovni pomér manzela zalobkyné vznikl dne 16. 11. 2017, jak tvrdila
zalobkyné a jak je také uvedeno na predni strané predlozené pracovni smlouvy. Do konce
mésice listopadu 2017 (do 30. 11. 2017) totiz zbyvalo 10 pracovnich dnu, jak je téz
poznamenano na vyplatnim listku, s tim, ze manzel zalobkyné odpracoval 11 pracovnich
dnd (patrné odpracoval i néktery z nepracovnich dnd). Vzhledem k tomu, ze za zhruba
polovinu odpracovaného meésice byla manzelu zalobkyné vyplacena c¢astka 13 602 K¢, je
zcela ztejmé, ze za cely odpracovany mésic by mzda vyplacena manzelu zalobkyné
presahovala potrebnou castku 17 343 K¢. Spravni organy vsak nevénovaly predlozenym
dokladim dostateénou pozornost, kdyz si nev$imly ani toho, ze prvni a druha strana
predlozené pracovni smlouvy spolu nekoresponduji, a nasledné zcela nespravné
vyhodnotily ¢astku uvedenou na vyplatnim listku jako ¢istou mzdu manzela zalobkyné za
mésic listopad 2017 1 presto, ze manzel zalobkyné odpracoval v mésici listopadu 2017
pouze 11 pracovnich dnd, coz je i vyslovné uvedeno na vyplatnim listku. Zavér
stézovatelky, ze spravni organ I. stupné neobdrzel zadny vyplatni listek, ktery by
korespondoval s dolozenym mzdovym vymeérem, proto nemuze obstat.

[26] S ohledem na to, ze zalobkyné dolozila, ze jeji manzel uzavrel pracovni pomér na
dobu neurditou, ktery vznikl dne 16. 11. 2017, ptiemz Cisty mési¢ni pfijem z této
vydéleCné cinnosti bude presahovat pozadovanou castku ve vysi 17 343 K¢, nelze udinit
zavér, ze zalobkyné neptredlozila doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na
Gzemi CR, ktery by prokazoval pravidelny ptijem odpovidajici pozadavkiim § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné totiz v dobé, kdy byla spravnim organem L. stupné
vyzvana k dolozeni dokladi prokazujicich pfijem, nemohla vzhledem ke vzniku nového
4 v 4 v/ S 4 v Ve Vv v 4 4 ’
pracovniho poméru manzela zadné jiné doklady predlozit. Jestlize mély spravni organy po
té, co opét uplynula od predlozeni potrebnych dokladl fada mésicl, pochybnosti o tom,
zda pracovni pomér manzela zalobkyné za nezménénych podminek trva, mohly zalobkyni
vyzvat, aby tuto skutelnost prokazala nebo si mohly tuto skuteCnost ovéfit jinym
o v / . 7/ v 4 \4 v
zpusobem (napt. vyslechem osoby jednajici ze zaméstnavatele manzela zalobkyné).
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla své diikazni bfemeno
ohledné splnéni zikonnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze pokud
spravni organ jiz nepovazoval doklady dolozené zalobkyni k datu svého rozhodovani
za dostate¢né, mél ji na tuto skutenost upozornit a opakované ji vyzvat k predlozeni
aktualnich dokladd. Pokud tak spravni organ neucinil a dospél k zavéru o nedostatecnosti
prostiedkd pro pobyt Zalobkyné na tzemi CR, nelze jeho postup akceptovat. Zavér, ke
kterému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢&. j. 3 Azs 143/2015 -
39, na néjz stézovatelka odkazuje a dle kterého spravni organ nemusi zadatele upozornovat
na nesplnéni vécnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni, neni pro nyni
posuzovanou véc priléhavy, jelikoz zalobkyné, jak jiz bylo konstatovano, dikazni
bremeno ohledné podminek pro udéleni trvalého pobytu unesla.

[28] Nejvyssi spravni soud navic souhlasi s tim, ze postup spravaiho organu 1. stupné
mohl v zalobkyni vyvolat presvédCeni, ze predlozené doklady spravni organ povazuje za
dostacujici. Spravni organ L. stupné byl po obdrzeni dokladi ze dne 15. 12. 2017 a
nasledném vyrozumeéni zalobkyné ze dne 28. 12. 2017 o pokracovani v fizeni opét necinny
az do 15. 5. 2018, kdy teprve zalobkyni vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zastupce zalobkyné nasledné vramci vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti uvedl, Ze pred seznamenim se s podklady nebyla zalobkyné vyslovné vyzvana
k doplnéni podkladi nebo dodani dalsich materialQ, proto se domniva, ze tim dal spravni
organ 1. stupné najevo, Ze jeji Yadost povatuje za bezvadnou. Zalobkyné se zjevné
domnivala, ze predlozené doklady jsou dostacujici, ale spravni organ L. stupné i nadale
zustal pasivni i presto, ze predlozené doklady za dostacujici nepovazoval. Je pravdou, ze
zastupce zalobkyné v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti sdélil, ze zalobkyné ve
lhtté 14 dna dolozi zcela aktualni doklady o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu, a lze
povazovat za chybu, ze tak nasledné jménem zalobkyné neucinil. Jak jiz vSak bylo
konstatovano, zalobkyné své primarni dikazni bfemeno unesla jiz tim, ze predlozila
doklady, které byly zpusobilé prokazat dostatecnost i pravidelnost jejiho ptijmu k zajisténi
pobytu na tzemi CR. Pokud mél spravni orgin i pfesto pochybnosti pfedeviim o trvani
daného pracovniho poméru, resp. o aktualni vysi prijmu manzela zalobkyné, mél, jak jiz
bylo konstatovano, budto zalobkyni opétovné vyzvat k dolozeni téchto skutecnosti, nebo
veést sam k této otazce dokazovani. To vsak spravni organ I. stupné neucinil, zistal v fizeni
zcela pasivni a toto jeho pochybeni neodstranila ani zalovana.

[29] Podstatné v posuzované véci je také to, ze spravni organ L stupné v fizeni o zadosti
zalobkyné opakované nedodrzoval zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, o éemz svédéi
1 opatteni proti necinnosti, které stézovatelka vydala dne 26. 6. 2018. Celé spravni fizeni
tak probihalo nepriméfené dlouhou dobu, a to k tizi zalobkyné, ktera tak byla vlastné
nucena opakované prokazovat splnéni téze zakonné podminky, které vsak samozrejmé
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zavisi na fadé v ¢ase proménnych faktort. Krajsky soud spravné pripomnél, ze stézovatelka
svym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, ¢ j. MV-94062-4/SO-2017, puvodni zamitavé
rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusila, pticemz kladla diraz na to, aby spravni
organ I. stupné rozhodoval podle aktualniho skutkového stavu. Ve vyzvé, ktera byla
v M 4 v 4 4 4 4 v M v \4
zalobkyni nasledné zaslana spravnim organem I. stupné, je vsak uveden pouze pozadavek,
aby se doklady dolozené zalobkyni vztahovaly k aktualnimu obdobi, pfi¢emz vibec
nebylo zfejmé, co pro spravni organ tento pojem znamenal, kdyz o zadosti zalobkyné
rozhodoval az nékolik meésici poté, co predlozeni dokladi pozadoval. Zalobkyné
vzhledem k délce fizeni nemohla predvidat, kdy bude spravni organ I. stupné rozhodovat,
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a nebylo proto ani zfejmé, k jakému datu ma doklady o zajisténi prostredka k trvaléemu
pobytu na izemi CR dolozit tak, aby byly pro spravni organy dostate¢né aktualni.

[30] Neduvodna je také namitka stézovatelky, podle které zalobkyné mohla nedostatky
zadosti, na které byla upozornéna a o kterych prokazatelné védéla, odstranit, ale zdstala
necinna, jelikoz zalobkyné netusila, ze predlozené doklady néjaké nedostatky obsahuji. Na
tyto domnélé nedostatky nebyla nikdy spravnim organem upozornéna. Stejné tak neni
ztejmé, na zakladé éeho dospéla stézovatelka k zavéru, ze zalobkyné o nedostatcich své
zadosti prokazatelné védéla, kdyz zalobkyné naopak dala vyslovné najevo, ze se domniva,
ze jeji zadost je bezvadna.

1A%

Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, pfisluselo by ji tedy vadi
/ vV / vV 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
neuspésneé stézovatelce pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v rizeni o kasacni
% i i v / 4 v v i bl v/ 4 v 7/ /v i
stiznosti. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni, byt byla v fizeni o kasalni stiznosti
4 Ve / 4 M bl v 7/ /v i i
zastoupena advokatem, néjaké naklady vznikly, nebot se ke kasaéni stiznosti ani
v M 4 / 4 A Ve * V7 J 4 4 v/ i M VVv/
prostrednictvim svého zastupce nevyjadrila a ani zadné jiné naklady nevycislila. Nejvyssi
4 4 v . 4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve
spravni soud tedy zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



