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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
Multifunkéni centrum zadmek Lednice, zajmové sdruzeni pravnickych osob v likvidaci, se
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, zastoupeny Mgr. Milanem Sebestou, LL.M.,
advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 32/2018 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv ’
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5112/18/5000-10470-702394, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a
potvrzeny platebni vymeéry Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ze dne

9. 8. 2016, ¢. . 3508026/16/3000-31471-703508 a ¢. j. 3508364/16/3000-31471-703508, na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 687 110 K¢ a 3 893 620 K¢.

[2]  Zalobci byla poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Zimeckd jizddrna
v Lednici - multifunkcni  centrum® ve vySi celkovych zpusobilych vydaji projektu
461 891 471 K&, z toho 392 607 743 K¢ (85 %) Cinily prostredky z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a 69 283725 K¢ (15 %) prostredky ze statniho rozpoltu. V ramci
realizace projektu zadal Zalobce dne 20. 8. 2010 mimo jiné rovnéz nadlimitni vefejnou
zakazku , Vyjbér zhotovitele projektové dokumentace pro stavebni povoleni s predpokladanou
hodnotou 20 000 000 K¢ bez DPH, ato v otevieném rizeni. Diléi hodnotici kritéria pro
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hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti byla stanovena jako celkova vyse
nabidkové ceny (vaha 60 %) a doba plnéni - zkraceni lhtt (vaha 40 %). Nabidky podalo pét
uchazecd, jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,,
s.r.o. (nabidkova cena 2929900 K¢), tento uchazeé poté odmitl se zalobcem uzavfit
realizaCni smlouvu, zalobce tedy uzavtel smlouvu s uchaze¢em Arch.Design, s.r.o., jehoz

nabidka byla hodnocena jako druha v poradi (nabidkova cena 13 885 000 K¢).

[3]  Spravce dané zahijil dne 26. 1. 2015 na zakladé dvou oznameni o podezteni na
poruseni rozpoctové kazné zaslanych Ministerstvem pro mistni rozvoj danovou kontrolu a
na zakladé jejich vysledka vydal vyse uvedené platebni vymeéry, nebot dospél k zavéru, ze
se zalobce vsouvislosti s popsanym vybérovym fizenim dopustil tfi poruseni tehdy
Uc¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), a tedy (vzhledem k tomu, Ze soucasti dota¢nich pravidel
stanovenych v rozhodnutich o poskytnuti dotace byla obsazena rovnéz povinnost zalobce
’ . ’ . / vV v . ’ /7
v ramci daného projektu zadavat a uskutecnovat verejneé zakazky v souladu se zakonem o
v - / 4 /4 vV 4 v 4 Ve / vV 4 v o
verejnych zakazkach) rovnéz k neopravnénému pouziti penéznich prostredka ve smyslu §
3 pism. e) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla),
v relevantnim znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a k poruseni rozpoctove kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[4] Konkrétné spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze nabidka
uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0., méla byt posouzena jako mimoradné nizka a
hodnotici komise si tedy méla vyzadat jeji pisemné zdtvodnéni, coz vSak neucinila. Tim
doslo k poruseni § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Dle spravce dané méla vzit
hodnotici komise v Gvahu nepomér mezi predpokladanou hodnotou zakazky a
nabidkovou cenou uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., a rovnéz mezi nabidkovou
cenou uchazete ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o., anabidkovymi cenami ostatnich
uchazect (8 300 000 K¢, 8 945 400 K¢, 9781 000 K¢ a 13 885 000 K¢), které s ohledem na
jejich polet dokumentovaly realnou situaci na trhu. Hodnotici komise se posouzenim
nabidkové ceny uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., zabyvala az na zakladé namitek
ostatnich uchazecl, neuvedla vsak konkrétni duvody, proc ji neshledala mimoradné
nizkou, nepostupovala tedy vsouladu se zasadou transparentnosti. Spravce dané
neprisvedCil argumentaci zalobce, podle néhoz posouzeni nabidkovych cen prislusi
vyhradné hodnotici komisi, a dodal, Ze popsanym nespravnym postupem hodnotici
komise byl ovlivnén vybér vitézné nabidky, nebotf v ptipadé uplatnéni postupu dle § 77
zakona o verejnych zakazkach a nasledného vyloudeni uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H.,
s.r.0., by se vitézem fizeni stal uchaze¢ Arch.Design project, a.s., s nabidkovou cenou
9781 000 K¢.

[5] Dale spravce dané zalobci vytkl, ze smlouvu s uchazetem Arch.Design, s.r.o.
neuzaviel vsouladu s nabidkou tohoto uchazede, nebot ten ve své nabidce navrhoval
(v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria doby plnéni - zkraceni lhit) terminy predani navrhu
projektové dokumentace a nasledné pravomocného stavebniho povoleni o 48 dnt dfive,
nez byly nejzaz$i terminy plynouci ze zadavacich podminek (17. 12. 2010 a 31. 3. 2011),
v uzaviené smlouvé stimto uchazeéem vSak byl pro pfedani projektové dokumentace
sjednan az termin 30. 1. 2011 (tedy po nejzazsim terminu dle zadavacich podminek) a
navazujici termin pro predani pravomocného stavebniho povoleni byl stanoven az na 31. 3.
2011 (nejzazsi termin dle zadavacich podminek). Vefejnopravni smlouva o provedeni
stavby, ktera nahradila stavebni povoleni, byla nakonec uzaviena dne 21. 3. 2011, namisto
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zkraceni lhuty pro predlozeni pravomocného stavebniho povoleni o 48 dnu, které
obsahovala nabidka, tedy nakonec doslo ke zkraceni této lhity pouze o 10 dnu. Pri
uzavirani smlouvy tak nebylo dodrzeno uchazecem navrhované zkraceni lhat o 48 dng, ad
se jednalo o jedno ze dvou dil¢ich hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidky, zalobce
tedy porusil § 82 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach, podle néhoz byl zadavatel povinen
uzavrit smlouvu s vybranym uchazelem v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v jeho
nabidce. Uvedena zména méla vliv na vybér vitézné nabidky, nebot za zkraceni lhuty pro

v v 4 4 4 4 o 4 4 i
predlozeni pravomocného stavebniho povoleni pouze o 10 dnu (které navic ani nebylo
obsazeno ve smlouvé s vybranym uchazecem) by dany uchaze¢ pti hodnoceni obdrzel

M *VvVv/ v o v v v v i v
nejniz$i pocet bodt ze vsech. Vzhledem k tomu, ze zalobce umoznil popsanou zménu
nabidky pouze jednomu z uchazell, porusil soucasné zasadu rovného zachazeni a zakaz
diskriminace.

[6] Trettho pochybeni se mél zalobce dle spravce dané dopustit tim, ze uzavrel ke
smlouvé s uchazeCem Arch.Design, s.r.o. dne 10. 4. 2013 dodatek .,z drivodu nutnosti
provedeni vicepraci” (revize a aktualizace studie interiéru, kterée byly dle zalobce nezbytné
pro dokonceni plnéni vefejné zakazky) v hodnoté 341 000 K¢ bez DPH v jednacim fizeni
bez uvetejnéni v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach. Spravce dané v této
souvislosti zejména konstatoval, ze v daném dodatku je pouzita terminologie § 23 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach (i kdyz postup dle tohoto ustanoveni nebyl v daném
pripadé prokazan), deklarované davody uzavreni dodatku vsak nespadaji pod § 23 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach. Dodatkem byla zvysena sjednana cena o cenu za zpracovani
revize studie v souvislosti s presunem kratkodobé expozice do 2. NP, coz vsak dle spravce
dané nemohlo predstavovat viceprace zadavané na zakladé nepredvidatelnych okolnosti ve
smyslu pod § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Akceptaci zvyseni ceny bylo navic
zpétné opét ovlivnéno vybérové fizeni, nebot ani za danych podminek by jiz nabidka
vybraného uchazete nebyla hodnocena jako nejvyhodnéj$i. Zalobce timto postupem
porusil § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

[7]  Za popsana poruseni rozpoctové kazné vymeéril spravce dané zalobci s odkazem
na podminky poskytnuti dotace odvod ve vysi 412 610 K¢ (341 000 K¢ + DPH, tj. 100 %
hodnoty, o kterou doslo k navySeni ceny plnéni uzavfenim zminovaného dodatku)
a4 168 118,50 K¢ (25 % z hodnoty 16 672 474 K¢, coz odpovida celkové Castce pouzité na
platbu za vefejnou zakazku), celkem tedy 4580 725,50 K¢ rozdélenych podle podilu
poskytnutych prostredkt z Narodniho fondu a ze statniho rozpoctu.

[8]  Proti danym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ktera vsak zalovany
7alobou napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalovany se
ztotoznil se zavéry, k nimz spravce dané dospél ve zpravé o dariové kontrole, ktera
dopliiovala odivodnéni napadenych platebnich vyméra, a odkazal na né. Sim nasledné
vyporadal fadu dil¢ich odvolacich namitek.

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou vsak krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Pokud se jedna o cenovou nabidku uchaze¢e ARCHITEKTI
D.R.N.H,, s.r.o., ztotoznil se krajsky soud se zavéry zalovaného a spravce dané. Uved],
ze posouzeni, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu,
M M 4 v/ 4 4 4 4 Ve . \4 4 Vo /.

je obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek. Pripustil, ze zakon o verejnych
zakazkach hodnotici komisi vyslovné neukladal, aby v pripadé, ze neshledala zadnou z
nabidkovych cen mimotradné nizkou, svij zavér odivodnovala, vzniklo-li vSak v pribéhu
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zadavaciho fizeni realné podezreni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, byla hodnotici
komise povinna toto podezfeni rozptylit tim, ze se vécné, srozumitelné a korektné
vyjadrila k davodim, pro které nepokladala konkrétni nabidkovou cenu za mimoradné
nizkou. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze realné podeztfeni na mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mohlo vzniknout porovnanim odchylky nabidkové ceny od
predpokladané hodnoty verejné zakazky a od nabidkovych cen obsazenych v jinych
nabidkach. Dle § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach bylo sice zapottebi nabidkovou
cenu posuzovat ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, odchylky od predpokladané
hodnoty vefejné zakazky a od nabidkovych cen vjinych nabidkach pti zohlednéni
predpokladané hodnoty verejné zakazky byly vsak pro hodnotici komisi velmi
podstatnymi indiciemi.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze jestlize zalobce stanovil predpokladanou hodnotu vetejné
zakazky na 20000000 K¢, pficemz uchaze¢ ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o., plnéni
nabizel za 2 929 900 K¢, musela tato skutecnost vyvolat u hodnotici komise objektivni
podezfeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. To sice mohlo byt rozptyleno
strukturou nabidkovych cen v nabidkach dalsich uchazecd, coz se vSak v daném pripadé
nestalo. Argumentace zalobce, podle niz byla zakladem dané nabidky hodinova sazba ve
vysi 540 K¢, kterou hodnotici komise shledala realnou, nemuze dle krajského soudu obstat,
nebot hodinovou sazbu musel zalobce zvazovat uz pti stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky. Navic postrada logiku, aby daj o hodinové sazbé mohl byt pro hodnotici
komisi urlujici, kdyz zalobce nestanovil v zadavacich podminkach pocty hodin praci a
nizka hodinova sazba tedy mohla byt kompenzovana vyssim poctem Uctovanych hodin.
Za dané situace nelze spravnim organum vycitat, ze neporovnavaly hodinové sazby
obsazené v jednotlivych nabidkach. Hodnotici komise tedy v daném pripadé dle krajského
soudu méla dostatek indicii svédc¢icich o tom, ze nabidkova cena uchaze¢e ARCHITEKTI
D.R.N.H,, s.r.0., byla mimoradné nizka. Ijvahy zalobce o tom, ze uchaze¢ ARCHITEKTI
D.R.N.H,, s.r.o., kalkuloval svou nabidku slepsi znalosti objektu Zamecké jizdarny
v Lednici po té, co zpracovaval predchozi projektovou dokumentaci, shledal krajsky soud
spekulativnimi a dodal, Ze tyto argumenty predevsim mohl uplatnit uchaze¢ v reakci na
vyzvu ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Krajsky soud nepresvédcil ani
argumentum zalobce, podle nichz doslo v daném obdobi k poklesu cen stavebnich praci
a souvisejicich inzenyrskych a projekénich ¢innosti v disledku poklesu poptavky.

[11] Rovnéz vsouvislosti s uzavfenim smlouvy suchaze¢em Arch.Design, s.r.o.,
v rozporu s jeho nabidkou dal krajsky soud zapravdu zalovanému. Zejména konstatoval, ze
navrh smlouvy, ktery byl soulasti nabidky, musel odpovidat zadavacim podminkam,
jejichz stanoveni bylo véci zalobce jakozto zadavatele, ktery pti koncipovani zadavacich
4 v 4 o v 4 v . .. / 7/ v/ /4

podminek ohledné terminu plnéni musel zohlednovat i rizika vyplyvajici z pripadného

4 4 4 4 v/ 4 Ve .. v 4 v 4
prodlouzeni zadavactho fizeni. Jde pfitom o rizika obecné v zadavatelském prostredi
existujici a zalobcova situace v tomto ohledu nevykazovala zadna specifika. Krajsky soud

v o . / \4 / ’ 4 . v’
podrobné popsal zpusob, jakym zalovany v zadavaci dokumentaci konstruoval dilci
hodnotici kritérium ,doba plnéni - zkraceni lhit“, a rovnéz to, jak se uzaviena smlouva
lisila od ndvrhu smlouvy obsazeného v nabidce uchazede Arch.Design, s.r.o. Vychozi
lhity, jejichz zkraceni bylo relevantni z pohledu uvedeného dil¢itho hodnoticiho kritéria,
byly stanoveny konkrétnim datem, nikoliv jako lhaty ,plovouci®, pocitané ode dne
uzavreni smlouvy. To dle krajského soudu sice nebylo (s ohledem na riziko prodlouzeni
zadavactho tizeni a posunuti okamziku uzavieni smlouvy) zcela proziravé, zakotvil-li vsak
zalobce toto pravidlo v zadavacich podminkach, bylo zapotiebi jej respektovat, a to jak ve



5 Afs 425/2019 - 49
pokracovani

vztahu k nabidkam uchazell, tak pfi uzavirani smlouvy. Skutenost, ze smlouva nebyla
v v v 4 / v /4 \4 v

uzaviena k zalobcem predpokladanému datu, sama o sobé neznamena, ze by se méla
zkraceni lhut uvedena v nabidkach ,prepoditavat” s ohledem na skute¢né datum uzavreni

. ’ ° . .V v 7
smlouvy. Krajsky soud tedy neshledal diivodnou ani argumentaci zalobce ¢asovou tisni,
resp. tim, ze smlouva byla uzavirana pozdéji, nez mél nastat ptivodné stanoveny termin
plnéni.

[12] Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavéry zalovaného tykajicimi se uzavreni
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo. Neprisvédcil argumentaci zalobce, podle niz plnéni, jez
bylo predmétem tohoto dodatku, bylo verejnou zakazkou malého rozsahu, a zalobce tedy
viubec nemusel toto plnéni zadavat podle zakona o verejnych zakazkach. Podstata
moznosti dodate¢né kontraktace vicepraci podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach k jiz nakontrahovanému plnéni totiz spodivala v tom, ze zadavateli, u néhoz se
dodatec¢né objevily okolnosti, jez v zadavacich podminkach vztahujicich se k zadavacimu
fizeni jiz probéhlému nebylo mozné zohlednit a vedly-li tyto okolnosti k pottebé dalsiho
dodate¢ného plnéni, bylo umoznéno, aby toto dodateéné plnéni zadal pfimo tomu
dodavateli, ktery plnéni od pocatku realizoval. Pokud by se okolnosti, jez odivodnovaly
potfebu dodatecného plnéni, nevyskytly az pozdéji, bylo by jim odpovidajici plnéni
soucasti puvodni vefejné zakazky. Ve skutecnosti se tedy jednalo o soucast ptuvodni
zakazky, ktera bez ni nemohla byt realizovana. Plnéni odpovidajici vicepracim tedy nebylo
mozné povazovat za samostatnou verejnou zakazku. Vyklad zastavany zalobcem shledal
krajsky soud absurdnim, nebot v takovém ptipadé by nic nebranilo tomu, aby po uzavteni
smlouvy v zadavacim fizeni se zaCaly objevovat stale nové potfeby dalsiho plnéni,
v disledku ¢ehoz by mohla byt smlouva pivodné uzaviena v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach ménéna mimo rezim tohoto zdkona nekonecné dlouho a zvysovani
vysledné ¢stky by nebylo ni¢im ohranieno. Zalobce byl tedy p¥i uzavirini dodatku ¢&. 2
vazan pravidly pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni. Soud neptisvéddil ani
argumentaci zalobce, podle niz byly v daném pfipadé naplnény podminky vyplyvajici z §
23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, konkrétné, ze doslo k potfebné zméné
predmeétu dila, nebot zalobce dle svého tvrzeni az v roce 2013 v souvislosti s upfesfiovanim
pozadavku na usporadani interiéru zjistil, ze je potreba aktualizovat studii interiérovych
feseni. Krajsky soud shledal danou argumentaci zalobce prilis obecnou, nebot z ni neni
ztejmé, jaké konkrétni dfive nepredvidané okolnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach vysly po uzavteni smlouvy najevo.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[13] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
predevsim setrval na dfive uplatnéné argumentaci.

[14] Stézovatel trva na tom, ze svym postupem neporusil § 77 zikona o vetejnych
zakazkach. Opakuje, ze hodnotici komise neshledala Zidnou z nabidkovych cen
mimotadné nizkou, nebyl tedy divod vyzyvat uchazele k jejimu zdivodnéni. V dané
souvislosti stézovatel odkazal na ¢ast 3.4. protokolu o 1. jednani hodnotici komise. Znovu
zduraznil, ze posouzeni toho, zda néktera znabidek obsahuje mimofadné nizkou
’ Ve . . . 7 ’ A4 N v 4
nabidkovou cenu, ¢i nikoliv, je autonomnim rozhodnutim hodnotici komise. Danovym
organim (obdobné jako Utadu pro ochranu hospodarské soutéze) neptislusi prezkoumavat
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¢i nahrazovat myslenkové pochody zadavatele, mohou posoudit toliko to, zda je zavér
hodnotici komise formalné prezkoumatelny. Danové organy a krajsky soud tedy svymi
rozhodnutimi nepfipustné nahradily Gvahy zadavatele. Stézovatel navic povazuje jejich
zavér za nespravny, nebot vychazi toliko z odchylky nabidkové ceny od predpokladané
hodnoty zakazky a od nabidkovych cen obsazenych v ostatnich nabidkach. Otazku
i A4 v 4 4 4 / M v v 4 / v v
mimoradné nizké nabidkové ceny je vSak zapotrebi posuzovat vyluéné ve vztahu
k predmétu dané zakazky, coz vSak krajsky soud ani danové organy neulinily; tvrzeni
tykajici se vy$e hodinovych sazeb krajsky soud dle stézovatele vyporadal nesouvisejicimi a
nesrozumitelnymi argumenty. Napadeny rozsudek je tedy podle stézovatele v tomto sméru
neprezkoumatelny. Dale stézovatel rozsahle odavodnuje, ze predpokladanou hodnotu
zakazky stanovil spravné, a to na zakladé sazebniku UNIKA, nebot neznal objektivnéjsi
zpusob vypoctu. To vsak nevylucuje, aby se cenové nabidky jednotlivych uchazect od této
hodnoty znac¢né lisily. Presnost daného vypocltu byla totiz ovlivnéna finanéni krizi, ktera
zapocala v roce 2008, vyznam predpokladané hodnoty zakazky tedy v daném pripadé nelze
Vv v 4 vV 4 4 v 4 /N M v
preceniovat. Dale stézovatel uvadi, ze mu nelze klast ktizi, vyzvalli uchazele
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., k objasnéni, zda je jim stanovena nabidkova cena
skutené nejvyse pripustna a neprekrocitelna. Z této skutecnosti vsak nelze dovodit, ze by
v vV M 4 M v/ v 4 /
mél stézovatel pochyby o tom, zda se jedna o cenu mimoradné nizkou (obdobnou vyzvu
stézovatel zaslal rovnéz uchaze¢i INTAR a.s.).

[15] Pokud se jedna o otazku uzavfeni smlouvy na plnéni zakazky vrozporu s

4 v . 4 vV v M / 4 v
nabidkou uchazele Arch.Design, s.r.o., ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné
M /4 v / 4 4 vV v
interpretoval § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Dle stézovatele by smlouva méla
odpovidat zadavacim podminkam a nabidce vybraného dodavatele, vcetné vykladu, ktery
dodavatel své nabidce prfisuzuje; rozhodujici je tedy skutecna vule dodavatele. Stézovatel
uvadi, ze nejzazsi lhity pro plnéni uréitych Casti zakazky a predpokladané datum uzavreni
smlouvy byly v zadavaci dokumentaci stanoveny pouze pro ucely hodnoceni nabidek
z hlediska zkraceni uvedenych lhat. Tento postup vyplyval z podminek stanovenych
stézovateli poskytovatelem dotace. Uchazeci méli dle zadavacich podminek pocitat lhity
ve svych navrzich od stanoveného data uzavteni smlouvy (1. 11. 2010) v zijmu
porovnatelnosti jednotlivych nabidek, ve skuteCnosti vsak nabizeli lhatu plnéni
v kalendarnich dnech, byt byla vyjadfena jinymi jazykovymi prostredky. Vyklad
zastavany krajskym soudem je dle stézovatele absurdni, nema oporu ve spise a neodpovida

M / Vv 4 o 4 /7 v/ 4 v/ Ve I’V 4 /4 / v /4 v/ 4
praxi UCastnikl zadavacich fizeni, kteti by se prihlasenim do daného vybérového tizeni
vystavovali rizikim spojenym s pfipadnym pozdnim uzavienim smlouvy. Dany vyklad
rovnéz otvira moznost uzavieni smlouvy od pocatku neplatné pro nemoznost plnéni,
nebot nékteré lhiity by mohly uplynout jesté pred uzavienim smlouvy. Uchazedi tedy ve
skutednosti nabizeli zkraceni lhit plnéni a smlouva tedy byla uzavtena v souladu s touto
skutednosti, pfi¢emz zadna ze lhit nebyla dodate¢né prodlouzena, v nékterych ptipadech
byly lhity oproti navrhu naopak jesté zkraceny. Stézovatel by obdobnym zptsobem
postupoval v ptipadé uzavteni smlouvy s kterymkoliv uchazedem.

[16] Zavér o tom, ze stézovatel v souvislosti s uzaviranim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo
postupoval prostfednictvim jednactho ftizeni bez uvefejnéni, je dle stézovatele
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti k nému krajsky soud
dospél. Vysel-li soud pouze z toho, Ze se jednalo o dodatek ke smlouvé, pak je jeho zavér
nespravny, nebof takové pravidlo zidkon nestanovi a jednani stézovatele nebylo
posuzovano na zakladé jeho obsahu, ale pouze formy. Dodatek ¢. 2 je dle stézovatele po
obsahové strance samostatnou smlouvou na plnéni v hodnoté 341 000 K¢, jednalo se tedy o
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samostatnou zakazku malého rozsahu, pti jejimz zadavani postupoval stézovatel s ohledem
. e/ . Ve 4 v o / 4 4 v v 4
na jeji hodnotu mimo rezim zakona o verejnych zakazkach. Predmétem smlouvy o dilo
byly ctyfi relativné samostatné skupiny cinnosti, o nichz by mohly byt uzavieny
samostatné smlouvy: pfipravné a pruzkumné prace pro projektovou pfipravu, projektova
v/ IV v/ 4 i i ./ / vV Vv 4 / i \4 / 4 Ve M
ptiprava (jejiz soucasti byla studie interiérového feSeni), vykon inzenyrské Cinnosti a
vykon autorského dozoru. Studie interiérového feseni byla odevzdana dne 31. 5. 2011
a cela projektova priprava byla odevzdana dne 30. 6. 2011, tim byla dana ¢ast zavazku
v 4 v / eV v 4 v 4 4 i v i i
vyCerpana. Potfeba Upravy jiz dokonceného a predaného dila vznikla az v souvislosti
s vysledky studie interiért a koncepce expozic, ktera byla odevzdana na konci roku 2012.

[17]  Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze se nejednalo o souvisejici plnéni, nebot zde
chybi vzajemna casova souvislost. Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by snad
stézovatel zahajil ve vztahu k dodatku ¢. 2 zadavaci fizeni ve smyslu zdkona o verejnych
zakazkach. Krajsky soud a danové organy tuto skutecnost dovozuji toliko z preambule
dodatku. Dale stézovatel uvadi, ze i kdyby dodatek ¢. 2 skutecné predstavoval zménu
o 4 4 v vV 4 v / bd v /&« 4 eV v i
puvodniho zavazku (coz dle stézovatele neni mozné, nebot ,ukonleny“ zavazek jiz zménit
nelze), bylo by zapotrebi posoudit, zda se jednalo o podstatnou zménu zavazku ve smyslu
§ 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012. Pokud by
dospél k zavéru, ze k podstatné zméné zavazku nedoslo, mél krajsky soud posoudit, zda za
danych okolnosti bylo, ¢i nebylo nezbytné zadat zakazku v néjakém druhu fizeni, ¢i zda
postadilo uzavieni dodatku bez dalstho. Zavéry, které krajsky soud pfijal v bodé 34
rozsudku, na posuzovanou véc nedopadaji. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ povazuje
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, na néz stézovatel v zalobé
’ 4 IV 7 7 .. 4 v 4 4 4 vV ~ . /
poukazoval, za nespravna a neutvarejici legitimni ocekavani stézovatele. Uvahy krajského
v vV .. .. J 7 v 7 ’ v Ve
soudu o tom, ze by stézovatel nebyl nijak limitovan v provadéni opakovanych zmén ¢i
doplnéni smlouvy, jsou dle stézovatele liché, nebot takova situace v posuzovaném pripadé
4 v M i v 4 / v
nenastala, a navic by zde vzdy byl limit v podobé zakazu podstatnych zmén smlouvy
a jemu odpovidajici judikatura Soudniho dvora EU. Stézovatel tedy shrnul, ze nezadal-li
dodatek €. 2 v jednacim frizeni bez uverejnéni, nemusely byt naplnény podminky pro
pouziti tohoto postupu a dana zakazka malého rozsahu tedy mohla byt zadana dodavateli
Arch.Design, s.r.0., na jehoz predchozi plnéni nové sjednané sluzby navazovaly.

[18] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nevyporadal néktera dilci zalobni tvrzeni.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které povazuje za plné prezkoumatelné, a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale
VvV v v 4 4 4 * Vv ’ o v 4 4
stézovatel stru¢né zopakoval pravni nazor, jejz zastaval v prubéhu celého dosavadniho

v/ 4 7.7 v .. v . 4 /4
fizeni, a soud tedy neciti potfebu jej znovu podrobné rekapitulovat. Nad ramec uvedeného
4 / v \4 /4 4 . 4 4 v
zalovany pouze dodal, ze z zalobou napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti spravce dané
nevyplyva, ze by hlavnim ajedinym kritériem pro posouzeni zadani dodatecnych praci
bylo oznaceni smluvniho vztahu. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz byl dodatkem ¢. 2
zalozen novy samostatny zavazek, povazuje zalovany za Gcéelové rovnéz s ohledem na to,
ze v Casti IV. zaloby stézovatel sam uvadi, ze danym dodatkem ,doslo mj. k potvebné zméné
predmétu dila (rozsiveni dila o aktualizaci Studie interiéru) a v ndvaznosti na to téz ke zméné
ceny z puvodnich 16 662 000,00 K¢ vé. DPH na 17 085 084,00 K¢ véetné DPH, tzn. 14 226
000,00 K¢ bez DPH*. Obsahem dodatku tedy zjevné byla zména smlouvy uzaviené v
zadavacim ftizeni. Po obsahové strance se tedy jednalo o plnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach.



5 Afs 425/2019

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel mimo jiné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
V.o M / v/ 4 4 v / v 4 4 i 4 M M M VVv/
spatruje zejména v nevyporadani nékterych zalobnich namitek. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 v v/ Ve 4 4 v 4 JE i M / 4 v
spravni soud predev$im pripomina, ze dle ustalené judikatury krajské soudy nemusi nutné
vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013 - 19; vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podstatné je, aby se
4 4 / 4 v/ VvV - 4 M 4 i * /v 4 v/ 4 v
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se stézejnimi namitkami tcastnika fizeni, coz
oV v / v/ M A 4 4 1V’ i o4 4 M
muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Spravni soudy tedy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi fadné odavodnény pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Uvedené zavéry lze obdobné vztahnout rovnéz na
rozhodnuti spravnich organda.

[23] Prestoze rozsudek krajského soudu trpi jistymi diléimi nedostatky, k nimz se
Nejvyssi spravai soud podrobnéji vyjadri nize, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze
jako celek popsanym pozadavkim na prezkoumatelnost dostal. Z jeho odavodnéni je
bezpochyby patrny pravni nazor krajského soudu na posuzovany pripad a stejné tak jsou
zrejmé duvody, pro které shledal zalobu nedivodnou. Krajsky soud vyporadal podstatu
zalobnich namitek a vysvétlil, proC povazuje zavéry zalovaného za spravné. Ackoliv se
krajsky soud zvlasté nezabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je
z rozsudku zfejmé, zZe jej povazoval za prezkoumatelné a dostateéné odiavodnéné
(spravnosti tohoto zavéru se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku).
Krajsky soud rovnéZ nebyl povinen vyjadtit se jednotlivé ke ka?dému rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, na néz stézovatel v zalobé odkazal. Soud neni danymi
rozhodnutimi vazan, za dostacujici tedy lze povazovat i to, ze dospél k odlisnému
pravnimu nazoru, ktery fadné odavodnil a v jehoz svétle dana rozhodnuti neobstoji (to
plati nap¥. o rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6. 10. 2010, & j.
UOHS-5295/2010/VZ-13687/2010/540/VKu, ze dne 2. 12. 2008, & j. S303/2008/VZ-
22115/2008/510/¢e, a ze dne 10. 6. 2010, ¢ . UOHS-R185/2009/VZ-
6185/2010/310/EKu). O celkové prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi rovnéz
to, ze proti nému byl stézovatel schopen vznést celou fadu zcela konkrétnich kasaénich
namitek, jimiz zpochybnuje vécnou spravnost zavért krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek shledal v obecné roviné prezkoumatelnym.
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[24]  V posuzovaném pripadé byl stézovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctove
kazné, které danové organy spatrovaly ve trech diléich pochybenich, jichz se stézovatel mél
dopustit v souvislosti s vybérovym fizenim na vefejnou zakazku ,Vybér zhotovitele
projektové dokumentace pro stavebni povoleni®.

[25] Prvnim pochybenim, které je stézovateli vytykano, je, ze postupoval v rozporu s §
77 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, ktery v rozhodném znéni stanovil: P posouzeni
nabidek uchazecii z blediska splnéni zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi
nabidkovych cen ve vztabu k predmétu veteiné zakazky. Jestlize nabidka obsabuje mimotddné
nizkou nabidkovou cenu wve vztabu k predmétu verené zakdazky, musi si hodnotici komise
vyZddat od uchazece pisemné zdivodnéni téch Cisti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdivodnéni musi byt uchazeCem doruceno wve lhité 3 pracovnich dnii ode dne
doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ibiitu delsi.“ Dle odst. 6 téhoz
ustanoveni platilo: ,,Neoddvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoridné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené lhité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho
zdiivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije

obdobné.«

[26] V posuzovaném pripadé dospél stézovatel (resp. hodnotici komise) k zavéru,
ze nabidkova cena obsazena v nabidce uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o., neni
mimoradné nizka. K mezim prezkoumatelnosti takového zavéru se Nejvyssi spravai soud
podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012 - 51:

»Zdkon vyslovné nestanovi proceduru, kterou hodnotici komise zjistuje mimoridné nizkou
nabidkovou cenu. Stanovi jen postup za predpokladu, Ze tato komise dospéje k zdvéru o existenci
N v/ v 7/ Ve / Ve 194 / N / vV
mimoriadné nizké nabidkové ceny. Klicovou otdzkou tu je rozsab pravomoci stéZovatele
[UOHS] ve vztahu k prezkumu zivéru zadavatele o tom, Ze nabidkovad cena neni mimotddné
7/ /
nizka.

()

Jiz Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2001, ¢. . 2 A 9/2000-48 (Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 800/2001) odmitl nazor, podle néhoz je vyjlucné na posouzeni
a rozhodnuti zadavatele, zda bude nabidkovou cenu povazovat za mimoridné nizkon cenu,
nebort’ stéZovatel je zmocnén prezkoumat veskeré sikony zadavatele. StéZovatel md nepochybné k
dispozici dostatek kvalifikovanych odborniki, aby mobl pripravit kvalitni odivodnéni.
Konecné vcinnd kontrola postupu zadavatele takovou aktivitu organu dobledu predpoklada.
Odsivodnéni rozhodnuti stéZovatele musi mit takovou podobu, aby si z néj soud mobl ucinit
vsudek o vécné spravnosti ¢i nespravnosti daného veseni. Jako vidci zdsadu pro vyklad § 36
vidél vrchni soud proorady cil zakona, a to snabu o preblednost postupu zadavani s vyloucenim
diskriminace, protekce a s minimalizaci mozZnosti pletich ¢i korupce. Jakkoliv byly ryto nazory
formulovany v roce 2001 ve vztabu k § 36 zikona ¢ 199/1994 Sb., o zaddvini verejnych
zakadzek, jsou primérené aplikovatelné téZ na nyni interpretovany § 77 odst. 1 ZVZ.

Na pravé uvadény judikdt navdzal rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 62
Ca 11/2009-46, ¢. 2461/2012 Sb. NSS (Lesni spolecnost Ledec nad Sazavou). Ten jiz ve vztahu
k dnes platnému zikonu ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, dovodil, Ze prezkum
zdkonnosti postupu hodnotici komise ve vztabu k mimorddné nizké nabidkové cené nelze
ze strany Uradu obejit konstatovinim, 2e by tak byly hodnoceny myslenkové pochody clenii
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hodnotici komise. ,Nejde tu totiz o posouzeni myslenkovych pochodii clensi hodnotici komise,
nybrz o objektivni posouzent, zda bylo ditvodu, aby tato komise ve vztabu ke konkrétni nabidce
méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkoun, tedy zda méla povinnost postupovat
podle § 77 odst. 1 zikona o vereinych zakdzkdch (tedy vyZidat si od wuchazeCe pisemné
zdiivodnéni téch Cdsti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak
této své povinnosti dostdla (tedy zda postupovala presné tak, jak ji uklida § 77 odst. 1 tohoto
zakona). Jediné tak lze ze strany Zalovaného (...) ¥adné prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty
nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stadiu posuzovini nabidek - pred jejich
hodnocenim - dodrzen postup stanoveny zakonem o verejnych zakdzkdch).“ (pozn.: podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)

[27]  Na vyse uvedené zavéry navazal rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2013, ¢. j. 62 Af 88/2012 - 75, publ. pod ¢. 3098/2014 Sb. NSS, jehoz spravnost
nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2014, ¢&. j. 2 Afs 103/2013
-61:

»ZVZ hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neuklidd, aby v pripadé, Ze neshledd
Zddnou z nabidkovych cen mimorddné nizkou, ditvody, pro které k takovému zdvéru dospéla,
sdélovala - ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zprdvy o posouzeni
nabidek, ani jednotlivym uchazeciim; vycet veskerych duvodii, pro které neni nabidkovd cena

. v/ v 7/ v Ve v 4 v v N v / */ /7
mimorddné nizkou, by ostatné mobl tvorit nekonecny retézec, a tedy jejich vylerpavajici
uvedeni by z toboto ditvodu ani nebylo mozné.

ZVZ ukldda pouze povinnost opacnou, tj. pro pripad, Ze hodnotici komise zjisti mimorddné
nizkou nabidkovou cenu. To lze dovodit z povinnosti vyZddat si od wuchazece pisemné
zdivodnéni téch Cisti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; ma-li totiz
uchaze¢ podat takové zduvodnéni, musi mu byt sdéleny diuvody, pro které zadavatel pokldda
nabidkovou cenu za mimordadné nizkon.

Na strané jedné, obecnd povinnost hodnotici komise sdélovar veskeré duvody, pro které
neshledala Zddnou z nabidkovych cen mimorddné nizkou, tedy ze ZVZ neplyne.

Na strané drubé, a to je podstatné ve vztabu k pravé posuzované véci, ma-li hodnotici
komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho
uchazece neobsabuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pak ji povinnost vyjadrit se vécné,
srozumitelné a korektné k divodiim, pro které nepoklida konkrétni nabidkovou cenu za
mimoradné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznikd za situace, Ze redlné podezreni na
mimoradné nizkou nabidkovou cenu v pritbéhu zaddvaciho rizeni vznikne.

Typicky pritom takové redalné podezieni miiZe vzniknout tehdy, pokud zadavatele kdokoli
(predevsim z uchazeci, kteri podali nabidky) na moznost mimovddné nizkych nabidkovych cen
vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred posouzenim nabidek, zpravidla v diisledku
informaci o nabidkovych cendch zjisténych pri otevirani obalek (pak se s touto otdzkou hodnotici
komise vyporadd v protokolu o jedndni komise ¢i ve zprdvé o posouzeni nabidek). Takové realné
podezieni vsak miiZe vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel na moznost mimovddné nizkych
nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek v ramci namitek smérujicich proti posouzeni
(pak se s touto otdzkou zadavatel vypordda v rozhodnuti o namitkdch). V obou pravé uvedenych
situacich se hodnotici komise & primo zadavatel dozvi alespori argumentacni zaklad poukazujict
na moznost mimordadné nizkych nabidkovych cen a jevi se jako zcela primérené, aby konkrétni
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pochybnosti, jez byly srozumitelné avizovdny, byly ze strany hodnotici komise ¢ samotného
zadavatele vécné a srozumitelné rozptyleny.

Pokud by bez vyjimky platilo pravidlo, jak je akcentuje Zalovany v bodu 39. napadeného
rozhodnuti (tj. Ze zadavatel nemd — a to zrejmé ,nikdy‘ - povinnost odivodriovat, proc neshledal
nékterou z nabidkovych cen mimotddné nizkou, a Ze se zadavatel nemize dopustit poruseni
ZVZ, pokud nabidkovou cenu, kterou mél poklidat za mimorddné nizkou, za ni takto
nespravné nepoklddd), pak by cely institut mimovddné nizké nabidkové ceny byl v praxi
absolutné nevymabatelnym (prakticky by stacilo vZdy ,pro jistotu® do protokolu ¢ zpravy o
posouzeni nabidek uvést povsechné tvrzeni, Ze Zidna z nabidkovych cen nebyla mimoridné
nizka), a tedy zbyteCnym. Nevymahatelnost a zbytecnost by byla dana tim spise, pokud by
Zalovany i naddle vychazel z presvédceni (bod 37. napadeného rozhodnuti), Ze neni opravnén
prezkoumdvat samotny dsudek hodnotici komise (fakticky by tedy Zalovany pouze prezkoumal,
zda ono povsechné tvrzent, Ze Zadnd z nabidkovych cen nebyla mimoridné nizkd, zadavatel v
protokolu ¢i zpravé o posouzeni nabidek wvedl). V takovém pripadé by tak zivér zadavatele
(hodnotici komise), Ze v prislusném zadavacim vizeni nebyla v Zidné nabidce wuvedena
mimoridné nizka nabidkovd cena, nebyl pod Zadnou naslednon kontrolou; proto by byl institut

€<«

mimorddné nizké nabidkové ceny zcela ,bezzubym"

[28] Uvedena judikatura se sice zabyva hranicemi prezkumné pravomoci Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze jakozto spravniho organu, ktery vykonaval dohled nad
dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach (§ 112 tohoto zakona), pficemz
/ v/ v o v v 4 v 4 4 v
v posuzovaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravce dané, resp.
v 4 4 o v / 4 o v 4 v 4 4 v
zalovaného, coby organt odpovédnych za spravu odvodu za poruseni rozpoctove kazné (§
44a rozpoctovych pravidel), uvedené zavéry lze presto vztahnout i na nyni posuzovanou
v b4 4 . v o / vV Vo oee / v/ o] . v /7 ’ 4
véc, nebot v ni, stejné jako v celé radé jinych pfipadu, finanéni organy posuzovaly otazku
poruseni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach jako predbéznou otazku ve smyslu § 99
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Vtomto smyslu, jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47, bylo poruseni
V. 4 4 v v 4 4 / M 4 4 4 v . / 4
rozpocCtové kazné nedodrzenim zakonnych pravidel pro zadavani vetrejnych zakazek
definovano dokonce $iteji nez skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktt dle zakona
o verejnych zakazkach, u nichz o tom, kdo je spachal, mohl rozhodovat vyluéné Urad pro
ochranu hospodarské soutéze.

[29] Zcitované judikatury vyplyva, ze spravce dané byl ve vztahu k posouzeni
nabidkovych cen z hlediska § 77 zakona o vefejnych zakazkach opravnén posoudit na
M /4 v v /. v 4 /4 4 4 4 .
jedné strané to, zda méla byt néktera konkrétni nabidkova cena posouzena jako
. v/ v 7 / v 3 . .
mimoradné nizka, a tedy zda méla hodnotici komise povinnost postupovat podle § 77 odst.
1 zakona o vetejnych zakazkach, na druhé strané vsak dariové organy zkoumaly rovnéz,
zda zadavatel (resp. hodnotici komise) pfiposouzeni nabidek z hlediska uvedeného
ustanoveni postupoval v souladu se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni. Zasada
transparentnosti, ktera byla vobecné roviné jakozto jeden ze zakladnich principt
zadavactho tizeni, vtélena do § 6 zikona o vefejnych zakazkach, se v dané souvislosti
projevovala mimo jiné i tim, Ze se zadavatel, resp. hodnotici komise, méli odpovidajicim
o ./ Ve v/ / v 4 M V4 v 4 4
zpusobem vyjadrit k pripadnym podezrenim na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Na
uvedeném nic neméni ani zavéry prezentované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100, z néhoz stézovatel dovozuje, ze ,v rdamci dozorové
Cinnosti nelze prezkoumdvat & nabrazovat myslenkové pochody zadavatele, lze pouze
prezkoumavat, zda je posouzeni komise formalné prezkoumatelné“. Ten se totiz tyka ponékud
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jiné otazky. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem prezkumu
Gvah zadavatele tykajicich se hodnoceni jednotlivych zakazek ve smyslu § 79 zakona o
verejnych zakazkach (jednomu z uchazelt bylo v kritériu hodnoty délky zaruky za dilo
ptidéleno O bodl z divodu zjevné neptrimérenosti jeho nabidky), nikoliv jejich posouzeni
ve smyslu § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (tj. z hlediska splnéni zakonnych
pozadavki a pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchazel nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 tohoto zakona). Rozdil mezi
posouzenim nabidky a jejim hodnocenim pfitom nebyl pouze terminologicky. Zatimco
podstatou hodnoceni nabidek byl vybér nejvyhodnéjsi znich z pohledu pozadavka
zadavatelem stanovenych kritérii (zde byla prezkumna pravomoc spravnich organa
vyznamné limitovana, nebot jim nepfisluselo provadét vybér vitézné nabidky), posouzeni
nabidek slouzilo toliko k urdeni okruhu nabidek, které mély byt nasledné hodnocenys;
nejednalo se tedy o vybér vitézné nabidky, nybrz o pristup jednotlivych uchazeét do
vybérového fizeni, tedy o otazku postupu zadavatele v zadavacim rizeni, kterad podléhala
spravnimu a soudnimu pfezkumu. Krajsky soud v napadeném rozsudku zjevné bezezbytku
vychazel zcitované judikatury, jejiz argumentaci na nékolika mistech odivodnéni
doslovné prebira.

[30] Spravce dané stézovateli vytkl nejen neposouzeni cenové nabidky uchazece
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0., jako mimoradné nizké, ac tak dle jeho nazoru posouzena
byt méla, ale i skuteCnost, ze stézovatel prezkoumatelnym zptsobem nezdavodnil, proé
v M 4 . v/ v 4 4 v/ \4 v
nepovazuje uvedenou nabidku za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ¢imz mél
stézovatel posupovat v rozporu s § 77 odst. 1 vétou prvni zakona o verejnych zakazkach ve
M 4 / v 4 o4 4 i / v v /
spojeni s § 6 tehoz zakona zakotvujicim zasadu transparentnosti. Ve zpravé o danové
kontrole spravce dané uvadi: ,Hodnotici komise se mimovddné nizkou nabidkovou cenou u
nabidky uchazece ¢ 3 ,oficialné* zabyvala az na zakladé namitek ostatnich uchazecii. Neuvedla
vsak konkrétni divody svého rozhodnuti nepovazovat nabidku za mimorddné nizkon. Tento
postup neni v souladu se zdsadou transparentnosti vybérového rizenti, kterd musi byt
dodrzovdna v celém jeho priibéhu.“ Na uvedené zavéry spravce dané dale navazuje rovnéz
nastr. 36 zpravy o danové kontrole v navaznosti na stézovatelem uplatnéné namitky.
Nelze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel nebyl na
moznost, ze nabidkova cena uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H.,, s.r.0., je mimoradné
nizka, upozornén jinymi uchazedi, resp. Ze mu tato skute¢nost nebyla datfiovymi organy
1.7 v . v 77 ’ ’ NV TERD ..
vytykana. Ackoliv zalovany sam v napadeném rozhodnuti danou argumentacni linii nijak
nerozvinul, je zfejmé, Ze se ztotoznil se zavérem spravce dané, ktery stézovateli vytkl
mimo jiné i nedostatecné vyporadani namitek uchazelt.

[31] V uvedené otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry darnovych organt.
Jak vyplyva zcitované judikatury, v pfipadé, Ze je zadavatel na moznou mimoradné
nizkou cenu upozornén v ramci namitek podanych nékterym z uchazeld, je povinen vécné
a srozumitelné rozptylit konkrétni pochybnosti uchazeci. Ze spisové dokumentace je
patrné, ze stézovatel byl na podezfeni o mimoradné nizké nabidkové cené uchazedle
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o0., upozornén v namitkach uchazecd Arch.Design, s.r.o. (ze
dne 2. 11. 2010), INTAR, a.s. (ze dne 3. 11. 2010), Arch.Design project, a.s. (ze dne 2. 11.
2010) a VPU DECO PRAHA a. s. (ze dne 3. 11. 2010). Namitky jednotlivych uchazedd
byly formulovany s riznou mirou konkrétnosti, uchaze¢i Arch.Design, s.r.o. a INTAR,
a.s. poukazovali pouze na nepomér mezi nabidkovou cenou uchazeCe ARCHITEKTI
D.R.N.H,, s.r.0., a predpokladanou hodnotou zakazky, resp. mezi jeho nabidkou a
nabidkami ostatnich uchazedl, a tvrdili, Ze za takovou cenu ve skutecnosti nelze danou
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zakazku realizovat. Uchazeci Arch.Design project, a.s. a VPU DECO PRAHA a. s. vsak
své namitky formulovali velmi konkrétné, pricemz kromé jiz uvedeného odkazovali

vV / ’ v /- v/ 7/ / s 7 v g
rovnéz na obvyklé ceny praci a sluzeb, které jsou soucasti zakazky. Zejména uchaze¢ VPU
DECO PRAHA a. s. podrobné rozvedl ceny jednotlivych prizkuma a ceny projektovych
a inzenyrskych praci s odkazem na sazebnik UNIKA 2010. V rozhodnutich o namitkach
jednotlivych uchazelt (véetné nejkonkrétnéji formulovanych namitek uchazece VPU
DECO PRAHA a. s.) stézovatel pouze obecné opakoval, ze nabidkové ceny je dle § 77
zakona o vefejnych zakazkach treba posuzovat ve vztahu k predmétu zakazky, nikoliv
k jeji predpokladané hodnoté ¢i nabidkovym cenam jinych uchazecl a ze posouzeni, zda je
nabidkova cena mimoradné nizka, ¢i nikoliv, pfislusi vyhradné hodnotici komisi. Zminil

vV \4 / vV sV 4 v A M b v v/
rovnéz, ze dany uchazel jiz zpracovaval predchozi ¢ast projektu, nijak se vsak nevyporadal
s konkrétnimi tvrzenimi uchazect tykajicimi se cen jednotlivych dil¢ich plnéni, ktera byla
soucasti predmétu plnéni dané zakazky. Tvrzeni tykajici se obvyklé ceny diléich slozek
posuzované verfejné zakazky nepochybné predstavuje argumentaci vztahujici se k jejimu
predmétu, z pohledu § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach se tedy jedna o relevantni
skute¢nosti. Pouhy odkaz na rozhodovaci pravomoc hodnotici komise a predchozi
zkusenost uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., pfitom rozhodné nelze povazovat za
vécnou a srozumitelnou reakei, ktera by pfiméfenym zptsobem rozptylila podezfeni
oprena o zcela konkrétni tvrzeni tykajici se obvyklych cen, k nimz se stézovatel vibec

A Ve v / 4 o Ve v Ve v vV /
nevyjadfil. Danovym organum tedy lze prisvédcit v tom, ze stézovatel v daném ohledu
nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti zadavactho fizeni.

[32] Jak bylo uvedeno vyse, danové organy byly opravnény posoudit rovnéz to, zda
byly dany duvody, aby byla nabidkova cena uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H.,, s.r.o.
posouzena jako mimoradné nizka. Pokud vsak dospély k zavéru, ze tomu tak bylo, mély
ptirozené povinnost takovy zavér prezkoumatelné odtivodnit. V této souvislosti je treba
opét poukazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢.
j- 1 Afs 42/2012 - 51 (zejm. bod 37), v némz tento soud konstatoval, ze porovnani
nabidkovych cen jednotlivych uchazect nebylo mozné pojimat jako primarni kritérium
posouzeni konkrétni nabidkové ceny z hlediska § 77 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
nebot to by bylo v pfimém rozporu s textem daného ustanoveni. Ceny jinych uchazect se
proto mohly uplatnit jen podptirné, mohly byt pouze uréitym voditkem. Ve svétle této
judikatury neobstoji ani uvahy krajského soudu a danovych organt o tom, ze jednotlivé
nabidkové ceny vychazeji zpredmétu verejné zakazky. Uvedené plati rovnéz o
predpokladané hodnoté zakazky, ktera by sice méla vychazet z predstavy zadavatele
o hodnoté plnéni, které je pfedmétem zakazky, neméla by vsak byt urcujici pro Gvahy
jednotlivych uchaze¢d o nabidkovych cenach, jejichz stanoveni je vyluéné obchodnim
rozhodnutim uchazedd, které by mélo vychazet z jejich ekonomické Gvahy.

[33] Danové organy odtvodnily zavér o tom, ze nabidkova cena uchazede
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0., méla byt posouzena jako mimotradné nizka, pouze jejim
4 4 4 / M M 4 Vo v 4
porovnanim s nabidkovymi cenami ostatnich uchazeét a s predpokladanou hodnotou
zakazky. Ackoliv v posuzovaném pripadé byl mezi témito hodnotami skuteéné znalny
v . 4 4 M M ’ v M v/ v 4 /4
nepomér a jednalo se tedy o zasadni indicii vzhledem k zavéru o mimoradné nizké
nabidkové cené, bez posouzeni nabidkové ceny ve vztahu k povaze dané vefejné zakazky
(tedy zejména obvyklé cené obdobnych plnéni a ptipadnym specifickym okolnostem
4 v . \4 4 4 v Ve 4 v \4
posuzované véci) nebylo mozné k tomuto zavéru s urcitosti dospét. Vzhledem k tomu, ze
danové organy neodkazaly kromé nabidkovych cen ostatnich uchazelt a predpokladané
hodnoty zakazky na zadné konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze nabidkova cena
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uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., byla mimofadné nizka, pticemz se odmitly
zabyvat konkrétnimi aspekty kalkulace dané nabidkové ceny, na néz stézovatel ptimo
\4 v/ v 4 v v 4 4 v / 4
poukazoval, nelze nez uzavrit, ze zavér o tom, ze se tato nabidkova cena méla byt shledana
mimoradné nizkou, dostatecné neodtvodnily a jejich rozhodnuti jsou tedy v tomto ohledu
v /4 v M M / v 4 4 v / M v
neprezkoumatelna. Dospél-li krajsky soud k opaénému zavéru a zabyvalli se vécnou
spravnosti tohoto zavéru, prenesl uvedenou vadu rovnéz na napadeny rozsudek.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ackoliv jsou zavéry danovych organu a
krajského soudu v popsaném rozsahu nepfezkoumatelné, samotny zavér o tom, ze
stézovatel postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, obstoji,
nebot z daného ustanoveni ve spojeni s § 6 zakona o verejnych zakazkach vyplyva mimo
jiné rovnéz povinnost zadavatele poéinat si pti posuzovani nabidkové ceny v souladu se
4 M 4 4 v/ 4 v v vV . M v
zasadou transparentnosti zadavaciho fizenti, coz vsak stézovatel (jak je podrobné rozvedeno
vyse) neucinil.

[35] Druhé pochybeni, které je stézovateli vytykano, spociva v uzavieni realizacni
smlouvy svybranym uchazeCem Arch.Design, s.r.o. vrozporu snavrhem smlouvy
obsazenym v nabidce tohoto uchazece.

[36] Dle § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach ,(plokud nebyly ve stanovené lhuté
podiny ndmitky podle § 110 odst. 4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15
dnii po uplynuti lhity pro podini namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrbem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32“. Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni (vlybrany uchazed je povinen poskytnout zadavateli 7ddnou
soucinnost potrebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlowva wzaviena ve lhité podle
odstavce 2. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
Yddnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve Ibiité podle odstavce 2 uzaviena, miiZe uzavrit
zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druby v poradi. Odmitne-li uchaze¢ druby
v poradi uzavrit se zadavatelem smlouwvu nebo neposkytne-li vddnou soucinnost k jejimu
uzavrent, mize uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako tveti v poradsi.
Uchazec druby & tieti v poradi, se kterym md byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout
zadavateli soucinnost potrebnou k uzavieni smlouvy ve Ibité 15 dnii ode dne doruceni vyzvy k
uzavreni smlouvy*.

[37] Ze spisové dokumentace je patrné, ze uchaze¢c ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o.,
ktery se ve vybérovém fizeni umistil na prvnim misté, oznamil stézovateli ptipisem ze dne
15. 12. 2010, Ze na Gcast v daném zadavacim fizeni ,rezignuje“. Vzhledem k tomu, zZe
vybrany uchaze¢ odmitl uzaviit realizani smlouvu, uzaviel stézovatel tuto smlouvu
s uchazecem, ktery se v fizeni umistil jako druhy, tedy se spole¢nosti Arch.Design, s.r.o.
Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze nedoslo k tpravé navrhu smlouvy ve smyslu §
32 zdkona o vetejnych zakazkach, navic (jak spravné uvedl krajsky soud) uplatnéni tohoto
ustanoveni ani neptipadalo v Gvahu, nebot se tykalo toliko jednactho fizeni s uverejnénim,
v posuzovaném pripadé se vSak jednalo o zakazku zadanou v otevieném fizeni. Ze zadavaci
dokumentace k posuzované zakazce vyplyva, ze jednim ze dvou dil¢ich hodnoticich
kritérii (s vahou 40 %) byla ,Doba plnéni - zkrdceni Ibit“; v ramci tohoto kritéria byl
rozhodny pocet celych kalendiarnich dnis, o které hodld [uchazel] zdvazné zkritit shora
uvedenou lhiatu pro predini ndvrbu projektové dokumentace pro stavebni vizeni
k pripominkdam zadavatele a lhitu pro predani pravomocného stavebniho povoleni zadavateli*;
zminované lhaty“ stézovatel vymezil stanovenim nejzazSich moznych termind pro
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predani navrhu projektové dokumentace (17.12.2010) a pravomocného stavebniho
povoleni (31. 3. 2011). Dle navrhu smlouvy obsazeného v nabidce vybraného uchazece byl
zhotovitel povinen predat navrh projektové dokumentace pro stavebni fizeni
k pfipominkam objednatele ,nepozdéi v terminu do 17. 12. 2010 zkriceném o 17
kalenddrnich dni“ a pravomocné stavebni povoleni ,nejpozdéji v terminu do 31. 3. 2011
zkrdceném o 31 kalenddrnich dni“, dle uzavrené smlouvy byl zhotovitel povinen predat
navrh projektove dokumentace pro stavebni fizeni k pripominkam objednatele ,nejpozdéi

v terminu do 30. 1. 2011“ a pravomocné stavebni povoleni ,nejpozdéji v terminu do 31. 3.
2011 do 10:00 hod.“.

[38] Krajsky soud a daniové organy zalozily zavér o rozporu mezi navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce a skutecné uzavtenou smlouvou na stanovisku, ze vychozi (nejzazsi)
lhity pro predani uvedenych dokumentt byly stanoveny konkrétnim datem, od néhoz se
odvijely rovnéz zkracené lhuty nabizené uchazedi, i ty byly tedy v navrzich stanoveny
« v v v Voo v VvV v / Ve
»napevno“. Skutecnost, ze smlouva byla uzaviena pozdéji, nez stézovatel predpokladal pri
zadavani zakazky, tedy nema na dané terminy plnéni vliv. Dle stézovatele byly ,nejzazsi
lhity“ pro plnéni urcitych casti projektu v zadavaci dokumentaci stanoveny toliko pro
/ Vv 4 4 4 i v /4 / v 4
Ucely hodnoceni nabidek, a to v navaznosti na predpokladané datum uzavieni smlouvy,
uchazeli tedy ve skutecnosti v nabidkach uvadéli lhity pro dana plnéni v kalendarnich
dnech, byt je vyjadrovali jinymi jazykovymi prostfedky. Lhuty uvedené v nabidkach je
tedy dle stézovatele zapotrebi prepodist s ohledem na datum skute¢ného uzavreni smlouvy.

[39] Nejvyssi spravni soud se v dané souvislosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a danovych organt. Stézovatel uvedl v zadavacich podminkach konkrétni data, ktera
oznalil za nejzazsi mozné terminy pro predani navrhu projektové dokumentace, resp.
Pravomocného stavebntho povoleni. Pokud tedy méli uchaze¢i vramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Doba plnéni — zkrdceni Ibit“ uvést pocet dna, o které hodlaji danou
lhttu zkratit, nelze tento mechanismus vylozit jinak, nez ze uchazedi nabizeli predani
ptislusného dokumentu nejpozdéji k datu, které o jimi uvedeny pocet dnt predchazi datu
stanovenému jako nejzaz$i mozny termin. Na uvedeném nic neméni ani nasledujici
formulace obsazena v dané casti zadavacich podminek: ,,Pro #cely nabidky idaji v ramci
tohoto dilciho hodnoticibo kritéria bude dodavatel vychdzer z predpoklidaného terminu
ucinnosti smlouvy k 1. listopadu 2010.“ Z uvedeného totiz nevyplyva, ze by se snad nejzazsi
mozné terminy stanovené v zadavaci dokumentaci (a s nimi rovnéz lhity nabizené
jednotlivymi uchazeli) mély ménit v zavislosti na datu skute¢ného uzavteni smlouvy.
A¢ citovana formulace mize zpétné pusobit ponékud matoucim dojmem, z dalsitho obsahu
spisové dokumentace tykajici se daného zadavactho fizeni je patrné, ze uchazedi i stézovatel
od pocatku zadavaciho ftizeni pfistupovali k nejzaz$im moznym terminim jako k pevné
stanovenym datim, ktera nelze do budoucna ménit. V tomto sméru lze zejména odkazat
na informace, které stézovatel uchaze¢im dodate¢né poskytl v ramci postupu dle § 49
zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel byl dotazovan, .[jjak je mozné, Ze jsou na jedné
strané pozadovdny pevné terminy plnéni pod vysokymi sankcemi a na strané druhé neni zadan
nejpozdési termin podpisu SOD s vitézem OZR a tedy moZny termin zahdjent praci. Na to
stézovatel mimo jiné uvedl: ,Pevné terminy pro provedeni dil¢iho plnéni predmétu vereiné
zakdzky jsou ze stramy zadavatele stanovemy sobledem na projekt uvedeny v odst. 2.3.1.
zaddvaci dokumentace, jehoZ realizace je priovitnim iucelem verejné zakdzky. Zadavatelem
stanovené terminy vychdzeji z dotacni smlonvy na realizaci projektu. Zaddvaci podminky tedy
byly pfipraveny pravé s obledem na wvedené skutecnosti. Dale stézovatel na pozadavek
whosouzeni redlnosti poZadovanébo terminu predini dokumentace pro SP k odsoublaseni
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investorovi“ reagoval sdélenim, podle néhoz ,vzhledem k zavaznym termindm pro realizaci
projektu nelze z objektivnich divodi jakkoliv ménit stanovené terminy pro plnéni predmétu
vereiné zakdzky“ (pozn.: podtrzeni ve vsech predchozich citacich doplnéno soudem).

[40] Z uvedeného je ztejmé, ze i jednotlivi uchazeli vychazeli z predpokladu, ze se
v daném pripadé jedna o pevné terminy, pfiemz stézovatel jejich nazor sam potvrzoval a
nezbytnost takového postupu oduvodrioval odkazem na zavazné terminy, jimiz bylo
podminéno poskytnuti dotace. Postup stézovatele, ktery se ve smlouvé o dilo odchylil od
termint stanovenych v zadavaci dokumentaci, byt takovy postup v prabéhu zadavaciho
fizeni vyslovné vylucoval, a jeho kasa¢ni argumentace zalozena na tom, Ze nejzazsi terminy
v 4 4 v/ v 4 v / v o o v/ o4 vV
predani dil¢ich plnéni nebyly stanoveny pevné, nybrz jako lhuty pocinajici bézet dnem
skutecného uzavreni smlouvy, se ve svétle vyse uvedenych skutecnosti (tedy jak formulace
zadavaci dokumentace, tak postupu stézovatele v prubéhu zadavaciho fizeni) jevi jako zcela
Ucelové. Neobstoji tedy ani argumentace stézovatele tykajici se soukromopravnich
v o / 4 4 M 4 4 M N4 M / Vv 4 o
pozadavkd na vyklad obsahu pravnich jednani a souvisejici poukazy na praxi ucastnikt
zadavacich fizeni. Je véci zadavatele, aby pfi stanoveni hodnoticich kritérii vefejné zakazky
J' M b 4 vV .. / o4 v/ / 4 / o v
zvazil mimo jiné rovnéz rizika vyplyvajici z pripadnych prodleni nastalych v prubéhu
zadavactho fizeni. Skutecnost, ze se zadavatel neproziravou formulaci hodnoticich
podminek dostal do situace, kdy smlouvu na realizaci dané zakazky fakticky nebylo mozné
uzavrit v souladu s navrhem vybraného uchazele, nezaklada zadavateli pravo odchylit se
pfi jejim uzavirani od jejtho navrhu. Popsana zavaznost navrhu smlouvy, ktery je soucasti
nabidky, neni projevem formalismu, jak namita stézovatel. Smyslem povinnosti uzavfit
smlouvu v souladu s jejim navrhem obsazenym v nabidce vybraného uchazece je zejména
zajistit transparentnost zadavaciho fizeni a rovné postaveni vSech uchazecu. Ani v tomto
v M vv/ 4 4 V4 A% o
smeéru tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

[41] Pokud se jedna o uzavreni dodatku ¢. 2 k realiza¢ni smlouvé, Nejvyssi spravai soud
pripomina svuj rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102, v némz predevsim
konstatoval, ze v prubéhu plnéni verejné zakazky muze nastat situace, kdy je treba
realizovat prace (dodavky, sluzby), které nebyly predmétem ptivodni zakazky. Takové
prace nebyly zadavatelem v podminkach puvodni verejné zakazky obsazeny, a proto se
jedna o novy predmeét plnéni. Nejvyssi spravni soud k této situaci dale poznamenal:
wAckoliv se materidalné jednd o soubrn praci (dodavek, sluzeb), které spolecné sméruji k naplnéni
puvodnibo ucelu veteiné zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zadivini téchto praci se jednd
formalné o novou wverenou zakdizku. Vtakovém piipadé je ovsem podstatné posoudit,
zda se jednd o samostatnou zakdzku, kterd s piivodni zakdzkou bezprostredné souvisi ¢i nikoliv,
a ndsledné, zda potreba téchto praci vznikla v diisledku objektioné nepredvidanych okolnosti.
(...) Na zdkladé tohoto hodnoceni vyplyvaji pro zadavatele rozdilné poZadavky na postup pri
zaddavini této zakdzky, a to z divodu dodrzeni zikladnich principi ZVZ nutnych k naplnéni
smyslu zakona a smyslu hospodareni s verejnymi prostiedky.“ Dale Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze jedna-li se o vefejnou zakazku, ktera s ptivodni zakazkou pfimo souvisi a nelze
ji od ni oddélit, mize nastat situace, kdy zadavatel pfi jejim zadavani nema moznost
postupovat nezavisle na puvodnim zhotoviteli, a to zdtvodu pravnich i faktickych
komplikaci pti provadéni dané zakazky. Takova vetejna zakazka by byla z téchto divoda
fakticky nesoutézitelna. Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Pro dalsi postup (...) je ddile
rozhodné zodpovédét otazku, zda v tomto pripadé potreba dodatecnych stavebnich praci, které
nebyly obsazeny v pivodnich zaddvacich podminkdch, vznikla v disledkn objektivné
nepredvidanych okolnosti a jednalo se o tedy tzv. viceprace, & nikoliv.“
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[42] Dale Nejvyssi spravani soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze viceprace ve
smyslu zakona o verejnych zakazkach byly pouze dodateéné prace, jejichz potfeba vznikla
v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti: ,PrestoZe se v pripadé vicepraci jedna
o prdce, které spivodni wverejnou zakdzkou primo sowvisi, lze je zadat v autonomnim
zaddvacim 7izent, aniZ by se jednalo o nepripustné déleni predmétu verejné zakdzky, za iicelem
snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené ZVZ (§ 13 odst. 3 ZVZ). Jednd se
vsak o vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény vyse uvedené podminky definujici viceprdce.
Vzhledem k tézké predvidatelnosti presnébo objemu stavebnich praci predevsim v pripadé
rekonstrukct, zdkonoddarce s moznosti vzniku vicepraci pocita a ZVZ obsabuje primy postup
umozriujici zadavateli viceprdce zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuziti jednaciho
7izeni bez wvereinéni (§ 34 ZVZ). S obledem na vsudypritomné zikladni zdsady je vsak nutné
splnit vsechny podminky pro uZiti tohoto drubu zaddvacibo ¥izeni (§ 23 ZVZ). Pokud nedojde
k naplnéni téchto podminek (napr. Ze rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb prekroci 20 % ceny puavodni vetené zakdzky) musi byt zakdizka s obledem na jeji
predpoklidanon hodnotu zadana p¥islusnym drubem zadavaciho vizeni. Obecné nelze vyloucit
ani zaddani zakdzky formou vereiné zakdzky malého rozsahu.”

[43] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze zadani zakazky na dodate¢né prace formou
v - / / / v / v Ve v / v
verejné zakazky malého rozsahu nebylo mozné obecné zcela vyloudit, na strané druhe vsak
ani timto postupem nemohl byt obchazen obecny zakaz alelového déleni zakazek

zakotveny v § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

[44] Podstatou argumentace stézovatele je predev$im to, ze pfi zadavani dodatecnych

4 /B v v / o Ve . /7 v/ 4 Vo v 4
praci, které jsou predmétem daného dodatku, vitbec nevyuzil jednaci fizeni bez uverejnéni,
nebot se nejednalo o Upravu ¢ zménu puvodniho zavazku, nybrz o novy samostatny
zavazek, ktery byl s ohledem na jeho hodnotu zakazkou malého rozsahu; pti zadavani této

4 vV Vv . v/ v/ / 4 4 v/ 4 /
zakazky tedy stézovatel nebyl povinen vyuzit zadného ze zadavacich ftizeni upravenych
v zakoné o verejnych zakazkach.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predev§im upozornuje na vnitfni rozpory
v argumentaci stézovatele. Ten ji totiz zaklada na tvrzeni, ze dodatek ¢. 2 nepredstavoval
zménu puvodni realizacni smlouvy, a prezentuje jej jako zcela samostatny novy zavazek,
v zalobé (obdobné jako ve vyjadreni ke zpravé o danové kontrole) vsak zaroven uvadi, ze
uzavrenim dodatku ,doslo mj. k potrebné zméné predmétu dila (rozsireni dila o aktualizaci
Studie interiéru) a v ndvaznosti na to téZ ke zméné ceny“. Také ivodni ustanoveni dodatku
akcentuje tzkou provazanost predmétu dodatku a puvodni zakazky: ,Smluvni strany se
dohodly na znéni tohoto Dodatku ¢. 2 zdivodu nutnosti provedeni vicepraci - revize a
aktualizace Studie interiérd, které jsou nezbytné pro dokonceni predmétu pivodni vereiné
zakdzky a nebyly obsazeny v pivodnich zaddvacich podminkdch (ve smlouvé o dilo), pricemz
potreba téchto praci vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Tyto viceprdce
nemohou_ byt pritom technicky nebo ekonomicky oddéleny od pivodnibo predmétu vereiné
zakdzky a celkovy rozsah dodatecnych praci neprekroci 20 % ceny piivodni vereiné zakdzky.
V souvislosti se zménami presunu krdtkodobé expozice do 2.NP objektu zameckych jizdaren
v Lednici a vypracovanou koncepci expozic, kterd byla zpracovatelem predloZena ke dni 31. 12.
2012 (Studie interiérii a koncepce expozic), je nutno provést revizi a aktualizaci piivodni Studie
interiérového 7eseni. Tato aktualizace Studie interiérového 7eseni je nezbytnd pro urceni
predmétu pripravovaného zadavacibo ¥izeni na vybér dodavatele interiérii a expozic. Vyse
uvedené okolnosti maji vliv na predmét dila, jeho cenu a terminy plnéni.“ (pozn.: podtrzeni
doplnéno soudem).
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[46] Rovnéz lze dodat, zZe citované ustanoveni dodatku zjevné prebira terminologii § 23
odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ktery upravoval podminky, za nichz lze
zakazku na dodateCné prace zadat v jednacim tizeni bez uverejnént: ,V jednacim 7izeni bez
uvereinéni miiZe zadavatel zadat verejnou zakdazku na stavebni price nebo verejnou zakdizku na
sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby, kreré
nebyly obsazeny v piivodnich zaddvacich podminkdch, jejich potieba vznikla v diisledku
objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby jsou
nezbytné pro provedeni pivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich sluzeb, a to
za predpokladu, Ze 1. dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby budou zaddiny témuz
dodavateli, 2. dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od phavodni verejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpiisobilo zdvaznou
dimu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky i ekonomicky mozné, jsou dodatecné
stavebni prdce nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni verejné
zakdzky, a 3. v pripadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny pivodni verejné zakdzky.“ Zaroven vsak stézovatel
popira, ze by pfi zadavani zakazky na dané prace postupoval dle tohoto ustanoveni, a
dodava, ze o takovém postupu nejsou ve spisové dokumentaci zadné doklady.

[47] Popsana vnitfné nekonzistentni argumentacni konstrukce podana stézovatelem se
jevi jako Gcelova, majici za cil zneprehlednit posuzovanou situaci. Z citovaného uvodniho
ustanoveni dodatku ¢. 2 je patrné, ze stézovatel pri jeho uzavirani vychazel z predpokladu,
ze se jedna o dodatecné prace neoddélitelné spojené s ptivodni zakazkou, proto se rozhodl
postupovat dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ktery umoznoval zadat
zakazku na viceprace ve smyslu tohoto ustanoveni za uréitych striktné vymezenych
podminek primo dodavateli, ktery realizoval puvodni zakazku. Stézi lze totiz nalézt jiny
rozumny duvod pro to, aby stézovatel v tvodnim ustanoveni dodatku prebiral formulace
obsazené ve zminovaném ustanoveni zakona o verejnych zakazkach a sdéloval (byt ve
znacné obecné roviné) duvody, které jej vedly k zadani danych praci uvedenym postupem.
Stézovatel také, jak konstatoval spravce dané na str. 48 a 49 zpravy o darlové kontrole,
zadani praci formou jednaciho fizeni bez uverejnéni vyslovné uvedl v ,Ozndmeni prijemce
o0 zméndch projektu ¢. 50 doruceném dne 15. 4. 2013 poskytovateli dotace, ktery navrzenou
zménu schvalil dopisem ze dne 19. 4. 2013. S tvrzenim stézovatele, podle néhoz zmirovana
formulace obsazena v dodatku nedoklada, Ze pti zadavani zakazky stézovatel postupoval
podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, se tedy ani Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[48] Pokud stézovatel poukazuje na skutelnost, ze ze spisu neni patrné radné zahajeni
jednaciho tizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, lze
konstatovat, ze ptipadny formalné vadny postup pfi zahajeni fizeni by zajisté mohl byt
posouzen jako dalsi dil¢i poruseni zakona o verejnych zakazkach, za nyni posuzované
situace, kdy stézovatel vuzavieném dodatku zjevné odkazoval na dikci zakonného
ustanoveni upravujictho jednaci tizeni bez uvetejnéni, se vsak stéZovatel nemize vyvazat
z povinnosti spojenych s timto postupem tvrzenim, ze jej nezahajil zakonem stanovenym
zptsobem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2021, ¢. . 1
As 383/2019 - 56, ,Nejvyssi spravni soud se podminkami pro pouZiti jednacibo vizeni
bez wverejnéni v minulosti jiz opakované zabyval, pricemz iv souladu srozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (viz napy. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 wve véci 199/85, Komise
proti Italii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996 ve véci
C-318/94, Komise proti Némecku, ze dne 28. 10. 2002 wve véci C-385/02, Komise proti Italii;
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(i ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a 28/01, Komise proti Némecku) predevsim
zdiiraznil, Ze jednaci 7vizeni bez uverenéni predstavuje vyjimku z otevienéisich forem
zaddvacich ¥izeni. Jedna se o jediny drub zadavaciho ¥izeni podle zakona o verejnych zakazkdch,
ve kterém zadavatel neoznamuje svilj simysl zadat vetejnou zakdzku neomezenému poctu
dodavatelii (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho 7izeni). PouZitim jednacibo 7izeni
bez uwverejnéni proto z povaky véci dochdzi k omezeni (v pripadé ozndmend simyslu omezenému
poctu zdajemci) & vyloucent (v pripadé oznameni imyslu jedinému zdjemci - jako v posuzované
véci) hospoddrské soutéZe. Z tohoto duvodu lze jednaci rizeni bez wvereinéni pouZit pouze
vyjimecné a jen za podminek taxativné stanovenych v § 23 zdakona o vereinych zakazkdch, které
je treba vykladat prisné restriktioné s tim, Ze ditkazni biemeno k prokdzini naplnéni téchto
podminek ti7i zadavatele (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2015,
¢ 8 As 149/2014 - 68, zedne 12.5.2016, ¢ . 1As256/2015-95, ¢ 3436/2016 Sb. NSS,
zedne 1.11.2017, & . 1As242/2017-48, Cizedne 28.3.2018, ¢ j.2As292/2017 - 34).¢
(pozn: podtrzeni doplnéno soudem). Z citace je zfejme, ze jednaci fizeni bez uverejnéni lze
jakozto mimoradny zadavaci postup pouzit pouze za zakonem vymezenych podminek,
pricemz je na zadavateli, aby prokazal jejich naplnéni.

[49] Danové organy v daném pripadé spatfovaly pochybeni stézovatele pravé v tom, ze
jim tvrzené duvody uzavreni dodatku ¢. 2 nenapliiuji podminky vymezené v § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, na jehoz znéni stézovatel v dodatku odkazoval.
Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozmil. Stézovatel neuvedl konkrétni
okolnosti, které by zakladaly jeho opravnéni postupovat pfi zadani zakazky na plnéni
dodatku ¢. 2 podle zminovaného ustanoveni. Nad ramec obecného znéni zakona uvedl
toliko, ze potreba provedeni dodateénych praci spolivajicich v revizi a aktualizaci studie
interiéra vyvstala ,v souvislosti se zménami presunu krdtkodobé expozice do 2. NP objektu
zameckych jizdaren v Lednici a vypracovanou koncepci expozic, kterd byla zpracovatelem
predloZena ke dni 31. 12. 2012 (Studie interiérii a koncepce expozic), a ze tyto dodatecné prace
jsou nezbytné pro urceni predmétu pripravovaného zadavaciho fizeni na vybér dodavatele
interiér a expozic. Dile stéZovatel s odkazem na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. S503/2012/VZ-23297/2012/531/FKa,
opakované uvadél, ze ziskavani zkusenosti a novych znalosti o predmétu plnéni c¢i
zkusenosti s jeho pouzivanim je dle okolnosti daného pripadu nutné povazovat za
objektivné nepredvidatelné okolnosti, pricemz nelze po stézovateli pozadovat, aby tyto
skutednosti pominul a realizoval zakazku nesmyslné v ptivodnim rozsahu. K okolnostem
nyni posuzované véci vsak stézovatel pouze uvedl, ze v souvislosti s pfipravou budouci
expozice ziskal nové poznatky o narocich na rekonstruovany objekt, neuvedl vsak, o jaké
nové poznatky se jednalo, ani zdeho jim tvrzené naroky na rekonstruovany objekt
vyplyvaji. Na zdkladé takto obecnych sdéleni nelze posoudit, zda se v daném ptipadé
skutecné jednalo o viceprace ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach,
zejména nelze posoudit, zda Slo o objektivné nepredvidané okolnosti, ani zda byly dané
prace nezbytné pro poskytnuti ptivodnich sluzeb.

[50] Nelze tedy nez uzaviit, ze stézovatel hodlal dodatek ¢. 2 uzavfit na zakladé
M 4 v/ 4 Vo v 4 v v 4 4 4 v v
jednactho rizeni bez uverejnéni, neunesl vsak bremeno tvrzeni (a tim méné pak bremeno
dtkazni) ohledné splnéni podminek pro pouziti tohoto vyjimecného postupu, danové
organy tedy postupovaly zcela spravné, kdyz mu za toto poéinani ulozily odvod za

v 4 v 4 4 v 4 v . /4 /4 v 4
poruseni rozpoctové kazné. I zavér krajského soudu ve vztahu k danému poruseni
rozpoctové kazné tedy obstoji.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[51] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7 /v i v/ 4 4 4 vV 4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady na ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



