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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zast.
JUDr. Jifim Filou, advokatem se sidlem Zavodni 391/96, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MHMP 945350/2019, za Gdasti osob zalastnénych na
fizeni: I) K. D., I) Mgr. L. B., III) J. V., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 5 A 100/2019 - 183,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Casti Praha 5 (dale jen ,stavebni G¥ad*) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019,
¢.j. MCO5 3353/2019, nafidil zalobci a osobé zGcastnéné na tizeni II neodkladné
odstranéni stavby balkonu s lavkou propojujici balkon se zahradou ve 2. NP domu ¢. p. X,
k. 4. X, (dile téz ,stavba“) podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalovany nasledné rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl Zalobcovo odvolani a dané
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neztotoznil se
s namitkou, ze dana stavba nehrozi zticenim. Technicky stav stavby byl dostatecné zjistén
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kontrolnimi prohlidkami provedenymi ve dnech 28. 11. 2017 a 23. 10. 2018 a statickymi
posudky zpracovanymi za celem posouzeni stavu a poskozeni dotéené stavby. Z téchto
dtkazl vyplyva, ze stavba je v havarijnim stavu. Zavéry vyplyvajici ze spravniho spisu jsou
ve vzajemném souladu a jednoznacné podporuji zavér o mimoradné Spatném technickém
stavu dané stavby, v jehoz disledku hrozi jeji zficeni. Vyjadfeni statika z prosince 2018
4 4 \4 71 v/ ’ . 4 ./ 4 v 4 \4 Ve

uvadi, ze hrozi-li stavba zficenim, jsou tim s ohledem na jeji umisténi ohrozeny zivoty

/v . Ve 4 . Ve /7 Ve 4 4 .
osob a zvifat, a to jak pfi pohybu na ni, tak i pfi pohybu pod ni ¢i vjeji blizkosti.
Skutkovy stav tak byl zjistén dostatecné.

[3]  Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze pred rozhodnutim o nafizeni
neodkladného odstranéni stavby by mélo byt vydano rozhodnuti o nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich pract dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona. Z daného ustanoventi
. v / 4 M /. v/ 4 4 v 4 v/ 4 4
jasné vyplyva, jaky je vztah nafizeni neodkladného odstranéni stavby a nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci. Rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby
nemusi predchazet rozhodnuti o nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
jelikoz vzdy zalezi na konkrétni situaci. Pokud by nehrozilo nebezpeli zficeni stavby a
stavbu by nebylo treba neodkladné odstranit, stavebni Gfad by natidil provedeni nutnych

v 4 4 4 M 4 / v/ v /4 4 4 v 4 v v
zabezpecovacich praci. V nyni projednavaném piipadé spravni organy dospély k zavéru, ze

v/ v/ 4 v 4 /4 v 4
nebezpeli zficeni stavby bylo bezprostredni, a proto nebyl dan prostor pro predchozi

4 v v/ 4 4 / v 4 4 v /

napravu v podobé nafizeni provedeni nutnych zabezpeCovacich praci. Méstsky soud
v tomto postupu neshledal zadné pochybeni a pro Gplnost dodal, ze Zalobce mél prostor
pro provedeni napravy, ktery vsak nevyuzil.

[4]  Méstsky soud dale neshledal neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravaich organa
ohledné prokazani, ze stavba hrozi zficenim. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a jsou
v 4 4 /. M v 4 v v / M VvV - 4 4
vném uvedeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil stézejni otazky.
Obdobné i prvostupriové rozhodnuti je srozumitelné a jsou v ném obsazeny podstatné

/4 7/ O\ v o / M / o /. 4 4 4 /4 Ve
pravni Gvahy. Taktéz je zfejmé, z jakych podkladd a Gvah spravni organy vychazely pti
hodnoceni stavu dotCené stavby. Mestsky soud téz posoudil namitku procesniho

’ / ’ o v . / v e g v
pochybeni spravnich organua, kterou zalobce uplatnil pouze v obecné roviné, jelikoz
neupresnil, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy dopustit. Dospél
k zavéru, ze procesni prava zalobce v fizeni pred spravnimi organy byla zachovana, jelikoz
mu bylo v pribéhu fizeni umoznéno se vyjadfovat k podkladim ado fizeni se i jinak
aktivné zapojovat.

[5]  Dle zalobce mély spravni organy postupovat dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
Narizeni odstranéni stavby podle uvedeného ustanoveni se vsak pouzije pouze tehdy,
pokud se jedna o stavbu nepovolenou. V nynéjsim pripadé vsak byl divodem k natizeni
neodkladného odstranéni stavby jeji havarijni stav. Z tohoto davodu spravni organy
postupovaly spravné dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona.

[6]  Namitky ohledné vlastnictvi dané stavby a absence stanoviska pamatkoveho uradu,
které zalobce uplatnil na Gstnim jednani dne 23. 2. 2022, méstsky soud vyhodnotil jako
opozdéné, jelikoz byly uplatnény az po uplynuti zakonem stanovené lhaty a nebyly
rozvinutim vcasné zalobni argumentace.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho
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[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti
z divodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[8]  Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se § 135 odst. 1 stavebniho
zakona. Nespravné vyhodnotil, zda si zalovany opattil dostatek podkladd, ze kterych by
vyplynul jednoznaény zavér o tom, ze stavba hrozi zficenim. Zalovany mél nechat
/ 4 . v v v .
zpracovat znalecky posudek, ze kterého by jednoznacné vyplynulo, zda stavba ohrozuje
Ve v 4 \4 7 e/ v/ /7 Ve i A 4 Ve
zivoty osob nebo zvifat tim, ze hrozi jeji zficeni ¢i zda sice ohrozuje zdravi a zivoty osob
nebo zvifat, ale neni nutné ji neodkladné odstranit. Spravni organy ani méstsky soud
neobstaraly pro tento zavér dostate¢né mnozstvi podklada. Taktéz na zakladé obstaranych
o 4 4 4 M v / v v v . . 4 4
podkladu spravni organy ani meéstsky soud dostatecné nevysvétlily, jak z konstatovani
jednoho z posudkq, ze ,stdvajici stavba balkonu s ldvkou je ve Spatném, havariinim stavu,
tudiz se doporucuje stavbu odstranit®, ucinily zavér, ze se jedna o stavbu hrozici zficenim.
Déle se nezabyvaly kvalitou statickych posudkd, jelikoz posudek vypracovany spolecnosti
Adkon s. r. o., predlozeny osobou zGlastnénou na fizeni I, nespliiuje pozadavek
na prezkoumatelnost. Neni z néj ztejmé, na zakladé jakych kritérii a vypoctd dospél ke
svym zavéram.

[9]  Spravni orginy a méstsky soud chybovaly, kdyz se nezabyvaly otazkou, zda
v daném pripadé nepostacoval postup dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého
stavebni ufad vlastniku stavby naridi provedeni nutnych zabezpeCovacich praci.
Ustanoveni § 135 odst. 1 daného zakona je mozné aplikovat v pripadé, ze nejsou splnény
podminky pro aplikaci jeho odstavce 2. Stavba byla v roce 2010 opravena a havarijni stav je
zminén az ve statickém posudku vypracovaného Adkon s. r. o. Poté, co Ing. M. vypracoval
pro stézovatele dne 14. 5. 2018 staticky posudek, zacal stézovatel vyvijet Cinnost k opravé
stavby. Zadny posudek & protokol z kontrolni prohlidky nepopsal stavbu jako hrozici
zticenim, a proto neni mozné, aby spravni organ pristoupil k vydani rozhodnuti o
bezodkladném odstranéni stavby. Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018 zakazal
uzivani stavby bez toho, aby toto rozhodnuti nasledovalo po vyzvé ke zjednani napravy
havarijniho stavu stavby, jak je pozadovano § 134 odst. 3 stavebniho zakona. O odstranéni
stavby rozhodl az o rok pozdéji i presto, ze stézovatel na zakladé statického posudku
zpracovaného Ing. M. nékolikrat zadal o izemné planovaci informaci ohledné dokumentu
potrebnych k zakonné opravé stavby. Stavebni urad tudiz védél, ze vyviji ¢innost k opravé
stavby, nicméné na jeho zadost nereagoval.

[10] Spravni organy i méstsky soud pochybily, kdyz se nezabyvaly otazkou vlastnictvi
stavby. Dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona muze byt povinnost odstranit stavbu ulozena
pouze vlastnikovi stavby. Dotéena stavba vsak neni ve vylu¢ném vlastnictvi stéZovatele, ale
v podilovém spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnikt jednotek nachazejicich se v domé ¢. p.
207 a stavba je pouze ve vyluném uzivani stézovatele a osoby z(castnéné na fizeni IL
Povinnost odstranit stavbu tak méla byt ulozena vsem podilovym vlastniktim.

[11] Spravni organy si mély obstarat stanovisko ¢i souhlas mistné prislusného
pamatkového Gradu, jelikoz bylo prokazano, ze se stavba nachazi v ochranné pamatkove

4 v /7 IV Vv i v/ i Ve v 4 v 4
zOné. Stavebni Urad stézovatele vystavil nebezpedi postihu ¢i ulozeni sankce za odstranéni
stavby nachazejici se v ochranné pamatkové zoné. Stézovatel po spravnich organech
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pozaduje zavazné stanovisko mistné prislusného pamatkového Gradu, které by potvrdilo
rozhodnuti o odstranéni stavby. Dosud neobdrzel informaci, zda takové stanovisko
existuje ¢i nikoliv. Tyto namitky mély byt vyteSeny, i kdyz nebyly vyslovné uvedeny

\4 v /4 4 M Ve M i i 4 /v 4 /4
v zalobé. K této namitce dolozil e-mailovou komunikaci s pamatkarem odboru pamatkove
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[12] Stavebni Grad dlelové pouzil § 135 odst. 1 stavebniho zakona, aby nemusel
aplikovat jeho § 129 odst. 1, i kdyz se v prubéhu spravniho fizeni opakované zabyval
otazkou legalnosti stavby, nemohl vsak prokazat, ze je dana stavba nelegilni. Takovy
postup je neptipustny a nezakonny.

[13] Dle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a
nedostate¢né odtvodnény. Méstsky soud téz nespravné vyhodnotil namitku, ze pred
4 4 4 v 4 vV Vv 4
vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby nebyl stézovatel seznamen spodklady pro
rozhodnuti a ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Byla tak porusena stézovatelova
4 4 . . \4 /7 IV \4 . 4 M 4
procesni prava, jelikoz mu stavebni Gfad neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a nasledné se vyjadrit k listinnému dukazu, ktery byl pouzit jako zasadni dukaz ve véci. K
tomuto dikazu se vyjadril v odvolani a oznalil jej za neprezkoumatelny.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a odkazal na své
rozhodnuti, ve kterém vyporadal odvolaci namitky stézovatele. Jelikoz stavebni urad
dospél na zakladé vsech zjisténi a dostupnych podkladt k zavéru, ze v daném pripadé
dochazi k ohrozeni zivotd a zdravi osob nebo zvirat tim, ze dana stavba hrozi zficenim,
nebylo na jeho spravnim uvazeni, jestli vyda rozhodnuti o neodkladném odstranéni dané
stavby, jelikoz je mu zakonem wulozena povinnost takto postupovat. Nezavislym
posouzenim stavu stavby a statickych posudku zjistil, ze ponechani stavby ve stavajicim
stavu oba posudky vylucuji a oznacujt ji jako silné poskozenou a de facto havarijni. Zavéry
obou posudki a posouzeni na zakladé prohlidky v prosinci 2018 se shoduji a ponechani
konstrukce ve stavu, ktery byl zjistén v prosinci 2018, neni mozné. Dana stavba, provedena
zjevné amatérskym zpusobem v roce 1994, jiz v roce 2009 vykazovala znacné konstrukéni
nedostatky a zavady a nyni je bez radné Gdrzby ve velmi havarijnim stavu. Stézovatelova
namitka o nezahajeni fizeni o odstranéni stavby je ve svétle vyse uvedeného irelevantni.
Podstatné je, ze zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti ovéril, ze se stavebni urad
dostatecné zabyval zasahem do vefejného zajmu. V napadeném rozsudku je obsazeno
podrobné vyporadani vsech zalobnich namitek a jeho zavéry jsou srozumitelné
odtvodnény.

[15] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v v o v _ 7 A%
ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.
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[18] Dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona stavebni sivad naridi vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpeli jeji odstranéni, jsou-li obroZemy Zivoty osob nebo zvitat tim, Ze
stavba hrozi zricenim. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebni iirad naridi vlastniku stavby
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem obroZuje
zdravi a Zivoty osob nebo zvitat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a
nedostate¢né oduvodnény, jak uvadi stézovatel. Méstsky soud se srozumitelnym a
dostate¢nym zpusobem vyporadal s zalobnimi namitkami, vysvétlil, z jakého davodu se
nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi az pfi Gstnim jednani, a své zavéry logicky
zdtvodnil. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu,
nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[20] Stézovatel namita, ze spravni organy a méstsky soud nespravné vyhodnotily
podklady pro rozhodnuti, jelikoz z nich nevyplyva, Ze by dotéena stavba hrozila zficenim.
Spravni organy i méstsky soud své zavéry vyvodily z kontrolnich prohlidek a ze statickych
o ’ Ve /v Vv 4 v/ ’ vV Vv /v ./ v ’
posudku, ktere dolozila osoba zucastnéna na rizeni I a stézovatel, a taktéz z vyjadrent
. . 4 . v/ 4 /v . ’ 4
statika z prosince 2018, které si vyzadal stavebni urad. Ve statickém posudku, ktery
obstarala osoba z(c¢astnéna na tizeni I, je uvedeno, ze se doporucuje stavbu odstranit, ze
vlastni konstrukce neodpovida platnym normam z konstrukcéniho hlediska ani z hlediska
stavebni vyhlasky hlavnitho meésta Prahy, a az po odstranéni dané stavby bude mozné
vybudovat nahradni konstrukci. Na zikladé tohoto posudku stavebni afad vydal
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. MCO5 1940/2018, kterym zakazal uzivani Casti dané
stavby. Staticky posudek, ktery nasledné obstaral stézovatel, hovoii o tom, zZe je treba
vyménit vétSinu prvka konstrukce (zabradli, podlahové souvrstvi vcetné keramickych
4 o . . . \4 /4 / v 4 4 4 v v
nosnikt hurdis), jelikoz bez této vymény neni nosna konstrukce schopna bezpecné
prenaset pozadované zatizeni. V protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 23. 10. 2018 je
uvedeno, ze stavba je v havarijnim stavu, osoby ztcastnéné na rizeni byly upozornény, ze
stale plati zakaz uzivani stavby a ze se v zadném pfipadé na spornou stavbu ani pod ni
nesmi vstupovat. Vyjadreni statika, které si nasledné obstaral stavebni Grad, poté hodnoti
oba vyse uvedené posudky tak, ze se shoduji na tom, ze konstrukci balkonu nelze nechat
v souCasném stavu a je tieba ji bud’ celou snést anebo ji prepracovat z nékolika malo
pouzitych casti puvodni konstrukce. Dale je v ném uvedeno, ze dotéena stavba ohrozuje
osoby, které se pohybuji pod ni nebo na ni vstupuji.

[21]  Z vyse uvedenych podkladt tak vyplyva zavér, ze stavba je v mimoradné $patném
a nebezpecném technickém stavu a neni mozné ji ponechat v soucasném stavu. Nejvyssi

4 4 vV Vv M 4 v v 4 v / **V_V
spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze ve statickych posudcich a
vyjadfeni statika nebyl vyslovné uveden vyrok, ze stavba hrozi zficenim, jelikoz tento
zavér z nich vyplyva implicitné.
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[22] Dle stézovatele mél stavebni Grad postupovat dle § 135 odst. 2 stavebniho zikona
a naridit mu provést nutné zabezpelovaci prace. Méstsky soud v bodé 40. napadeného
rozsudku spravné vylozil vztah § 135 odst. 1 a 2 daného zakona spolivajici v tom, ze
postup dle odstavce 2 se pouzije v pripadé, kdy stavbu neni nutné neodkladné odstranit.
Naftizeni neodkladného odstranéni stavby tak ptichazi v Gvahu pouze v pfipadé, kdy je
stavba v takovém stavu, Ze jeji zajiSténi prostfednictvim zabezpeCovacich praci jiz
nepfichazi v ivahu. Samotné zabezpecovaci prace na rozdil od praci udrzovacich stavebni
zakon blize nespecifikuje [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]. Zavér, ze u dané
stavby jiz nepfichazi v Gvahu jeji zajisténi prostednictvim zabezpecovacich pract, vyplyva
z podkladt, které si obstaral stavebni Grad. Vyjadrfeni statika vyzadané stavebnim Gfadem
jasné konstatuje, ze prostor pod spornou stavbou je nebezpedny, konstrukce se jevi jako
silné poskozena a ze je treba ji bud celou snést (tj. odstranit) anebo prepracovat z nékolika
malo pouzitych ¢asti puvodni konstrukce, pficemz by k takovému postupu bylo treba
stavebni povoleni. Pfi pfepracovani konstrukce v takovém rozsahu, ve kterém vétsina
jejich puvodnich casti musi byt odstranéna, nelze hovotit o nutnych zabezpecovacich
pracich ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni urad proto postupoval
spravné, kdyz naridil odstranéni stavby dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona.

[23] Stézovatel dale namita, ze stavebni Gfad postupoval dle § 135 odst. 1 stavebniho
uradu Ucelove, aby nemusel postupovat dle § 129 odst. 1 pism. b), jelikoz nebyl schopen
jednoznaéné prokazat nelegalnost stavby. Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal
divodnou. Stavebni Grad ve svém rozhodnuti sice o legalnosti dotéené stavby hovoril,
nicmeéné ji pouze zminil v souvislosti se spory mezi ulastniky fizeni, které odkazal na
ptislusny soud. Svuj zavér o nutnosti odstranéni dané stavby zalozil na vySe uvedenych
statickych posudcich a vyjadfeni statika. Zalovany legilnost dané stavby zminil na strané 7.
napadeného rozhodnuti, nicméné i on své rozhodnuti zalozil na tom, ze stavba je
v havarijnim stavu a hrozi zficenim, priemz tento zavér oprel o podklady obsazené ve
spravnim spise. Nejvyssi spravni soud tak neshledal postup dle § 135 odst. 1 stavebniho
zakona GCelovym.

[24]  Stézovatel na zavér namita procesni pochybeni ve spravnim fizeni spocivajici v tom,
ze mu stavebni Gfad neumoznil se seznamit se ,,zasadnim listinnym dikazem® a nasledné se
k nému vyjadrit. Dle bodu 19. rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78,
na ktery odkazal jiz méstsky soud, musi zalobce uptresnit podklady, které nemél
k dispozici, a jakym zptisobem mohla ovlivnit vydani meritorniho rozhodnuti skutecnost,
ze se s nimi nemohl seznamit. Dale NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ,Zalobce musi popsat,
co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. Tordi-li pritom Zalobce, Ze
mu nebylo umoznéno seznamit se s uréitymi listinami, lze predpoklidat, Ze je schopen je
identifikovat, popr. popsat vse, co je mu o nich znimo.“ Stézovatel v zalobé ani kasalni
stiznosti neuvadi, o jaky zasadni listinny dukaz se mélo jednat ¢i jak konkrétné mél tento
dtkaz ovlivnit vydani prvostupnového rozhodnuti, kromé toho, ze mél byt pouzit jako
zasadni dikaz. Dle rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 10 As 98/2021 - 61, plati: ,,Aby
moblo procesni pochybeni spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu vést ke zruseni
meritorniho rozhodnuti, musel by stézovatel konkrétné uvést ditkazni navrhy, které v diisledku
pochybeni Zalovaného neuplatnil, nebo jinak rordit a doklddat, Ze by vizeni mohlo mit pri
vadném priibébu jiny wvysledek.“ Jelikoz stézovatel tento pozadavek nesplnil, NSS se
ztotoznil s posouzenim namitky procesnich pochybeni ve spravnim fizeni, které provedl
méstsky soud.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrgazq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrtgy
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[25] K namitce neprezkoumatelnosti statického posudku, ktery si obstarala osoba
z(lastnéna na fizeni I, je tfeba uvést, Ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v kasa¢ni
stiznosti. Nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv stézovateli nic
nebranilo ji uplatnit, takze se jedna o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s., kterou
se NSS nemtize zabyvat. Ze stejného dtvodu je neptipustna i namitka, ze stavebni trad mél
postupovat dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Stézovatel postup dle § 129
daného zidkona v zalobé zminil jen ve spojitosti s nelegalnosti dané stavby, tedy divodu
spadajicitho pod § 129 odst. 1 pism. b) daného zakona, k ¢emuz se NSS vyjadril vyse.

[26] Spravni organy ani méstsky soud se dle stézovatele nezabyvaly vlastnictvim dotéené
4 . vV Vv . v v / v v Ve / 4 M ’ 4 4
stavby. Tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé, nybrz az pri Gstnim jednani konaném
dne 23. 2. 2022, jak vyplyva z nahravky porizené z tohoto jednani méstskym soudem.
Podle §71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body pouze ve dvoumési¢ni lhtté urcené k
podani zaloby uvedené v § 72 odst. 1 s. t. s. Po této lhuté je opravnén zalobni namitky
pouze upresnit nebo podrobnéji rozvést. Divody kasalni stiznosti lze poté opfit jen o
takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (srov. usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢.
685/2005 Sb. NSS). Stejnym zpusobem je tfeba posoudit namitku, Ze si spravni organy
v v/ i 4 4 / V. 4 i vV Vv a4 4 i
mély vyzadat stanovisko pamatkového uradu. Tuto namitku stézovatel téZ poprvé uplatnil
vramci Ustniho jednani dne 23.2.2022, tedy po uplynuti zakonné lhaty k uplatnéni
’ v ’ . /. ’ v 7 v . c v
novych zalobnich namitek. Danou namitku neni mozné povazovat ani za rozhojnéni
nékterého ze zalobnich bodd, a proto méstsky soud sprivné v bodé 52. napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze se jedna o namitku opozdénou, kterou se nemtze vécné
zabyvat. Ze stejného dtvodu se ji nemtze zabyvat ani NSS.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV v . v /. v 4
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
/ / / o V/ /v / v v . ’ro v
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady nad ramec
bézné Uredni ¢innosti mu nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

[29] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst.5 s.t.s.).

Jelikoz soud osobam zucastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 4

na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022
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predseda senatu



