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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Nistroje Vsetin s.r.o., ICO: 04622634
sidlem 4. kvétna 175, 755 01 Vsetin
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiovi kancelaf s.r.o., ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 44711/19/5300-21445-711275,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal nasledujici rozhodnuti ze
dne 3. 12. 2018:
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- platebni vymér ¢&. j. 2090474/18/3312-50522-710753, jimz zalobci za zdatovaci
obdobi Cerven 2016 vyméfil dan z pridané hodnoty (dale také jen ,DPH®) ve vysi 1
239982 K¢

- platebni vymér ¢ j. 2090534/18/3312-50522-710753, jimz zalobci za zdanovaci
obdobi éervenec 2016 vyméril DPH ve vysi 765 645 K¢

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 2090564/18/3312-50522-710753, kterym zalobci za
zdatiovaci obdobi srpen 2016 doméfil DPH ve vysi 1 244 561 K¢ a jimz byla
soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 248 912 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 2090645/18/3312-50522-710753, kterym zalobci za
zdanovaci obdobi zari 2016 doméril DPH ve vysi 4 121 222 K¢ a jimz byla soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 824 244 K¢

- platebni vymér ¢. j. 2090729/18/3312-50522-710753, kterym zalobci za zdarovaci
obdobi fijen 2016 vyméril nadmérny odpodet ve vysi 3 914 343 K¢.

Sva rozhodnuti spravce dané vydal v navaznosti na skutecnost, ze u zalobce byly ve dnech
13. 9. 2016, 16. 12. 2016, 5. 10. 2017 a 15. 3. 2017 postupné zahijeny danové kontroly na
dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven az fijen roku 2016 (dale také jen
»predmétna zdarovaci obdobi“) v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjidténi a stanoveni dané. Zalobce v pfedmétnych zdatiovacich obdobich obchodoval s
naradim a s nastroji. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce se pri obchodovani s danou komoditou stal soucasti retézce zasazeného danovym
podvodem, o némz prinejmensim védét mél a mohl, a zaroven nepfijal veskera opatfent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k
UCasti na danovém podvodu. Danova kontrola za predmétna zdanovaci obdobi byla
ukondena dorucenim zpravy o dariové kontrole ¢. j. 1990023/18/3312-60562-802479 (dale
jen ,Zprava o danové kontrole“) do datové schranky zalobce dne 29. 11. 2018. S ohledem
na uvedeny pravni nazor spravce dané zalobci neuznal naroky na odpocet z pfijatych
plnéni od dodavatelt Metal Export CZ s.r.o. (dile jen ,Metal Export“) a TARIM s.r.o.
(dile jen , TARIM®).

Proti specifikovanym rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani. Ta zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 44711/19/5300-21445-711275, zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé nesouhlasil s tim, Zze bylo mozné mu odepfit narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z divodu Géasti na podvodu na dani z pridané hodnoty.

Zalobce obecné poukazal na svou dosavadni obchodni &innost, resp. ¢innost spole¢nosti
LUTOMA, s. r. o. (pozdéji Pragokovo s.r.o., nyni jiz vymazana z obchodniho rejstfiku;
dale jen ,LUTOMA®), na kterou personalné navazuje (nespravné postupy a rozhodnuti
spravce dané mély tuto spoleénost v minulosti paralyzovat). Pravé tato skutecnost je
dtlezita z toho hlediska, ze jednatel zalobce, pan T. F., se jiz z dtivéjska dobre znal
s jednatelem spoleénosti Metal Export, coz odivodnovalo zptsoby kontraktace (ktera
byla bezproblémova) s touto spolecnosti.

V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze ohledné jeho Gcasti v podvodu na dani z
Ve /4 o 4 v / v v 4 v v \4
pridané hodnoty nese dikazni bremeno vylucné spravce dané. V tomto sméru zalobce
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vyvozuje, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 5
Afs 60/2017-60, publikovany pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH (vsechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze nezbytnou
podminkou odmitnuti naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty je prokazani, ze
jedinym smyslem a GCelem transakce bylo ziskani darfiové vyhody.

Dale podle zalobce v napadeném rozhodnuti chybi popis, v éem podvod na dani spocival,
. v v / ’, . . / v/
a poukazuje na to, ze se zalovany nezabyval identitou obchodovaného zbozi. Za
v / V.o v M ver 7 v VeV v M 4
nedostateCny oznaluje zalobce popis chybéjici dané, pricemz dle jeho nazoru nebylo
prokazano, ze by se v posuzované véci jednalo o podvod na DPH, a to s ohledem na
nedostateCnost zalovanym uvedenych nestandardnich okolnosti. Zalovany dle jeho nazoru
4 v v/ / v 4 4 4 v v v 4 /
neprokazal, ze zbozi nakoupené zalobcem bylo prodavano pravé v retézcich, které
v tomto sméru specifikoval spravce dané a zalovany (tento fetézec ¢i retézce povazuje
zalobce za nedostatecné odivodnény a dukazné podlozeny). Taktéz zalovany neuvedl, jak
M 4 Ve 4 v v A% Ve v / \4 v v M
a vjaké vysi byla DPH neopravnéné snizena. Ptritom zalovany dle zalobce precenuje
’ . ° . V.V ’
(naslednou) nekontaktnost jeho dodavatelt - nekontaktnost jesté neznamena podvod na
DPH. Zalovany se také mél nedostatecné vyporadat se skutecnosti, ze vSechna dotéena
plnéni jsou radné priznana a uvedena v kontrolnich hlasenich. Podle zalobce také neni
ztejmé, ze by spole¢nost Metal Export byla missing trader, jak by se zalobce na jejim
ptipadném jednani mohl podilet ¢i je detekovat, ¢i ze by bylo podlozeno, ze ke ztraté dané
doslo v dusledku podvodného jednani. Za vyznamny v této spojitosti povazuje zalobce
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 1 Afs 427/2017-48. Zalobce
ma rovnéz za to, ze odpovédnost za danovou ztratu lze pricitat pouze spravci dané
samotnému, a opétovné poukazuje na povinnost spravce dané prokazat, ze jedinym a
hlavnim smyslem a Gcelem transakce bylo ziskani danové vyhody ze strany zalobce.

Zalobce rovné? poukézal na to, e objektivni okolnosti musi byt pro datiovy subjekt
zjistitelné, a to od politku obchodni spoluprace. Zalobce vtomto sméru zpochybnil
nékteré ,objektivni okolnosti“, a v tomto kontextu se opét vyjadril k drivéjsi spolupraci se
spole¢nosti Metal Export coby dodavatelem spoleénosti LUTOMA. Zalobce tak je, i s
prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31, toho nazoru, ze predmétné ,objektivni okolnosti“, které mély svédcit o
nestandardnosti jeho obchodovani, nejsou s to prokazat, ze zalobce védeél ¢i védét mohl, ze
se ucastni podvodu na dani.

V dasti zaloby, kterou zalobce oznadil jako jeji shrnuti, Zalobce uvedl, ze narok na odpocet
dané na vstupu neni zadnym dobrodinim statu, ale zdkonnym narokem Iyvajicim z
1% Y y Vyplyvaj

4 4 /4 Ve ’ 4 . . v 4 4 4 4 4
pravnich norem, které prijal sam stat, nikoliv zalobce. Uznanim tohoto naroku dochazi k
naplnéni principu neutrality dané, avS$ak postupem zalovaného je tento princip
dlouhodobé porusovan. Zalobce nemohl byt vyzyvan k prokazani dobré viry a ani k
prokazani ptijeti predmétnych opatteni. Dobra vira je automaticky presumovana a je na
v , . . ;T v . . / v v ’
zalovaném, aby existenci dobré viry relevantné zpochybnil. Nic takového vsak zalovany
neucinil, zalobce tak pfijal plnéni v dobré vife. Zalobce ucinil vSechna opatteni, ktera po

v v v 4 bd . VVe . . o 4 4
ném bylo mozno rozumné vyzadovat, nebot si ovéril existenci dodavatelt nahlédnutim do
obchodniho rejsttiku a také si ovéfil, ze dodavatelé nejsou v insolvenci, jsou platci DPH a
nejsou nespolehlivymi platci. Zalovany své zavéry o existenci objektivnich okolnosti
poskladal zcela nelogicky, nebot ani jedna z nich nezaklada a ani v diléi roviné nemuze
zalozit existenci podvodu na dani. Samotnym disledkem tohoto postupu je pak
neprezkoumatelné rozhodnuti, nebof v ném absentuje samotné prokazani (¢i alespon
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tvrzeni) o tom, na jakych skutkovych zjisténich zalovany stavi podvod na dani. Naopak
to byl zalovany, kdo neprokazal existenci dafiového podvodu, objektivnich skute¢nosti na
hranici zjistovacich schopnosti zalobce, fadné zdivodnéného fetézce, Gcast zalobce na
tomto retézci a Cerpani danové vyhody. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani védomé
/ Vv M v / M M v/ /4 M v 4 v 4 v
Ucasti danioveho subjektu na dani lezi na spravci dané. Toto své bremeno spravce dané
M / 4 4 v M /4 4 Vv o > v/ v /
neunesl, a pokud existuji o celé skutkové podstaté projednavané véci, byt jen dastecne,
pochybnosti, je nutno postupovat v duchu zasady in dubio pro reo.
III. Vyjadteni Zalovaného a dal$i pisemna podani Géastnikd fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni véci
vychazel z testu uzivaného v souvislosti s podvody na DPH, ktery se opira o judikaturu
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravaiho soudu. V tomto smyslu
spravce dané v prvanim kroku prokazal, ze doslo k podvodu na DPH, a ve druhém kroku
zkoumal, zda daniovy subjekt (zalobce) védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim
/v ’ v/ s v . Ve ’ VI
UCastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty. Tento vnitrni
vztah danového subjektu k podvodu na dani se prokazuje (nepfimo) zjistovanim tzv.
objektivnich okolnosti. Jedna se o podeztfelé okolnosti, ktere byly danovému subjektu
znamy, pripadné pri zachovani elementarni obezfetnosti mély byt znamy, na jejichz
zakladé by si osoba s primérenou péci a opatrnosti uvédomila riziko vlastniho zapojeni do
podvodu na dani z pridané hodnoty. V této souvislosti je na osoby povinné k dani nutno
klast ponékud vyssi naroky s ohledem na jejich postaveni v systému dané z pridané
hodnoty. Od osoby povinné k dani je tedy ocekavano pfijeti rozumnych opatfeni, aby se
YR . . Ve /7 Vee 4 v A 4
Ucasti v podvodu na dani z pridané hodnoty vyhnula. Tato ptijata opatteni jsou zkoumana
ve tretim kroku testu. Po osobé povinné k dani pritom lze legitimné pozadovat ptijeti tim
4 4 v /7 v/ 4 v Vev/ M i 4 . 4 v/ v **V_V
rozsahlejsich opatteni, ¢im zavaznéjsi objektivni okolnosti byly v daném pripadé zjistény.

V navaznosti na to zalovany uvadi, ze pokud jde o dikazni bremeno, je si védom jeho
rozlozeni a takto jej v ramci danového ftizeni respektoval a rovnéz unesl. Zaroven
\4 / 4 Vv v v 4 \4 \4 4 4 4 4
zalovany nesouhlasi s presvédéenim zalobce, Ze nezbytnou podminkou odmitnuti naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani, ze jedinym smyslem a Gcelem transakce
bylo ziskani danové vyhody.

Za neprimérené povazuje zalovany zavéry zalobce tykajici se zjistovani davodu
neuhrazeni dané. O existenci podvodu, ve vazbé na nezaplaceni dané, pritom dle
zalovaného neni pochyb. Stejné tak zalovany nema pochyb o faktickém plnéni, popt.
hrazeni plnéni - to ale nema relevanci z hlediska existence podvodu na DPH. Zalovany
v této souvislosti povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné, pficemz se v ném
dostateCné vyporadal s nestandardnimi okolnostmi provazejicimi obchodovani zalobce
s jeho dodavateli a odbératelem, resp. obecné se subjekty zapojenymi do popsaného
v v 4 vV * Vv / /. . VV - M /4 v 4
fetézce. Spravce dané i zalovany se tu zabyvali rovnéz identitou obchodovaného plnéni a

vyznamem nekontaktnosti dotCenych subjektl na zavér o Gcasti zalobce na podvodu na
DPH.

Jako dostate¢na shledava zalovany zjisténi spravce dané (Ci sva) k pritomnosti objektivnich
okolnosti, které prinejmensim mohly byt pro zalobce impulsem ke zvySené obezfetnosti
pfi snaze vyhnout se Glasti na podvodu na DPH. O piislu$nych okolnostech mohl mit
zalobce od pocatku povédomost.

Ke shrnuti zaloby zalovany uvadi, ze zalobce poukazuje na to, ze pravidlo o tom, ze narok
v v Ve /4 4 v oV /. 4 / /4
na odpocet dané z pridané hodnoty zasadné nemuze byt omezen, neni bezvyhradné a



15.

16.

17.

18.

5 29 Af 4/2020

uplatni se pouze v pripadé, ze danovy subjekt o podvodu, kterym je zatizena jina
predchozi nebo nasledna transakce, nevi nebo nemuze védét. Zalovany pritom na zakladé
skutecnosti popsanych v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce o
podvodu na dani védét mél a mohl. Za téchto okolnosti se vyse uvedeného pravidla
dovolavat nemtze. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty sice neni dobrodinim statu,
nejedna se vSak ani o narok zcela bezvyhradny, jak vyplyva z judikatury, kterou zalovany
;v e . / v / ’ v Y / V1
v posuzované véci aplikoval, a na zakladé které spravce dané a pak i zalovany dospéli k
4 v \4 v M oV / 4 v v Ve / Ve 4
zaveéru, ze zalobci nemuze byt narok na odpodet dané z ptridané hodnoty ptiznan.

Dale se zalovany dle svého nazoru k opatfenim, ktera mél zalobce pfijmout, a ktera byla
dle zalobcova presvédceni dostatecna, vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce tak
dle zalovaného zcela rezignoval na pfijeti jakychkoliv rozumnych opatrenti, kterymi by
minimalizoval riziko zapojeni do podvodu a jejichz pfijeti by bylo mozno od jiného
danoveho subjektu za obdobnych okolnosti ocekavat. Spravce dané a zalovany prokazali
M M Vv v 4 4 v i / v
jak samotnou existenci fetézce transakei vedouctho k zalobci, ktery byl zasazen podvodem
na DPH, tak mnozstvi objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé je nutno uzavrit, ze
zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty védét mohl a mél. Zaroven z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce v posuzované véci neprijal opatreni, ktera by bylo
mozno povazovat v dané situaci za adekvatni. Neni pritom z hlediska vysledku danového
v/ 4 4 \4 M v v 4 4 4 Ve / v 4
fizeni relevantni, zda bylo zalobci umoznéno prokazani ptijatych opattfeni, nebo zda bylo
v v o 7 1V ~ / / v .
na zalobce v tomto ohledu preneseno dukazni bfemeno. Zalovany proto v dané véci
v o s . v v 7 ’ Ve L
nespatruje jakoukoliv pochybnost ohledné naplnéni podminek pro neptiznani naroku na
odpocet DPH zalobci na zakladé judikatury SDEU, na kterou zalobce odkazuje. Proto
zalovany ve véci nespatfuje ani hypoteticky prostor pro aplikovani zalobcem uvadéné
zasady trestniho prava - zasadu in dubio pro reo nelze aplikovat ani analogicky s poukazem
v v v/ v v 4 / v v o 4 v
na skutecnost, ze v pripadé odepreni naroku na odpoclet dané nese dikazni bremeno
M 4 v 4 v v 4 4 o 4 v v 4
primarné spravce dané. Z urleni strany, ktera nese dukazni bremeno, nelze dle zalovaného
dovozovat miru jistoty, s jakou ma byt konkrétni skutecnost prokazana. Zalovany pak
dodava, ze jak plyne z napadeného rozhodnuti, odepfeni naroku na odpocet dané neni
trestem, proto ani v tomto ohledu neprichazi analogicka aplikace zalobcem uvadéné
zasady v Gvahu.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32 (véc
Filik), z néhoz ma plynout, ze samotné neplaceni dané neni podvodem a podvodem
nemuze byt ani skutenost, Ze nelze ovétit u dodavatelti, ze predmétna plnéni pfiznali.
V této souvislosti zalobce opét zdtiraznil vyznam kontrolnich hladeni. Nelze hovotit o
chybéjici dani, pokud v kontrolnich hlasenich dodavatelé vse ptiznali.

Za spekulace povazuje zalobce Gvahy zalovaného, ze dodavatelé zfejmé nedmérné

v . o 4 v 4 ’ v .
navySovali ceny. Dukazni bremeno zde navic nesl spravce dané. Pokud jde o tzv.
objektivni okolnosti, nejednalo se o zadné okolnosti, které by byly natolik nestandardni,
v v v . - Ve A ’ 7 v .
ze by nékoho na néco upozornily. Zalobce znovu pfipomina obchodovani spolecnosti
LUTOMA, kdy vobdobné situaci spravce dané nepovazoval podobné objektivni
okolnosti za dostatecné k prokazani védomé Gcasti na podvodu na DPH. Nyni zalobce
jednotlivé objektivni okolnosti, které konstatovaly daniové organy, oznaluje za v podstaté
irelevantni.

Rovnéz zalovany reagoval dalsim podanim. V ném oznadil za nedilezité - z pohledu
Vev/y Vv v v/ 4 vV 4 . ’ /v M Vv 4
nynéjstho predmétu fizeni -, zda danovy subjekt sam na Gcasti na danovém podvodu
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profituje. Narok na odpocet dané lze odepfit, i kdyz danovy subjekt z podvodu nema
vlastni prospéch, postacuje, ze objektivné pachatelim podvodu svou Gcasti v fetézci
transakci napomaha. Za prospéch vsak lze oznalit i nepatrné nizsi cenu podvodem

v 4 v 4 i v 4 \4 / 4 v 4 /
zasazeneho plnéni oproti plnéni nezasazenému, ze kterého byla dan odvedena v zakonné
vysi. Paklize zalobce citoval dast rozsudku Filak, je tfeba ji pojimat tak, ze .icelem celé
obchodni transakce” se rozumi Ucel toku plnéni prostfednictvim fetézce transakei, nikoli
Ucel samotného prijeti plnéni zalobcem. Zduraznované aspekty rozsudku Filik nelze bez
dalstho zobectiovat. Pritom spolecnosti zapojené do nyni posuzovanych retézci -
TARIM, Metal Export a Anderssen work s.r.o. (dale jen ,Anderssen“) - pusobily jako
missing trader a vykazovaly vsechny znaky typické pro takové subjekty. Ani zavéry
v / 4 v 4 I’V 4 v o v /4 /
zalobce, které uvadél ke kontrolnim hlasenim, nepovazuje zalobce za spravné. Pro
skutecnosti, které zalobce oznacuje za ,spekulace” Zalovaného (nadmérné navysovani cen
plnéni), dle zalovaného svéd¢i dostatek objektivnich znakd.

Posledni pisemné podani ve véci adresoval soudu zalobce. Ten zopakoval, ze nebyl
prokazan prospéch zalobce z tvrzeného podvodu, proto stale povazuje zavéry rozsudku
Filak pro véc za dulezité a priléhavé. Navic u skutecnosti, které povazuje zalovany za
objektivni okolnosti, které mély zalozit podezfeni zalobce o chystaném podvodu na
DPH, chybi podminka, ze tyto objektivni okolnosti musi nastat a byt zjistitelné jesté pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Zalovanému se nepodatilo predloZit takové dikazy,
které by v jednotlivostech 1 v souhrnu nasvédcovaly tomu, ze zalobce védél ¢i védét mohl
a mél, ze se predmétnymi transakcemi ucastni na podvodu na DPH. Tyto zavéry zalobce
podporuje i novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
22.12.2020, ¢. . 2 Afs 297/2019-40, ze kterého zalobce rozsahle citoval.

Zalobce své vyjadteni ukonéil tak, e alovany mél moZnost u dodavateld ovétit, zda
plnéni uskute¢néna ve prospéch zalobce tito dodavatelé uvedli do svych pfiznani. K tomu
lze vyuzit kontrolnich hlaseni. Lze tak celkem jednoznaéné urdit, zda dana plnéni byla
soucasti priznani ¢i nikoli, nebot soucty v kontrolnich hlasenich presné odpovidaji
jednotlivym radkim danovych ptiznani. Kontrolni hlaseni ma zalovany k dispozici a
muze rozhodné skuteCnosti snadno overit. Neexistuje divod, pro¢ by podana kontrolni
hlaseni nemohla verifikovat, ze dan Gctovana zalobci jeho dodavateli byl fadné priznana.
Pravé k témto ucelim byl dle pfislusné duvodové zpravy institut kontrolnich hlaseni
zaveden.
IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2022 zalobce odkazal na Zalobu a sva dal$i pisemna podani.
V tomto smyslu zopakoval, Ze v pfipadé tvrzeni o existenci podvodu na DPH tizi dtkazni
bremeno spravce dané. Ten tak musi hodnovérné vyvratit tvrzeni darnového subjektu,
demuz se viak v posuzovaném p¥padé nestalo. Zalovany neprokazal, e jedinym smyslem
transakci bylo ziskani datiové vyhody; neprokazal, Ze tu vibec byl podvod na DPH.
Zaroven neodvedeni dané samo o sobé neni podvodem a v nynéjsi véci nebyly naplnény
defini¢ni znaky podvodu na DPH. VSechna pottebna tvrzeni a transakce totiz zalobcovi
dodavatelé ¥adné uvadéli v kontrolnich hlaSenich. Zalovany také nedolozil objektivni
okolnosti, ze kterych by plynulo, Ze zalobce védél ¢i alesponi mohl védét o své Gcasti
v fetézci obchodt zasazenych podvodem. Navic tyto objektivni okolnosti musi nastat
pred prisluSnym zdanitelnym plnénim, coz v posuzované véci nebylo splnéno. Danové
organy rovnéz nezohlednily predchozi obchodni vztahy zalobce s dodavateli, a to, ze
zalobce navazoval pravé na tuto spolupraci, z ¢ehoz bylo mozné usuzovat na jeho dobrou
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viru. Zalobce také upozornil na soudni rozhodnuti ve véci spole¢nosti LUTOMA, ktera
se tykala skutkové obdobnych situaci, a domniva se, ze v ramci predvidatelnosti soudniho
rozhodovani by mél krajsky soud rozhodnout obdobné, tedy ve prospéch zalobce.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Pokud jde o rozsudky
ve véci spolecnosti LUTOMA, jednalo se o zcela jinou otazku, konkrétné problematiku

v 4 v 4 i i o 4 v o v / V. Vv 4 i
prenesené dariové povinnosti; zde dikazni bfemeno dle soudu lezelo vyluéné na spravci
dané, nyni je vSak situace jina. Také se tehdy jednalo o novy pravni nazor na novy
institut.

K dikazu (na navrh zalobce v zalobé) se soud pfi jednani zabyval rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 4. 2019, . j. 15482/19/5300-22443-701226, jimz zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, platebni vymeér ze dne 13. 12.
2017, €. j. 1944605/17/2702-50524-607573, kterym byla spole¢nosti LUTOMA vyméfena
dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vy$i 488 232. Zalovany v tomto
pripadé dospél mj. k tomu, ze zavér prislusného prvostupniového spravce dané ohledné
Ucasti korporace LUTOMA na podvodu na DPH byl pfedcasny, nebot spravce dané
neprokazal existenci najisto zjisténych objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu
svédéi o tom, ze spolenost LUTOMA mohla védét ¢i védéla, ze se ucastni transakce
zatizené podvodem na DPH (spravce dané mél klast korporaci LUTOMA Kk tizi
skuteénosti, u kterych nebylo mozno takto uvazovat, popr. okolnosti, které jsou bézné
pro podnikajici subjekty, mezi jinymi nezvefejnovani povinnych listin v obchodnim
rejstriku). Zaroven mél spravce dané dospét .k nesmyslnym zavérim®, paklize se otazkami
podvodu na DPH zabyval je$té drive, nez mél postaveno najisto, zda spoleénost
LUTOMA splnila hmotnépravni i formalni podminky spojené s uplatnénim naroku na
odpocet dané.

Obdobné se soud zabyval také zpravami o danové kontrole Financéniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 1654803/15/2709-60562-607651, a ze dne 6.
5. 2016, ¢. j. 1014729/16/2709-60562-607651, které se tykaly kontroly na dani z pridané
hodnoty u spolecnosti LUTOMA za zdanovaci obdobi listopad 2014 a jednotlivé mésice
roku 2013. Z téchto daniovych zprav, dle kterych mély byt spole¢nosti LUTOMA snizeny
vykazané nadmeérné odpocet za jednotliva zdarnovaci obdobt, vyplyva mj. to, ze korporace
LUTOMA obchodovala za obdobnych podminek jako zalobce se spolecnosti Metal
Export.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)] napadené rozhodnuti zZalovaného. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna.

V. 1. Obecné vymezeni sporu a pravnich vychodisek

Jadrem sporu v posuzované véci je to, zda bylo mozné Zalobci odepfit za predmétna
zdaniovaci obdobi narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to z divodu Gdasti zalobce
na podvodu na DPH. Zalovany zastiva stanovisko, Ze to mozné bylo, zatimco Zalobce
daflovym organim vtomto sméru vytykd mnozstvi pochybeni, ktera sahaji od
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interpretace relevantni pravni Upravy po nedostatky spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predesila, Zze z obecného hlediska se jedna o problematiku, ktera byla jiz
mnohokrat predmétem rozhodovani spravnich soudt. Zakladni vychodiska pro
LR v ey N , N . ,
posuzovani véci jsou tak jiz judikaturné formulovana. Jelikoz je, vyjma otazky jejich
/ / . /v 7 e Ny / / v ./ 717 sv/ .
nasledné aplikace, Gcastnici fizeni v zasadé nerozporuji, uvadi zdejsi soud toliko ve
strucnosti nasledujici:

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®) je platce DPH opravnén k odpoltu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. Jak vyplyva z ustalené judikatury SDEU, narok na odpocet dané
nemuze byt pfiznan, pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k
uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. To plati nejen v
pripadé, kdy danovy podvod spacha osoba povinna k dani, ale i tehdy, kdy osoba povinna
k dani védéla nebo méla védét, ze se plnénim uplatiiovanym ke vzniku daného naroku
podilela na podvodu na DPH, spachaném v ramci dodavatelského retézce (dodavatelem
nebo jinym obchodnim subjektem nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském
fetézci). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi uclastni
plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smeérnice o DPH), povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu Gcastni, a
to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v
ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (viz zejména rozsudky SDEU ze
dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body
45, 46 a 60, rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech
Mahagében a Petér David). Stejny postup (tj. odepreni naroku na odpocet DPH) vsak nelze
uplatriovat ve vztahu k tém danovym subjektim, které pfijmou veskera opatfeni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovérent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu.
Bez ohledu na to, zda se jedna o danovy tnik nebo jiné podvody, museji mit danove
subjekty moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51) (srov. napt. body [33] a [34]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, . j. 2 Afs 147/2020-37).

Jde-li o0 samotny pojem podvodu na dani z pridané hodnoty, tak judikatura SDEU (napt.
rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C 484/03, Optigen,
i ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter
Dawid), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi spravni soud, timto terminem
oznacuje situace, v nichz jeden z ¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem dfive tzv. Sesté
smérnice, nyni smérnice o DPH, nebotf uskutednéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (srov. bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2021, ¢. 3. 6 Afs 188/2019-39).

Pfitom zikladnim znakem podvodu na DPH je, ze doslo ke ztraté DPH. Spravce dané
proto musi postavit na jisto a fadné oduvodnit, ze v obchodnim fetézci doslo ke ztraté
DPH, tedy k poruseni neutrality DPH (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢. . 9 Afs 163/2015-44, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21.
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3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, a ze dne 20. 2. 2020, C. j. 7 Afs 420/2018-37). Existence
chybéjici dané ovSem sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH,
nybrz je tfeba posoudit, zda je chybéjici dan (ztraita DPH) v pfi¢inné souvislosti s
podvodnym jednanim, nebo vysledkem napt. finanénich problémt daného platce DPH.
Spravce dané je povinen popsat skutkové okolnosti, v nichz podvod na DPH spociva (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 1 Afs 61/2015-46, a ze dne
30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60).

Lze tak shrnout, ze za Glelem oddvodnéni, ze doslo k podvodu na DPH, je treba
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k
absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédéujici podvodny charakter
zkoumanych transakei (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 18/2020-29). Tyto skutecnosti musi byt podlozeny fadné u¢inénymi zjiSténimi, ktera
maji podklad v obsahu spravniho spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, mohou mit skutenosti odavodnujici existenci
podvodu na DPH svij puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni
vazby), v dobé uzavteni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici
po uzavieni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni
¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) - srov. napt. bod
[21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44.

Z vyse uvedené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné sumarizovat, ze
ptristoupit k odepreni naroku na odpocet dané lze jen v ptipadé, ze spravce dané, na némz
lezi dikazni bremeno, prokaze existenci darfiového podvodu a skuteCnost, ze o ném
danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl. V rameci tohoto védomostniho testu pak
spravce dané doklada objektivni okolnosti spoéivajici v nestandardnosti posuzované
obchodni transakce, z nichz je ztejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védér mél a
mohl o své Ucasti na darflovém podvodu, jakoz 1 absenci ¢i nedostatek rozumnych opatfeni
ptijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z
pridané hodnoty (viz bod [44] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢.
j. 4 Afs 145/2019-62; podrobné k danému ,védomostnimu testu® vychazejicimu ze
zminovaného rozhodnuti SDEU ve véci Kittel a Recolta Recycling a tam obsazenému
algoritmu posuzovani podvodu na DPH viz napt. body [17] az [19] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 448/2020-67).

V. 2. Samotné posouzeni napadeného rozhodnuti a Zalobnich namatek
V. 2. a) Raimcové okolnosti

Lze konstatovat, ze minimalné po formalni strance Zalovany postupoval dle jednotlivych
krokt zmiriovaného testu. Zabyval se tak v prvé fadé tim, zda doslo k naruseni neutrality
dané a zda se tak stalo za natolik neobvyklych okolnosti, ze toto naruseni musi byt
povazovano za podvodné jednani. Jak uvedl i zalovany ve vyjadreni k zalobé, skutecnosti
zjistované v tomto prvnim kroku testu jsou nezavislé na datiovém subjektu, postali, ze
daniovy subjekt zdanitelné plnéni zasazené podvodem porfidil. Zjistovana je tedy prosta
existence podvodu ve vztahu k pofizenému plnéni, prilemz pfipadna odpovédnost
daniového subjektu za Gcast v podvodu na dani z pfidané hodnoty je dovozovana az na
zakladé védomostniho testu, kdy se zkouma, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél
védét, Ze se svym jednanim Gdastni plnént, které je podvodem na DPH zasazeno. Soud zde
souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na skute¢nost, se v tomto kroku jedna o prokazani



34.

35.

36.

10 29 Af 4/2020

vnittniho vztahu danového subjektu k podvodu na DPH, ktery lze pfimo prokazat jen
vyjimecné, je tento vnitfni vztah prokazovan neptimo zjistovanim tzv. objektivnich
okolnosti. Jedna se o podezrelé okolnosti, které byly danovému subjektu znamy, ptipadné
pti zachovani zakladni obeztetnosti mély byt znamy, na jejichz zakladé by si osoba s
primérenou péci a opatrnosti uvédomila riziko vlastniho zapojeni do podvodu na DPH.
Od osoby povinneé k dani se pritom ocekava prijeti rozumnych opatfenti, aby se Gcasti v
podvodu na DPH vyhnula. Tato pfijata opatfeni jsou zkoumana v dal$im kroku testu. I
zde soud poznamenava, ze minimalné po formalni strance takto zalovany (resp. spravce
dané) postupoval, pricemz zalobce zpochybriuje intepretaci zjisténych okolnosti na
vysledek sporu.

V. 2. b) RozloZeni ditkazniho biemene

V pripadé namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene pti prokazani existence
podvodu na dani z pfidané hodnoty soud souhlasi s zalobcem, ze toto bremeno tizi
spravce dané (viz rozsudek ve véci VYRTYCH). Soud se vsak zaroven domniva, ze tohoto
svého bfemene si byl zalovany (potazmo spravce dané) védom, coz se projevilo v bodech
[79] a nasl. napadeného rozhodnuti, v nichz konstatoval, na zakladé jakych zjisténych a
dokazovanych skutecnosti povazuje za prokazané, ze tu podvod na DPH skutecné byl (k
otazce samotného ne/prokazani existence podvodu na dani a tzv. objektivnich okolnosti
viz nize).

Ve shodé s zalovanym se pak soud nedomniva, ze nezbytnou podminkou odmitnuti
naroku na odpodet DPH je prokazani, ze jedinym smyslem a Gclelem transakce bylo
ziskani danové vyhody. Jak jiz soud s odkazem na judikaturu SDEU uvedl ¢i naznadil,
povinnosti spravce dané je nepfriznat narok na odpolet dané z pridané hodnoty i1
takovému subjektu, ktery o vlastni ulasti v fetézci transakei stizeném podvodem na dani z
pridané hodnoty toliko védét mél a mohl. To, ze jedinym smyslem a Gcelem transakce
bylo ziskani danovée vyhody, je spravce dané povinen prokazat, pokud je divodem
nepfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zneuziti prava, které je
identifikovano pravé v transakci provadéné danovym subjektem. OvSem odeprenim
naroku na odpocet z divodu Ucasti v podvodu na dani z pridané hodnoty jsou
postihovany 1 situace, kdy danovy subjekt v ramci jeho ekonomické ¢innosti potidi
zdanitelné plnéni, které bylo stizeno podvodem na DPH kdekoliv v fetézci transakei, v
némz je toto plnéni obchodovano, a danovy subjekt védél nebo toliko védét mél a mohl,
ze potizované plnéni je podvodem stizeno. Z pohledu danového subjektu - zde zalobce -
tedy nemusi byt ani z ¢asti smyslem a Gcelem prislusné transakce ziskani danové vyhody,
resp. nemuze byt smyslem a elem jedinym (viz bod [48[ rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43: ,Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt
pro ucely smérnice o DPH povazovina za osobu vicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomadhd pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.”).

Jak také plyne z bodu [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 4
Afs 10/2020-58, povinnosti dafiovych orgdnd neni prokazani pficinné souvislosti mezi
dafiovym podvodem a narokovanim odpoctu ze strany konkrétniho dariového subjektu,
nybrz postadi prokazani souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu ze
strany kteréhokoliv subjektu podilejictho se na obchodovani v ramci Fetézce. Zalovany
také poukazal na to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1
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Afs 16/2017-43, podminkami pro odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z
divodu tUcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty je zjisténi existence podvodu,
objektivnich skutkovych okolnosti poukazujicich na to, ze danovy subjekt védél nebo mél
v v \4 / 4 / Vv 4 v 4 J VA 4 M Ve /
védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty a posouzeni opatfeni prijatych dafovym subjektem. Proto se nelze ztotoznit
4 \4 4 4 4 4 v v Ve /
s nazorem, ze nezbytnou podminkou odmitnuti naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty je prokazani, ze jedinym smyslem a tcelem transakce bylo ziskani danové
vyhody. Dle nazoru soudu je také treba pojem ,transakce® pojimat Siteji a zahrnovat do
néj ne toliko plnéni, na kterém se podili ptimo ten ktery danovy subjekt, ale celkové
obchodovani v daném retézci.

V. 2. ¢) (NeJprokdzani existence podvodu na dani

Soud se také neztotoznuje s zalobcovou namitkou, ze v posuzované véci (zcela) chybi
popis, v cem podvod na DPH spodival.

Soud jiz shora citoval bod [29] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.
j. 4 Afs 10/2020-58, dle kterého povinnosti spravnich organt neni prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. Jak plyne
z judikatury (napt. bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;.
3 Afs 85/2019-44, zavér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty lze {init na
zakladé zjisténého naruseni neutrality dané doprovazeného nestandardnimi okolnostmi,
pro které musi byt naruseni neutrality povazovano za dusledek podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Nejde tedy o zcela konkrétni duvody neuhrazeni dané, jak pozaduje zalobce, ale
spise o zjisténi kombinace neuhrazeni dané doprovazeného ,podezrelymi“ okolnostmi,
kterymi se judikatura uz typové zabyvala.

Jak uvadi i sam zalobce, a vyplyva to i z napadeného rozhodnuti, zalobcovi dodavatelé za
predmétna obdobi dan neuhradili, resp. tak neudinila ani spolecnost Anderssen. Zde tedy
1ze konstatovat chybéjici dan. Soud si je védom, ze chybéjici dan sice predstavuje naruseni
dafové neutrality, sama o sobé vSak existenci danového podvodu nesvédci, nebot
neodvedeni dané z pridané hodnoty z poskytnutého plnéni jesté nemusi byt vedeno
snahou o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni - jde tedy o nutnou, nikoli vsak
dostacujict podminku pro existenci podvodu na DPH (srov. napt. bod [37] rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37). Jak jiz krajsky
soud konstatoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2021,
¢ j. 3 Afs 85/2019-44, zavér o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty lze ¢init na
zakladé zjisténého naruSeni neutrality dané doprovazeného nestandardnimi okolnostmi,
pro které musi byt naruseni neutrality povazovano za disledek podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Lze tedy fici, ze v kontextu naruseni neutrality dané predstavuji nestandardni
okolnosti neptimy dikaz o tom, ze k narudeni neutrality DPH doSlo v souvislosti s
podvodem na dani z pfidané hodnoty, nikoliv v dasledku hospodatského selhani
nékterého ze zapojenych subjekti.

V obecné roviné lze souhlasit s Zalovanym, ze neuhrazeni dané z divodu hospodatského
selhani zpravidla neni doprovazeno nekontaktnosti datiového subjektu, kdy v takovém
v/ v v ’ N ’ v v/ 4
pripadé lze naopak ocekavat snahu o spolupraci se spravcem dané (napriklad s cilem
poseckani datiové povinnosti) tak, aby subjekt hospodarské tézkosti preklenul a mohl
nadale pokraovat v jeho dosud vykonavané ekonomické linnosti. V dané véci pritom
zalovany specifikoval skutkovy stav, ktery umoznuje {init zavéry o tom, ze existuji
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divody pro vysvétleni naruseni neutrality dané podvodem na DPH (viz napt. bod [52]
napadeného rozhodnuti ve spojeni sdalsimi okolnostmi, které v daném rozhodnuti
alovany uvadél; k blizéimu hodnoceni danych objektivni okolnosti viz ni%e). Zalobcovi
(sub)dodavatelé vykazovali znaky, které judikatura akceptuje jako okolnosti -
v souvislosti s chybéjici dani - pro zavér o podvodu na DPH. V tomto sméru soud
odkazuje na bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-58: ,Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy plitce DPH prodd
zboZi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do stitni pokladny, ackoliv je k tomu povinen.
Dojde tedy k dariovému iiniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény‘. Nepodivi dariova
prizndni, je pro mistné prislusnébo spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze
Jformdlni (zpravidla na dané adrese formdlné sidli velké mnoZstvi subjektii, které se tam
Jakticky nevyskytuji) apod.“ Jak ve svém rozhodnuti uvedl i zalovany, pokud by nemoznost
ovérit radné stanoveni dané vylucovala konstatovani podvodu na DPH, stadilo by
spolecnostem organizujicim podvod na dani, aby do retézce spolecnosti vlozily jednu
nekontaktni spolecnost, ktera nepoda za predmétna zdanovaci obdobi darova priznani (¢i
dat neuhradi), a tim by znemoZnily postiZeni jejich podvodného jednani. Zalobcovi
dodavatelé ptitom vykazovali znaky, které jsou typicke pro subjekty typu missing trader.

V této souvislosti soud k celé linii zalobcovy argumentace, ktera zdarazruje vyznam
kontrolnich hlaseni, uvadi, ze tento institut nelze v daném kontextu precenovat, byt se
jedna o danoveé tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2018, ¢. .
22 Af 99/2017-31). I kdyz danovy subjekt poda kontrolni hlaseni, neznamena to, ze
v kone¢ném dusledku nebude chybét dan (jako i nyni), coz je obdobné, jako v pripadé
podani danoveho priznani. Kdyby jen fakt podani kontrolniho hlaseni mél znamenat, ze
to vylucuje moznost konstatovani podvodu na DPH, dostal by se nepoctivym danovym
subjektt do rukou efektivni nastroj pro jejich aktivity. V konkrétni véci pak soud
nepovazuje za prinosnou zalobcovu polemiku o nutném ztotoznovani vsech konkrétnich
transakci v retézcich, do nichz byl zapojen, paklize je zfejmé, ze jeho (sub)dodavatelé
DPH neuhradili viibec, nikoli jen zcasti.

Ostatné v podobném duchu jako soud se vyjadril k prislusné zalobcové argumentaci 1 sam
zalovany (viz bod [86] napadeného rozhodnuti) a v tomto sméru soud nepovazuje jeho
rozhodnuti za neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.

Zalobce se v zalobé vyslovil rovnéz k jednotlivym - dle zalovaného - nestandardnim
okolnostem, které danové organy vedly k zavéru, ze ve véci doslo k podvodu na DPH.

V ptipadé zdanitelného plnéni ptijatého od spolecnosti TARIM zalobce uvadi, ze
argumentaci zalovaného by bylo mozné brat v potaz pouze, kdyby existovaly
pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek u daného plnéni (v pripadé
pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni), nikoli pokud jde o otazku
podvodu na DPH. Ktomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnuje faktické uskuteCnéni plnéni; v ndvaznosti na ramec véci nema thrada
zdanitelného plnéni na faktické pfijeti zdanitelného plnéni jakykoliv vliv. Pochybnosti
ohledné ptvodu zbozi vztahl zalovany na transakci mezi spole¢nosti TARIM a jejim
dodavatelem (bod [52] Zalobou napadeného rozhodnuti), avsak ve vztahu k faktickému
ptijeti zdanitelnych plnéni Zalobcem nemaji relevanci.

Pokud jde o namitky tykajici se zalovanym zdtrazriovanych odlisnosti v dokladech od
v M 4 v v . 4 /4
spolecnosti Metal Export, souhlasi soud s zalobcem, ze nejde o rozpor se zakonem. Dané
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onestandardnosti“ jednotlivych zjisténych skuteénosti tykajicich se téchto danovych
dokladd v$ak zalovany nevztahl k pfipadnym nedostatkim hmotnépravnich podminek
pro odpocet DPH, nybrz je pojal ve vyznamu jejich neobvyklosti v béznych obchodnich
vztazich vedenych ekonomickymi zajmy z(castnénych subjektt (dle Zalovaného mayji
danové subjekty zavedeny jednotny vzhled svych vystavovanych danovych dokladd). Byt
soud hodnoti tuto zalovanym konstatovanou ,objektivai okolnost“ jako pomérné slabou
(k tomu viz nize), ve zde zvazovaném kontextu ji z hlediska zdkonnosti napadeného
rozhodnuti nepovazuje za deficitni.

K namitkam tykajicim se absence pisemnych smluv mezi zalobcem a spolecnosti Metal
Export z hlediska posouzeni existence podvodu se soud vyjadii blize v ¢asti rozsudku
vénované objektivnim okolnostem. Podobné se tyka i zohlednéni zmén v osobé jednatele
dodavatele, pfi¢emz pouze v kratkosti zde soud poznamenava, ze z pohledu prokazani
objektivnich okolnosti 1ze zohlednit i skutecnosti nastalé az po uskuteénéni zdanitelnych
plnéni (odlisné vsak muze platit z pohledu védomostniho testu - srov. bod [28] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33), kdy zapojené
subjekty zacasté plni zakonné povinnosti az do okamziku odhaleni fetézce transakci a
napft. jejich nekontaktnost ¢i zmény ve statutarnich organech pravidelné nastavaji az po
vykazani ptislusnych transakei: ,Divody pro zahdjeni domérovaciho vizeni mohou byt
rozlicné, pricemz jimi miiZe byt i zména rozhodnych skutkovych okolnosti, k niz doslo aZ po
poddni 7ddného dariového priznani. Nejuvyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze poddni
vddného dariového prizndni nepredstavuje Zadny predél, jenz by vymezil, k jakym skutkovym
okolnostem lze p¥i stanoveni dané priblédnout, tedy Ze lze zoblednit pouze skutkové okolnosti,
k nimz doslo pred poddnim vddného dariového priznani. Pravé p¥ipady, kdy dochdzi k odepreni
ndaroku na odpocet dané na vstupu z diivodu vicasti na podvodu na DPH, jsou typické tim, Ze
p¥i hodnoceni spinéni jednotlivych podminek (zejména podminky proni, kterou je zasaZeni
transakce podvodem na DPH) je tveba zoblednit i skutkové okolnosti, které nastaly aZ po
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy zacasté az po uplatnéni ndroku na odpocet dané na
vstupu podanim vddného dariového priznani. Tak napr. spravce dané zpravidla poukazuje na
to, Ze se dodavatel ¢i odbératel dariového subjektu stal nekontaktnim, nikoliv Ze byl
nekontaktni jiz ke dni uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu dariovym subjektem, nebo
Ze doslo k prevodu obchodnibo podilu ve spolecnosti ¢i jmenovini nového jednatele. To ostatné
potvrzuje i shora citovand judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs
304/2019 - 33). Je-li mozné zménu skutkovych okolnosti zohlednit v domérovacim 7izent, tim
spise by mélo byt mozné priblédnout k ni v ramci probibajicibo vymérovaciho vizeni. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, Ze spravce dané musi ve vymérovacim rizeni vychdzet ze skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani platebnibho vyméru a je-li podino odvoldani, pak ke dni vydini
rozhodnuti o odvolani. Soud neshledivd Zddny procesni ditvod, proc¢ by otizka zasaZeni
transakce podvodem na DPH méla byt posuzovina podle skutkového stavu ke dni uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu® (bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2021, & j. 3 Afs 85/2019-44). Jak uvadi i zalovany, urdité nestandardni skutecnosti
tedy zpravidla nastavaji az po uskute¢néni transakci, které se stanou predmétem zajmu
spravce dané, to vsak nijak nesnizuje jejich vyznam coby dokladu o podvodném
charakteru zjisténého narudeni neutrality dané. To lze konstatovat i k naslednému
prohlaseni zapojenych subjektd za nespolehlivé platce [ke zde uvedenému viz napt. bod
[27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33:
»S obledem na povabu véci a vse shora uvedené je treba dodat, Ze okolnosti, které v soubrnu
nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij piivod v minulosti (napy. obchodni
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historie ¢i minulé persondlni wvazby), vdobé wuzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé ndsledujici po uzavieni obchodu (napy. nasledna nekontaktnost dotcenych
osob, nahlé ukonceni innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami.“].

Jdelli o namitky ohledné pavodu zbozi pochazejictho od spoleénosti Anderssen, pak
skuteénost, ze zbozi pofizené zalobcem od spolecnosti Metal Export ve zdarfovacim
obdobi mésice Cervna roku 2016 pochazi od spole¢nosti Anderssen, spravce dané zjistil z
kontrolnich hlaseni zapojenych spolecnosti. ,Objektivni skuteénosti“ tykajici se
spolecnosti Anderssen tak maji svou relevanci. To se tyka i skutecnosti spojenych se
spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o. (dale jen ,PILSEN STEEL®), byt se nejednalo o
dodavatele. O charakteru fetézce transakci totiz svédCi skuteénosti zjisténé v
identifikovaném fetézci jako celku; jelikoz spolecnost PILSEN STEEL byla jedinym
odbératelem podvodem stizeného plnéni od zalobce v predmétnych zdanovacich
obdobich, je treba ji povazovat za soulast zjisténého fetézce transakci. Proto jsou i
skutednosti tykajici se této spolecnosti relevantni ve vztahu k posouzeni povahy zjisténého
fetézce transakci jako celku.

Nazory zalovaného o nadmérném navySovani ceny spolecnostmi Anderssen a Metal
Export zalobce povazuje za spekulativni a nabizi sva vysvétleni nepoméru mezi prijatymi
a poskytnutymi plnénimi u vyse uvedenych spolecnosti. K tomu soud uvadi, ze tyto
zalobcovy alternativni verze vykazuji prfinejmensim stejnou miru spekulativnosti.
Skutecnosti vztahujici se ke spolecnosti Anderssen, jak je zalovany popsal v bodé [25]
svého rozhodnuti, nenasvéd¢uji tomu, ze by se u ni nabizely Gvahy o vyznamném
mnozstvi zasob z minulého roku, coz jako vysvétleni nepoméru mezi pfijatymi a
poskytnutymi plnénimi nabizi zalobce (dale, jak poznamenava zalovany, namitané
porizeni zbozi spoleénostmi Anderssen a Metal Export od neplatct je treba povazovat za
nepravdépodobné jiz s ohledem na nevyhodnost takového postupu). Skutecnost, ze
spravce dané nemohl ohledné spolecnosti Anderssen a Metal Export zjistit dalsi
podrobnosti byla do zna¢né miry zpusobena jejich nekontaktnosti. Samu o sobé nelze
tuto nekontaktnost klast zalobci k tizi, neméla by vsak ve spojeni s dal$imi konkrétnimi
okolnostmi ptipadu byt naopak zalobci ku prospéchu. Vétsi miru pravdépodobnosti
pritom soud prisuzuje vysvétleni, které nabizi zalovany, a to sice o umélém navySovani
cen.

Jako dtvodnou nehodnoti soud ani namitku, Ze se zalovany nezabyval identitou zbozi

obchodovaného v fetézce transakci. Jak zalovany uvedl v bodé [51] svého rozhodnuti,

zdanitelné plnéni pochazejici od spoleénosti Anderssen bylo dodano zalobci dle tdajt

vykazanych zdlastnénymi subjekty v kontrolnich hlasenich. Ve vztahu ke zdanitelnym
v 4 . \4 v 4 . v v/ /4 \4 4 4

plnénim, u nichz bylo naruseni neutrality dané u primého dodavatele zalobce, se podava

Vee 4 v 4 v 7/ 4 7V /v
prijeti podvodem zasazeného plnéni z kontrolniho hlaseni zalobce.

V obecné roviné lze souhlasit s zalobcem, Ze samotna nekontaktnost datiového subjektu
zapojeného do fetézce transakci jesté neni podvodem na dani z pfidané hodnoty. To vSak
netvrdil ani zalovany, ktery nekontaktnost zalobcovych (sub)dodavateld - v souladu
s judikaturou, a to 1 vySe uvedenou - propojil s dalsimi skute¢nostmi. U¢inil tak zejména
v bodech [80] az [83] napadeného rozhodnuti. V tomto smyslu existence podvodu na DPH
proto musi byt spatfovana v kontextu zji§téného naruSeni neutrality DPH se zjisténymi
skuteénostmi, které nemohou byt v béznych obchodnich vztazich povazovany za obvyklé
(tyto okolnosti viz napt. bod [52] zalobou napadeného rozhodnuti). Jak uvadi ve vyjadreni
k zalobé zalovany, s ohledem na zakonné dusledky nereagovani na vyzvy spravce dané
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neni v zajmu radné fungujictho subjektu byt pro spravce dané nekontaktni. Z hlediska
subjektu vedeného ekonomickou motivaci nepredstavuje ukonceni spoluprace se spravcem
dané (pfinejmen$im v nalézacim rizeni) smysluplné reSeni. Nekontaktnost pri snaze
stanovit dan byva spoleéna subjektim, které se podili na podvodnych cinnostech (srov.
primérené bod 51. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 29 Af
28/2016-117).

S prihlédnutim k vyse uvedenym skuteénostem se soud nemuze ztotoznit s namitkou, ze
odpovédnost za danfovou ztratu (,dluby na danich®) lze pticitat pouze spravci dané
samotnému. Cast odpovédnosti za ¥adné fungovéani systému dané z pfidané hodnoty totiz
nesou samy dariové subjekty. Paklize danové organy uvedly zalobcovy dodavatele ve
verejnych seznamech jako nespolehlivée platce dané az po predmétnych zdanovacich
obdobi, je to dusledek toho, ze, jak jiz bylo zminéno, divod pro pfisouzeni takového
statusu konkrétnimu danovému subjektu nastava zpravidla az poté, co byly okolnosti
eventualniho podvodu na DPH v souvislosti s timto subjektem provéfovany. Z okolnosti
nynéjSitho pripadu se nepodava, ze by Slo o stejné skutkové okolnosti, jaké byly
predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31, na ktery zalobce odkazuje.

Zalobce také namiti, Ye v p¥ipadé transakce se spole¢nosti TARIM nelze hovofit o
podvodu na DPH, nybrz ze se jednalo ,o0 zcela béznou obchodni transakci“, byt pozdéji
zatizenou reklamaci. S ohledem na zalovanym uvedené objektivni okolnosti tohoto
obchodu se soud s danym nazorem zalobce neztotoznuje. Pivod zbozi nebyl v dané véci
jasné prokazan; zbozi si strany predavaly na parkovisti v Praze prostrednictvim osoby, o
niz vsak nic blizstho nevédély; ackoli se jednalo o zbozi, jehoz deklarovana cena se
pohybovala v fadech statisicti, nedoslo k jeho platbé a zfejmé ani radné kontrole, nebot
pozdéji musel zalobce toto zbozi dle svych slov reklamovat, nebot neodpovidalo jeho
pozadavkim; 1 pres uvedené skutenosti zalobce zbozi nasledné prodal spolecnosti
PILSEN STEEL. Tyto skutecnosti shledava soud z hlediska konstatovani mozného
podvodu na DPH, a to jak z objektivniho hlediska, tak z hlediska védomostniho testu za
relevantni, jak dale rozvede v souvislosti s obdobnymi skute¢nostmi vztahujicimi se
k obchodovani zalobce se spole¢nosti Metal Export.

V. 2. d) Existence objektivnich okolnosti

Dale dle zalobce objektivni okolnosti, které zalovany ve véci uvedl, nespliuji charakter
objektivnich okolnosti ve smyslu unijni a tuzemské judikatury, nebof ty totiz musi
existovat jiz pri zahdjeni obchodni spoluprace, procez sem nelze zafazovat skutecnosti
zjisténé ex post. Navic se musi jednat o okolnosti, které jsou nejenze pro datiovy subjekt
zjistitelné, ale predevsim se jedna o okolnosti, které musi upozornit na moznou existenci
podvodu na DPH. Otazku Géasti na podvodu na DPH je potieba posuzovat ve vztahu k
. ’ . e v . ’ v ’ v . ’ Ve
informacim, jejichz hranice neni bezbfeha. Dle zalobce tato hranice musi skonéit na
’ L) ’ ’ Vv , .
vlastni hranici zjistovacich schopnosti danového subjektu.

Piedné soud konstatuje, Ze se neztotoznuje s vychozi premisou zalobcovy argumentace, a
to sice, ze tzv. objektivni okolnosti musi existovat jiz pfi zah4jeni obchodni spoluprace, a
proto mezi né nelze radit pozdéji nastalé ¢i zjisténé okolnosti. V tomto sméru soud
odkazuje na jiz shora uvedené zavéry (judikatury), dle nichz mohou byt relevantni jako
okolnosti, které tu jsou pfed posuzovanou transakci, tak jevy a zjiSténi, které se datuji az
po dané transakci. Soud muze prisvéddit zalobcei toliko v tom, ze tyto okolnosti je tfeba
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k okamziku transakce vztahovat (pouze) k védomostnimu testu, tedy zda danovy subjekt
védél ¢i mohl a mél védét, ze se Gcastni jednani zatizeného podvodem na DPH, a to
v rozsahu, ktery je pro dariovy subjekt zjistitelny a majici potencial mu signalizovat
nestandardnost transakce a nutnost zvysené obezretnosti.

S prihlédnutim ke konkrétni zalobcové argumentaci soud uvadi, ze se ztotoznuje
s relevanci objektivnich okolnosti, které zalovany popsal zejména v bodé [52] svého
rozhodnuti, a které nyni zalobce vyslovné nerozporuje. V tomto smyslu soud na tyto
okolnosti pro strucnost toliko odkazuje.

Explicitné tedy nyni zalobce popirda vyznam toho, ze v pribéhu obchodovani se
spolecnosti Metal Export se lisila forma danovych dokladt od tohoto dodavatele, dale ze
s dodavatelem neuzavrel pisemnou smlouvu, tento dodavatel nevykonaval svou Cinnost ve
svém sidle a neukladal Gcetni zavéry do sbirky listin, a ze u tohoto dodavatele doslo ke
zméné jednatele.

Jak jiz soud konstatoval, za pomérné slabou indicii ¢i skuteCnost povazuje to, ze
v prubéhu obchodovani se ménila forma a nalezitosti danovych dokladt spolecnosti Metal
Export. Sice lze vychazet z toho, ze obvykle si faktury jednotlivych subjekta ponechavaji
v Case stejnou - ,vzorovou® — podobu, nicméné Cisté z této skuteCnosti nelze bez dalsiho
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nic zasadniho vyvozovat. Soud se v$ak domniva, ze urcitou podpurnou relevanci dany
prvek muze mit ve spojeni s dalSimi nize zminénymi okolnostmi.

Neuzavreni pisemné smlouvy s dodavatelem Metal Export pfitom zalobce obhajuje
dfivéjsi spolupraci spole¢nosti LUTOMA se stejnym dodavatelem. K tomu soud uvadi, ze
drivéjsi zkusenost jednatele zalobce s timto dodavatelem (jeho jednatelem) do jisté miry
eliminuje jeho povahu coby nového obchodniho partnera (to ostatné ve vyjadreni
k zalobé uznava i zalovany). Celkové v$ak ma soud za to, ze primérené obezretny subjekt
neuskutecnuje obchody v hodnoté desitek miliont korun bez pisemné smluvni
dokumentace (srov. bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢.
j. 6 Afs 188/2019-39). Jak uvadi zalovany, plati to tim spise, pokud takto zalobce odebiral
zbozi od nejvyznamnéjsiho dodavatele, pricemz jeho spoluprace s jedinym (!) odbératelem
byla zalozena na dodani zbozi v presné stanoveném mnozstvi a Case (soud poznamenava,
ze presto v dubnu roku 2017 spole¢nost PILSEN STEEL zalobci z davodu nepotrebnosti
vyfakturovala zpét zbozi v cené cca 21 miliont K¢, pricemz zalobce nasledné s takto u
sebe naskladnénym zbozim nijak aktivné nenakladal; uz tato skuteénost vzbuzuje otazky
po povaze a smyslu takového obchodovani, jakoz i povaze predmétného zbozi a
hospodateni Zalobce, alkoli nebyl nijak zpochybnéno, Ze se plnéni uskute¢nilo). Zalobce
byl proto z hlediska fungovani své ekonomické ¢innosti odkazan na plnéni smluvnich
povinnosti jeho nejvyznamnéjsim dodavatelem, presto tyto povinnosti neupravil
pisemnou smlouvou a neni znamo, ze by sjednal jakékoliv sankce pro pripad jejich
poruseni. Popsané jednani lze vsouladu s zalovanym povazovat za projev krajni
neobeztetnosti, nehledé na diivéjsi zkusenosti jednatele se spolecnosti Metal Export. To
pak vynikne také pti zohlednéni Zalobcem tvrzenych negativnich zkusenosti s dodavkou
od spoleénosti TARIM, kdy ani po tom zalobce nepfistoupil k uchopitelnéjsimu
smluvnimu zajisténi svych obchodd.

Zalobce ve vztahu k dodavateli Metal Export rovnéz rozporoval vyznam virtualniho sidla
a neplnéni povinnosti zakladat Gletni zavérky do sbirky listin vefejného rejsttiku. K tomu
soud sdéluje, ze zalovany se v bodé [62] napadeného rozhodnuti zabyval tim, pro¢ by
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predmétné okolnosti, zejména tedy virtualni sidlo dodavatele, mély vést zalobce ke
/' V / v . VAR \' . v /7 " o \'2 . /7 Vv /7 IN/
zvysené obeztetnosti, pficemz proti témto zavérum zalobce nic zasadné nového nevznasi.

Pokud jde o neplnéni povinnosti zakladat aletni zavérky do sbirky listin vetejného
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rejstriku, sam zalovany si je ve vyjadfeni k zalobé védom relativné nizstho vyznamu
uvedené skuteCnosti, procez ji dle svych slov uvadél v kontextu virtudlniho sidla
dodavatele. Je mozné zalobci prisvédlit, ze timto nezadoucim zplsobem se chova velkeé
mnozstvi ekonomickych subjektl, nicméné nejde o skuteCnost, ktera by snad méla zalobci
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néjak (zasadné) prospivat: jde o zdkonnou povinnost (jejiz neplnéni nadto muze vést k
sankeci s vyznamnymi dusledky na existenci ekonomického subjektu), proto jeji nesplnéni
nelze jednoduse ignorovat, prinejmensim pokud se vyskytne soucasné s dalSimi
objektivnimi okolnostmi.

Soud souhlasi s zalovanym, ze soubéh sidla zapsaného na adrese, kde je poskytovana
v M 4 4 4 vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v 4 M M v - 4
sluzba virtualniho sidla, s nezvefejnovanim tucetnich zavérek ve sbirce listin verejného
rejstriku predstavuje znak typicky pro spolecnosti zapojované do fetézcu, prostrednictvim
kterych jsou pachany podvody na dani z ptidané hodnoty, byt se neomezuje vyluéné na
takové subjekty. Obecné tedy vstupem do obchodniho vztahu se spolecnostmi
N4 i / M v / M / vV 4 b M 4
vykazujicimi uvedené znaky podstupuje dariovy subjekt zvySené riziko zapojeni se do

podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Zaroven soud poznamenava, ze jakkoli nelze uvedené skutecnosti precenovat, nelze je ani
podcenovat. Jak jiz bylo receno, virtualnim sidlem a nezvefejnovanim prislusnych listin se
1 dle judikatury dasto vyznacuji ,podezrelé” danové subjekty (srov. bod [58] a [59]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58; primérené
bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

Jako ne prilis silnou, nikoli v$ak nevyznamnou, indicii soud hodnoti i zménu jednatele u
spolecnosti Metal Export. K této zméné doslo az na konci predmétnych zdanovacich
obdobi, proto na ni mohl Zalobce vramci posuzovaného rozsahu véci reagovat jen
omezené. Na druhou stranu v tomto ¢asovém prostoru zalobce zpusob obchodovani s
dodavatelem nezménil (o zméné jednatele védél). Nestandardnost pritom v predmétnych
zdanovacich obdobich nespoliva v samotné zméné jednatele, ale v tom, ze zalobce na
zménu jednatele nijak nereagoval, prestoze se jednalo o dodavatele, na némz do znacné
miry zavisela ekonomicka existence zalobce a zaroven zalobcova tvrzena davéra v tohoto
dodavatele se opirala predevsim o znamost a zkuSenosti skonkrétnim jednatelem
spoleCnosti Metal Export, panem R. (to ma tedy vyznam z pohledu subjektivniho,
z pohledu objektivniho soud toliko odkazuje na nestandardni okolnosti tykajici se osob
jednateld, jejich zmén ¢i vystupovani spolecnosti Metal Export navenek, které nastaly po
predmétnych zdatiovacich obdobich).

Vsechny zde rozebirané okolnosti pfitom byly Zalobci znamy (nékteré jiné skutecnosti
mu znamy nebyly, nebo se nabizi, Ze mu znamy nebyly, jako tfeba to, Ze u spolednosti
Metal Export dochazelo v relativné kratké dobé po transakcich k vybérim zGltu
v hotovosti ve znacné vysi - to opét vrha urcité svétlo na dané transakce z hlediska
»objektivniho®). Zaroven s vyjimkou zmény jednatele spole¢nosti Metal Export byly

v . . 4 . \4 eV v/ 4 4 4 b . 4
vSechny objektivni okolnosti pro zalobce jiz v pocatcich obchodni spoluprace zjistitelné
(plati to i pro obchodni transakeci se spole¢nosti TARIM).

Paklize zalobce ve vétSim rozsahu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 5 Afs 252/2017-31, je dle soudu mozné fici, ze tam pojednavana
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situace neni na nynéjs$i pripad zcela priléhava, byt vnéjskové nékteré izolované formulace
mohou navodit opa¢ny dojem. Ve véci sp. zn. 5 Afs 252/2017 se Nejvyssi spravai soud
zabyval rozpory v rozhodnuti zalovaného, které se tykaly 1 otazky faktického poskytnuti
plnéni. Nyni ovSem uskutecnéni plnéni zalovany nezpochybroval. Specifické okolnosti
véci se v odkazovaném rozsudku tykaly rovnéz prepravy zbozi, co je faktor, ktery se nyni
neobjevuje. V souasné véci také, jak bylo receno, okolnosti relevantni z hlediska
védomostniho testu byly zalobci (¢i mu mohly byt) znamy jiz v dobé ptijeti plnéni,
nejednalo se tedy o ex post skutecnosti. Pokud pak takové byly dany, pak to ale nic neméni
na jejich relevanci z hlediska objektivnich okolnosti (viz judikatura citovana vyse). Je sice
pravdou, ze rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 252/2017 mluvi o nékterych okolnostech, které
jsou pritomny i nyni (a které pripady podvodu na DPH pravidelné a zhusta doprovazeji),
a to sice neuzavreni pisemné smlouvy a (ne)zverejnéni uletni zavérky ve sbirce listin,
pri¢emz Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly z pohledu povédomosti danového
subjektu 0 mozném podvodu na DPH vyznamné. Zde lze poznamenat, ze sam Nejvyssi
spravni soud zminil, Ze to nevypovidalo nic ,samo o sobé“; ztéto formulace ovsem
vyplyva, ze ve spojeni s dal$imi faktory tyto skuteénosti, které nevypovidaji nic ,samy o
sobé“, néco vypovidat mohou - o takovou situaci se dle nazoru krajského soudu jedna
pravé nyni. Z judikatury tykajici se pripadi podvodia na DPH pak obecné plyne, ze je
znacné kazuisticka, diferencované zvazuje konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu a vzpira se tim jednoduchym generalizacim, zejména tém, které izolované
zdUraznuji (ne)relevanci jednotlivych jeva a okolnosti, aniz by je zvazovaly v jejich
komplexnim kontextu (viz napt. bod [68] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢i Brychta, K., Kupcik, P., Prochdzka, V. Pojmové znaky
podvodu na DPH v judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢ 3, s. 633-647, kdy autori s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, uvadéji, ze ,[plro praxi je typické, Ze
jednotlivé skutkové okolnosti nejsou samy o sobé dostatecné zpisobilé prokdzini nékteré z
podminek testu na podvod (mnohdy nebyvaji svou podstatou ani nezikonné). Je tveba je
vnimat jako st¥ipky: do mozaiky celkové utvarejici podvod na DPH.“

Obecné pak soud odkazuje na bod [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, dle kterého ,objektivni okolnosti tvord dilé indicie, které
ackoliv kazdd sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor
vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které spoleblivé a
jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze dariovy subjekt védél & minimalné védér mohl a mél o
podvodu na DPH, pricemZ p7i posuzovini téchto skutecnosti je treba priblédnout i k dalsim
okolnostem, jako naptiklad k obchodnim zkusenostem a znalostem dariového subjektu a jeho
obchodnich partnerd, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a zdrucnim podminkim
atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 58/2013 - 34, ze
dne 30. 5. 2012, & j. 1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 11. 12. 2014, & j. 6 Afs 156/2014 - 47).
Jednotlivé okolnosti je nutno vidét v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez v p¥ipadé, Ze by
existovaly samostatné.”

V. 2. e) Shrnuti a zhodnoceni

V zavéreCné Casti zaloby zalobce spravné podotyka, ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty zasadné nemtze byt omezen. Avsak z jiz vyse uvedeného plyne, Ze toto pravidlo
4 / /4 4 v/ v v vV / . / M
neni bezvyhradné a uplatni se pouze v pripadé, ze danovy subjekt o podvodu, kterym je
’V .. 4 v 4 4 4 4 oV v v 4 M
zatizena jina predchozi nebo nasledna transakce, nevi nebo nemuze védét. Takova situace
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dle nazoru soudu nyni nenastala. Proto bylo mozné pristoupit k neptiznani naroku na

odpocet DPH.

V pfipadé namitky prijeti dostate¢nych opatteni soud primérené odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, . j. 4 Afs 10/2020-58, v némz se kasacni
soud taktéz zabyval pfipadem danového subjektu, ktery tvrzeni o ptijeti dostate¢nych
opatfeni a o své dobré vire zakladal na nahlédnuti do obchodniho a insolvencniho
rejstriku a ovéfeni statusu platce DPH u svého dodavatele. Nejvyssi spravni soud zde
v bodech [56] az [59] uvedl, ze ,[t]o, co Ize povaZovat za rozumné ocekdavatelnd opatvent, totiz
vyznamné zdvisi na intenzité nestandardnich okolnosti, které dany obchod provdzeji. Se
stéZovatelkou lze soublasit v tom, Ze v pripadé, kdy neexistuji naznaky vzbuzujici podezreni o
mozném podvodu, neni moziné po dariovém subjektu poZadovat, aby provddél rozsihlé
provétovdni svych obchodnich partneri. To koneckonci vyplyvi i ze stéZovatelkou citovaného
rozsudku SDEU ve véci Mahagében. Stejné tak je mozné se ztotoznit i s odkazy stéZovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, a na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 252/2017, z nichZ vyplyvd, Ze za dostatecnd opatreni lze povaZovar ovéreni
informaci o obchodnim partnerovi z dostupnych evidenci, zejména v obchodnim a
insolvencnim rejstiiku. [...] Vyse uvedené se vsak uplarni pouze tehdy, kdy neexistuji ve véci
divodné pochybnosti o mozné podvodnosti obchodii, a tyto nevzejdou ani z provedeného
provétovdni. To ale neni pripad projedndvané véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stéZovatelka
méla na zakladé objektivnich okolnosti provazejicich obchody nabyt velmi silné pochybnosti o
jejich skutecném icelu. Za takové situace neni mozné se spokojit s povrchnim provérenim
obchodnich partnerii ve vetenych rejstricich. StéZovatelka méla toto provérovini pojmout
takovym zpiisobem, aby v jeho ramci presvédcivym zpiisobem vyvrdtila vzniklé pochybnosti.
[...] S krajskym soudem je pritom nutné soublasit i v tom, Ze stéZovatelka ani provéreni ve
verejnych rejsticich neprovedla dostatecné. Jiz na zdikladé tohoto provéreni by totiZ zjistila, Ze
nékteri jeji obchodni partneri nezverejriuji povinné iicetni zavérky, nedavno zménili jednatele i
predmét cinnosti, maji virtudlni sidla, maji zvereinény jiné bankovni #cty, nez které pouzivaji
ve styku se stéZovatelkou, a existuje mezi nimi osobni propojent. StéZzovatelka presto z tohoto
provéreni nevyvodila Zidné disledky. Tato zjisténi pritom rozhodné nemobla rozptylit
podezreni obledné ricelu obchodii. Spise naopak, slo o typické znaky vyskytujici se u spolecnosti
podilejicich se na dariovych podvodech. [...] Byt se stéZovatelkou je nutné soublasit v tom, Ze
obdobnd pochybeni casto vykazuji i zcela legitimné fungujici spolecnosti, nelze toto vysvétleni
prijmout za situace, kdy i bez téchto zjisténi méla mit stéZovatelka vazné pochybnosti o smyslu
své ticasti v danych obchodech. Pokud ani pres tato zjisténi nepovazovala za nutné dikladnéji
provérit své obchodni partnery a smysl jeji iicasti na predmétnych transakcich, nelze ani
vzdalené uvazovat o tom, Ze by postupovala s nezbytnou obezretnosti, kterd by mobhla
odivodriovat priznani odpoctu i v pripadé, kdy byla prokdzina existence dariového podvodu.“

Krajsky soud tak odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje tak, ze pti
existenci nestandardnich okolnosti, které mohly byt zalobci v relevantni dobu znamy, a
kdy jeho obchodni partnefi vykazovali znaky, které se vyskytuji u subjektt podilejicich se
na danovych podvodech, nepostatovalo pouhé nahlédnuti do vefejné ptistupnych
rejstrikd. Pri akceptaci zalobcova postupu by zde byl silny a inspirativni navod pro
subjekty podilejici se na podvodech na DPH, jak se vyhnout ptipadnému ,postihu“:
postatovalo by odkazat na nahlédnuti do vefejnych rejstiikti a pfipadné na znamost
s dodavatelem a datiova sprava by ztratila moznost omezit pravo na odpocet DPH i
v pripadé, ze jsou zde dany opakované zmiriované objektivni okolnosti. Soud se shoduje
s argumentacni linii zalovaného, ze ke zméné statusu spolehlivosti platce DPH, zménam
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Udaju v obchodnim rejstfiku apod. dochazi ¢asto pravé az od okamziku, kdy ptislusny
spravce dané zalne provérovat obchodovani toho kterého danového subjektu. Do té doby
neni divod tyto subjekty oznacovat jako nespolehlivé platce, ony nemaji divody ménit
statutarni organy atp. Soud tak zde uzavira citaci bodu [61] rozsudku Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 26. 8. 2020, C. j. 4 Afs 10/2020-58, dle kterého ,[vlzhledem k tomu, Ze
stéZovatelka nenaplnila ani zakladni poZadavky spocivajici v dusledné kontrole obchodnich
partneri ve verejnych rejst¥icich, nemd smysl se v projedndvané véci zabyvat tim, zda jsou
vsechna opatieni navriend Zalovanym (i krajskym soudem zpisobild prispér k odbalovini
dariovych podvodi. Z okolnosti véci je totiZ zcela ziejmé, Ze stéZovatelka dostatecné visili za
sicelem zamezeni své vicasti na dariovém podvodu nevynaloZila.“

Ackoli tedy soud konstatuje, ze nebylo mozné prisvédéit zalobci, ze ulinil veskera
potfebna opatreni, aby se vyhnul Gcasti (byf tfeba nevédomé) na podvodu na DPH,
dodava k zalobcové argumentaci, ze ptinejmensim cast judikatury neptisvédcuje tomu, ze
v pripadé podvodu na DPH lezi veskeré diukazni bfemeno na spravci dané: ,Konecné se
NSS vyjadruje strucné k poslednimu kroku algoritmu, v némz dariové organy zkoumaji, zda
dariovy subjekt prijal dostatecna opatveni, aby své iicasti na podvodu na DPH zabrinil. Na
rozdil od pronich dvou kroki neleZi v tom tvetim ditkazni biemeno na strané spravce dané, ale
na strané dariového subjektu” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. ;.
10 Afs 206/2020-41, bod [48]; tamtéz v bodé [13] Nejvyssi spravai soud hovofi o tom, ze
JLplokud jsou diny tyto dvé podminky, tj. existence podvodu a zavinénd icast v podvodném
obchodnim 7etézci, dariovy subjekt md v ndvaznosti na predloZend zjisténi sanci se vyvinit tim,
Ze prokdze, Ze p¥ijal dostatecnd opatvent, kterd méla zamezit tomu, aby se iicastnil podvodnych
obchodii (napr. rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body 24 a
ndsl., a tam cit. judikaturu; detailné pak rozsudek ze dne 25. 7. 2019, &. 10 Afs 182/2018-42,
Easy Working, body 27 aZ 43.; pozn. KS v Brné: zvyraznéni ptvodni].

S odkazem na vyse uvedené se tak soud shoduje szalovanym, ze zalobce neudinil
dostate¢na opatfent, kterymi by minimalizoval riziko zapojeni do podvodu a jejichz prijeti
by bylo mozno od jiného danového subjektu za obdobnych okolnosti ocekavat. Ve véci
pritom spravce dané (resp. zalovany) prokazal jak samotnou existenci fretézce transakci
vedouciho k zalobci, ktery byl zasazen podvodem na DPH, tak objektivni okolnosti, na
jejichz zakladé lze uzavrit, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél, pfiemz
neprijal opatfeni, ktera by bylo mozno povazovat za adekvatni (v dal$ich podrobnostech
viz Zprava o danové kontrole, zejména jeji body A.5.5.3.3., A.5.5.3.4., A.5.5.3.5, A5.5.3.5.,
A.5.5.3.6., souhrnné pak s. 60 az 62 Zpravy o daniové kontrole). Dle nazoru soudu tak
byly naplnény podminky pro nepfiznani niroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
zalobci (1 ve smyslu judikatury SDEU ¢i Nejvyssiho spravniho soudu). Neni tak dan
prostor pro aplikovani zasady trestniho prava - in dubio pro reo -, na kterou zalobce
odkazuje. Nadto odepteni naroku na odpocet dané neni trestem, procez by i analogicka
aplikace predmétné zasady byla problematicka.

Na okraj soud také zminuje, ze ve véci neni priléhavy odkaz Zalobce na rozsudek ve véci
Fildk, ktery zalobce zduraznuje. I nyni totiz lze dle nazoru krajského soudu uvést to, co
konstatoval Nejvys$i spravai soud v bodé [30] rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs
206/2020-41: ,Ostatné v kauze FILAK $lo o uplné jinou otdazku, a to, Ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vnitiné rozporné, nebot’ na jednu stranu vytykalo tehdejsimu stézovateli, Ze
neunesl ditkazni bremeno k prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni, ackoli to, Ze zdanitelné
plnéni probéblo tak, jak tvrdil stéZovatel, Zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybrioval®.
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Podobné zalobei dle nazoru soudu nesvéd¢i ani rozhodnuti tykajici se spolecnosti
LUTOMA. Slo toti# o posuzovani nikoli podvodu na DPH, nybr? o problematiku
preneseni danové povinnosti (,Krajsky soud dal proto za pravdu Zalobci, Ze bylo na
Sfinancnich orginech, aby prokdzaly, Ze Zalobce skutecné prijal zboZzi, jehoZ dodani je
zdanitelnym plnénim v reZimu preneseni dariové povinnosti, a Ze financni orginy toto své
ditkazni bremeno neunesly“.). Nadto Nejvyssi spravni soud v bodé [37] odkazovaného
rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Afs 69/2018-32, uvedl, ze ,lze pFisvédcit Zalovanému, Ze
dariové tvrzeni Zalobce, Ze vétsinu prijatych plnéni dile prodaval jako srot do jiného clenského
statu ¢i v tuzemsku v ramci prenesené dariové povinnosti a skutecnost, Ze nékteri z jeho
dodavatelii byli nekontaktni ¢i sidlili na virtudlni adrese, byly zpisobilé zaloZit pochybnosti
sprdvce dané a prenést ditkazni bemeno na zalobce“ (obdobné bod [13] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 61/2018-39).

Ostatné ani rozhodnuti zalovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. ;.
15482/19/5300-22443-701226, kterym se soud zabyval jako dikazem pti Gstnim jednani
dne 26. 4. 2022, neni ve véci plné relevantni. Zalovany v ném sice vyhovél nékterym
odvolacim namitkam, pfipad se vsak tykal spole¢nosti LUTOMA, nikoli zalobce, byl zde
zcela jiny dodavatel plnéni a nespravnost se dle zalovaného tykala zavéra Financniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj, které zalovany shledal ,nesmyslnymi“, nebot se dany
spravce dané zabyval Gcasti spole¢nosti LUTOMA na podvodu na DPH, ackoli nebylo
postaveno najisto, ze byly splnény formalni i hmotnépravni podminky spojené
s uplatnénim naroku na odpolet DPH. Prestoze zalovany v daném rozhodnuti ptipustil,
ze k zalobcové tizi byly kladeny i obdobna okolnost jako nyni (nezakladani listiny do
sbirky listin), neslo ani po skutkové strince o identickou situaci. Slo tedy o jiny p¥ipad,
ktery bez dalsiho neni s to pfinést relevantni poznatky pro nyni posuzovanou véc.

Podobné se tyka také zprav o danové kontrole Financ¢niho tGfadu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 1654803/15/2709-60562-607651, a ze dne 6. 5. 2016, ¢. j.
1014729/16/2709-60562-607651. Z nich sice vyplyva také to, ze korporace LUTOMA
obchodovala za obdobnych podminek jako zalobce se spoleénosti Metal Export, na
druhou stranu vsak nelze mit na zakladé toho prokazanou dobrou viru zalobce v nynéjsim
pripadé. V predmétnych danovych zpravach jsou rovnéz popisovany nékteré nestandardni
okolnosti obchodovani spolecnosti LUTOMA, pri¢emz z jejich zavért plyne, ze tamni
spravce dané mél v imyslu snizit spole¢nosti LUTOMA deklarované nadmérné odpocty;
tyto zpravy o dariové kontrole se navic opét tykaly problematiky prfenesené datiové
povinnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
P & Y J P

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV Vv /4
pravo na nahradu naklada fizeni prfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ve - / [ . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



