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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

alobkyné: Na Potadi 314 s.r.0., ICO 27735257
sidlem Oponesice 47, 675 32 OponeSice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 18218/20/5300-21444-712211,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ve véci zahajil u zalobkyné dne
26. 9. 2016 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla mj. DPH za zdaniovaci obdobi zari
az prosinec 2013, leden az prosinec 2014, leden az prosinec 2015 a leden a Gnor 2016 v
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neomezeném rozsahu. Nasledné spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
mj. u prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti LES - KOMPLEX, s.r.o. v likvidaci
(dale jen ,Les - Komplex“), spole¢nosti PROJEKT MISSION s.r.o. (dale jen ,Projekt
Mission), J. Z., R. ., spole¢nosti Crazy Wheels s.r.o. (dale jen ,Crazy Wheels®), spole¢nosti
Green Chance s.r.o. (dale jen ,,Green Chance®), spole¢nosti Shaking Group s.r.o. (dale jen
»Shaking Group®) a spolecnosti LESY CHALUPA s.r.o. (dale jen ,Lesy Chalupa®) splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Dle spravce dané
zalobkyné neprokazala, ze od uvedenych subjektt pfijala zdanitelna plnéni tak, jak bylo
deklarovano v daniovych dokladech. S ohledem na toto neuneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobkyné spravce dané neuznal narok na odpocet DPH od uvedenych subjekta.

Spravce dané tak na zakladé vyse uvedeného vydal ve dnech 7. 12. 2018 a 18. 4. 2019
dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty a zaroven
stanovil zakonnou povinnost uhradit penale, a to za shora specifikovana zdanovaci obdobi
mésict zari 2013 az Gnor 2016.

Ve véci podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl a zaroven potvrdil predmétné
dodatec¢né platebni vymeéry, a to rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 18218/20/5300-
21444-712211, které nyni zalobkyné napada zalobou.

II. Shrnuti argumentG obsaZenych v Zalobé

V zalobé zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak predmétné
dodatecneé platebni vyméry. Tato rozhodnuti povazuje za protipravni a nezakonna (a také
4 M i 4 .. 4 /4 v v 4
rozporna s judikaturou Soudniho dvora EU a unijnim pravem), popf. neprezkoumatelna,
VeV v i 4 M v 4 7 7 VY7 4 v
pti¢emz vadami bylo poznamenano i jim predchazejici fizeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu je pritom dana u takovych rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se spravce dané ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a
jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku rizeni.

V konkrétni roviné zalobkyné namita, ze byla zkracena na svych pravech i tim, ze danové

/ . v [ / ’ v J v o1: ~ / *V
organy mj. nevyhovély jejimu navrhu na provedeni svédecké vypovédi R. J. Zalovany totiz
shledal, ze provedeni svédecké vypovedi R. J. by k véci nic relevantniho, resp. nového
neprfineslo, a proto predmétny navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani vyhodnotil jako

o / / 4 v M v M M M VVv/ 4 4
nedtvodny. Takovy zavér je ovsem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz lze hodnotit dukazy az poté, co byly provedeny. Odkazy zalovaného na zasadu
volného hodnoceni dikaz v té lasti rozhodnuti, v niz zdavodnoval, pro¢ neprovedl
vyslechy vsech stézovatelkou navrzenych svédku, stejné jako dvahy spravce dané o
ekonomické zavislosti navrzenych svédka na zalobkyni a jejich neduvéryhodnosti, lze
proto povazovat nespravne.

Zalobkyné také opakované navrhovala spravci dané zpracovani znaleckého posudku z
oboru drevozpracovani, kterym chtéla prokazat, ze vyrobni material na vstupu a vystupu
vzajemné odpovida (samozrejmé pri odpoltu prurezu apod.), na toto spravce dané
\4 v v V) 4 i v 7/ M v/ Ve
nereagoval. Bohuzel byla zalobkyné zajistovacimi a exekucnimi pfikazy pfipravena o
vSechny disponibilni ¢astky, proto nemohla nechat znalecky posudek zpracovat sama.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) se spravou
dani rozumi postup, jehoz cilem a vysledkem ma byt spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich Ghrady. Z tohoto ustanoveni vyplyva spravci dané nejen povinnost
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stanovit dan, ale stanovit dan ve spravné vysi. Z judikatury Ustavniho soudu pak plyne, ze

Ve A 4 4 /4 . /4 4 /7 4 4 4 / /4 4

pti vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani

dané ve vysi spravné stanovené. Pri realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava

/4 /4 v 4 /& v 4 M v v \4 M i v /

a pravem chranéné zajmy danového subjektu, véetné pozadavku na objektivné provedené
dokazovani vedouciho k fadné zjisténému skutkovému stavu.

Spravce dané dle zalobkyné dale neprovedl veskeré dukazy; dikazy poskytnuté
dozadanymi spravci dané jednak poskytl zalobkyni v nezdkonné omezené mire, jednak
jeden totozny pfipad dodani (tedy skutkovou otazku) dva spravci dané posoudili pokazdé
jinak, a pokazdé tak, jak je to pro né vyhodnéjsi. To je v rozporu se zakazem libovile a
neodivodnéné nerovného zachizeni, plynoucim z &. 1 odst. 1 Ustavy. Spravce dané tak
mél z vlastni ¢innosti poznatky o tom, ze stejné dodavky, jejichz uskuteénéni
zpochybnoval, povazoval jiny spravce dané (pfislusny pro jednotlivé dodavatele) za fadné
uskute¢néné ve véci vymeéreni DPH subjektu, ktery mél zalobkyni ony dodavky dreva
dodat (viz dozadani ve véci Projekt Mission, Shaking Group, Green Chance a Crazy
Wheels). Presto spravce dané vtomto sméru postupoval v rozporu srozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, publikovanym pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vysledky takto tzce skutkové souvisejictho fizeni ve véci danové
povinnosti nemuze prislusny spravce dané ignorovat, jsou-li mu jejich souvislosti znamy z
jeho vlastni ¢innosti (dozadani).

Zalobkyné ma také za to, e ji nebylo umoZnéno do danjch podkladd spravce dané
vyplyvajicich z jednotlivych dozadani nahlédnout v rozsahu, v jakém to plyne z § 23 odst.
2 véty druhé danoveého radu.

Dle zalobkyné danové organy porusily rovnéz zasadu volného hodnoceni dukazt. Ta
neumoznuje, aby zavéry spravce dané byly vysledkem libovule, naopak je treba, aby
takové zavéry vyplynuly z racionalntho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkiam formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych
dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem
vyjadfena.

Pokud jde o dodavky od jednotlivych dodavateld, v souvislosti s nimiz zalobkyni darnové
organy neuznaly odpocet DPH, uvadi zalobkyné detailné jednotlivé okolnosti a namitky,
které maji svédlit o nespravnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich
dodateénych platebnich vyméra.

Piedné se zalobkyné domniva, Ze spravce dané nevznesl dostate¢né relevantni pochybnosti,
M \4 4 v \4 4 v \4 \4 M / Vv . 4
na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o tom, ze zalobkynino ucletnictvi, resp.
v \4 A 4 . v / / /4 ) 4 ’ 4 . .
predlozené uletni doklady, je nevérohodné, neiplné, neprukazné nebo nespravné. Indicie,
které zalovany oznalil v ptipadé nékterych dodavateld za varovné, nedosahovaly pottebné
intenzity a vyznamu, a to zejména v kontextu bezproblémové spoluprace s danymi
dodavateli. Samo o sobé nelze nic vyvozovat napt. ani z toho, pokud néktery dodavatel
vV Vv M / Vv 4 4 v 4 M M 4 M W4 Ve 7/ 4 /4
nezverejnuje Ucetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim rejstriku ¢i neuzavira pisemné
smlouvy. Obdobné se tyka plateb v hotovosti, pfi¢emz v ptipadé nékterych dodavateld
’ v A .. . « v e v/
spravce dané vanima platby v hotovosti jako ,negativum®, pokud vsak v jinych pripadech
4 /v .. v . 4 . . v 4 ’
probihaly platby na Gcet, nijak to nezohlednuje. V této souvislosti dariové organy nebraly
ohled na béZnou obchodni praxi tykajici se dodavek dfeva v posuzovaném obdobi, kam
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patrila napt. pravé thrada v hotovosti a dalsi skutecnosti, které spravce dané zalobkyni

klade k tizi.

Provedené svédecké vypovédi dariové organy nehodnotily objektivné, coz se tyka napt.
vypovédi pana R. B., ktery mél dle svédka pana Z. D. (nakupciho zalobkyné) vylucéné vaci
alobkyni jednat za spoleénost Les - Komplex. Zalobkyné tak napt. nemohla védét, Ze
spolecnost Les - Komplex v rozhodném obdobi nevykazovala zadné pfijmy; naopak dana
skuteénost mohla svédcit o nevérohodnosti vypovédi pana R. B., ktery mohl byt na véci
zainteresovan z divodu své trestni odpovédnosti.

Podobné, vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nelze po danovém
M / v M 4 v v vV 4 4 v

subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpolet DPH, pozadovat ovérovani napt. toho, zda

vystavitel prislusné faktury je v postaveni osoby povinné k dani, ma k dispozici dotcené

zbozi a je s to jej dodat apod. Pravé pochybnostmi o ptvodu zbozi a zajisténim dopravy
4 v vV, Ve o v 4 /4 v *V M v

spravce dané vétsinou odavodnoval své zavéry, aniz by ale hodnotil ne/vérohodnost

svédku a jimi tvrzenych skuteCnosti - spravce dané tak bez podrobnéjsiho rozboru pouze

konstatuje své zavéry o neprokazani danové uznatelnych vydaja. Prechod dukazniho

bremene a jeho posouzeni rovnéz nelze povazovat za spravné, paklize danové organy po

zalobkyni vyzadovaly prokazani toho, jak jiz bylo naznaceno, kdo provedl dopravu ¢i kde

./ v/ 4 o A4

jeji dodavatel zbozi ziskal (tedy puvod zbozi).

Lze také dodat, ze pokud v nékterych pripadech svédci shodné tvrdili, ze v rozhodnych
obdobich plnéni probihala, nemuaze spravce dané tvrdit, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek dle § 72 zakona o DPH v zadné vysi, nybrz musi postavit najisto, v jakém
mnozstvi ma plnéni za prokazané a v jakém mnozstvi je treba dale dokazovat. K tomu
pristupuje, ze zejména s odstupem cCasu nelze po svédcich pozadovat, aby si podrobné
vzpominali na detaily kazdé z transakeci.

Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné dodala kupt. to, ze z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2018, C. j. 8 Af 5/2015-82, plyne, ze pochybnosti spravce dané a jim
tvrzené jiné verze udalosti je treba dukazné podlozit - pokud byla sluzba poskytnuta a
méla ji dle smlouvy poskytnout konkrétni osoba, tak tuto sluzbu zpravidla poskytne pravé
tato osoba. V této souvislosti zalobkyné doplnuje, ze se spravce dané vyhnul odpovedi na
to, pro¢ by mél zalobkyni v takovych objemech plnit nékdo jiny, pro¢ by to délal a na
zakladé jakych skutecnosti, kdyz z Gletni evidence zalobkyné nevyplyvaji zadni jiné vydaje
nez ty, které odpovidaji mnozstvi a hodnoté nakoupeného zbozi od deklarovanych
dodavatelt. Jiné platby v takovych objemech, které odpovidaji neuznanym materialovym
nakladim na vstupu, zalobkyné neméla, a svoji produkci, uznanou spravcem dané v celém
rozsahu, musela z néceho vyrobit. Spravce dané a zalovany nenaznacduji a netvrdi moznost
zapojeni zalobkyné do danového podvodu jak u nakladd na vstupu, tak ani u naroku na
nadmérny odpocet DPH, ale nejsou s to predesttit jinou vérohodnou verzi udalosti, ktera
bude z jejich strany podlozena diikazy. Obecné konstatovani, ze zalobkyné neprokazala, ze
k realizaci nakupt doslo, a ze Zalobkyné dfevo prevzala v mnozstvi a kvalité, jak bylo
objednano, a za tento nakup byla zaplacena dohodnuta cena, nepostacuje, kdyz vSichni
svédci realizaci dodavek potvrdili.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot neni dtvodna.
S obdobnymi namitkami, které zalobkyné nyni vznesla, se zalovany vyporadal jiz
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v napadeném rozhodnuti a ani ve zbytku je nelze povazovat za divod pro vyhoveéni
\4 v
zalobeé.

Své rozhodnuti povazuje zalovany za plné prezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni je
ztejmé, jaké dikazy byly provedeny, jak jsou tyto dikazy hodnoceny z hlediska
vérohodnosti a relevance, jaka zjisténi z nich zalovany vyvodil, jak provedené dukazy ve
vzijemném kontextu vyhodnotil, tedy jaky skutkovy vztah vzal za prokazany. Zalovany se
dle svého nazoru téz vyporadal se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami.

Pokud zalovany neprovedl nékteré navrhované dikazy, neznamena to samo o sobé, ze
4 v b4 4 4 4 4 v /4

postupoval nezakonné, nebot spravni organ zasadné nema - ve smyslu § 92 odst. 2

danového radu - povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhum danového subjektu. Pritom

M 4 v Vv / M v/ v / 4 4 v * o

jak spravce dané, tak i zalovany, postupovali ve smyslu pfislusnych pravnich predpisa, kdy

relevantni dikazni prostfedky navrhované zalobkyni provedli, a pokud jejich provedeni

odmitli, pak tento krok odpovidajicim zpisobem odtvodnili.

V piipadé odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru se v ném soud vyjadril pouze k tomu, ze
pokud jsou svédecké vypovédi provedené v jiném fizeni v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit, a to nejvhodnéji
prostrednictvim svédecke vypovédi. Takovato situace vsak v pripadé zalobkyné nenastala.

Paklize zalobkyné navrhovala zpracovani znaleckého posudku z oboru dtevozpracovani, je
dle zalovaného dulezité uvést, ze je to zalobkyné, koho tizi dikazni bremeno a musi tak
prokazat uplatnéni sporného naroku na odpocet DPH v souladu s § 72 zakona o DPH.
Navic navrhovany znalecky posudek muze osvédc¢it pripadné pouze to, co ostatné uvadi v
souvislosti s danym navrhem sama zalobkyné, tj. Ze jednotlivé druhy materialt v urcitém
mnozstvi na vstupu koresponduji s jednotlivymi druhy materiala v ur¢itém mnozstvi na
vystupu. Neni vsak zpusobily osvédcit, ze zalobkyné ptijala sporna zdanitelna plnéni tak,
jak je uvedeno v danovych dokladech. Zaroven spravce dané (potazmo zalovany)
oduvodnil, pro¢ dany dukaz neprovedl. I ztéchto davoda zalovany neporusil zasadu
volného hodnoceni dukaza.

Zaroven spravce dané zadné informace ¢i podklady neignoroval. Vsechny dolozené nebo
ziskané dukazy vyhodnotil jednotlivé a zaroven v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl ke
vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo - ve smyslu § 8 odst. 1 dariového radu. Nelze dle
zalovaného souhlasit ani s namitkou, ze jeden totozny pfipad dodani byl dvéma spravci
dané posouzen pokazdé jinak. Ve zde teSeném piipadé je podstatnou skutecnosti, ze
zalobkyné neprokazala, ze predmétni zdanitelnd plnéni skuteCné piijala od danych
dodavatelt tak, jak deklarovala, tj. v deklarovaném mnozstvi a sortimentu za deklarovanou
cenu, a v navaznosti na to neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Opravnénost ji uplatnéného naroku na odpoCet DPH nemohou bez dalstho prokazat
ptipadna tvrzeni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro zalobkyni v pfiznanich k DPH a
Gletnictvi deklarovanych dodavateld. Tvrzeni jinych datiovych subjektt a jejich Gletnictvi
mohou predstavovat v pfipadé zalobkyné pouze formalni dtikazni prosttedky nezpuisobilé
prokazat, jak se dané transakce ve skutelnosti odehraly, tedy nepostacujici k uneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné za situace, kdy spravci dané vzniknou vazné a duvodné
pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu o souladu deklarovaného stavu se
skutednosti, jako je tomu v tomto ptipadé.
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Dale je pfi nahlizeni do spisu spravce dané povinen nyni postupovat podle § 66 a nasl.
darfiového fadu, a jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané podle toho take
postupoval. Nelze proto prisvédCit tvrzeni, ze dikazy poskytnuté dozadanymi spravci
dané Yalovany poskytl zalobkyni v nezikonné omezené mite. Zalobkyné se v odvolacim
fizeni nedozadovala nahlédnuti do pfiznani a Gcletnictvi ji deklarovanych dodavateld,
zalovany se tedy timto nezabyval. Nadto v pfiznanich k DPH a tcetnictvi deklarovanych
dodavatelu zalobkyné jsou obsazeny informace chranéné povinnosti mlcenlivosti ve smyslu
§ 52 odst. 1 danového radu, pficemz v ptipadé zalobkyné nebyla splnéna zadna ze
zakonnych vyjimek z povinnosti mléenlivosti, ktera by umoznila zalobkyni poskytnout k
nahlédnuti takovéto dikazni prostredky.

Jde-lli o argumentaci k jednotlivym prijatym zdanitelnym plnénim od jednotlivych
dodavatelu, je treba vzit v potaz, ze zalobkyné splnila svou primarni dtkazni povinnost
podle § 92 odst. 3 danového radu, kdyz v prabéhu danové kontroly predlozila tcetni
doklady 1 dalsi pisemnosti, prokazujici jeji tvrzeni. Narok na odpodet dané ale nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi tak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (je proto irelevantni namitka
zalobkyné, ze svym tUcetnictvim, tedy zejména bezvadnymi fakturami, k témto fakturam
pripojenymi dodacimi listy a vypisy zultu, prokazala, ze nakoupila od dodavatelt
predmétny material). Vzhledem k tomu, ze napt. predlozené faktury nebyly podlozeny
dal$imi doklady, zejména objednavkami, smlouvami, pfepravnimi listy, a nebylo z nich
ztejmé, zda soucasti dodavky byla i doprava, vzbudila u spravce dané tato skutelnost
pochybnosti ohledné faktického dodani deklarovaného vyrobniho materialu. Své
pochybnosti spravce dané zalobkyni kvalifikovanym zplsobem a v souladu se zakonem
sdélil, a to vyzvami k prokazani skutecnosti. Spravce dané prokazal, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby.

Pokud spravce dané unesl své dikazni bremeno a fadné identifikoval vazné a davodné
pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danfiového radu o souladu zalobkyni deklarovaného
stavu se skutecnosti, bylo opét na zalobkyni, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigovala. Tuto svou povinnost ale zalobkyné nesplnila.

Zalobkyné v ramci zalobnich namitek neuvadi novou argumentaci a skutednosti stran
4 o 4 v 4 v/ 4 4 4

uneseni dukazniho bfemene, které by nebyly vyporadany v zalobou napadeném

rozhodnuti. To je ostatné patrné i z toho, ze zalobkyné broji opakované zejména proti

zavérGm spravce uvedenym ve zpravé o dariové kontrole, nikoliv proti zavérim

\4 /4 4 ’ 4 4 v/ 4

zalovaného v rozhodnuti o odvolani, kde byla jeji argumentace vyporadana.

Spravce dané u zadného z pfijatych zdanitelnych plnéni netvrdil, ze je zalobkyné povinna
’ o V/ Ve oo 4 v M . M 4 . 4 o 4
prokazat puvod zbozi ¢i jiné skutecnosti mimo jeho sféru vlivu. K uneseni dikazniho
bremene vsak nepostatuje, Ze zalobkyné na pisemnosti spravce dané reaguje, vznasi
dtikazni navrhy a pti provadéni svédeckych vypovédi je v nékterych pripadech pfitomna.
Spravce dané ani netvrdil, Ze v pfipadé, kdy neni znam pivod zbozi a prepravce, k plnéni
nemohlo dojit. Absence jakychkoliv konkrétnich informaci o prepravé a pivodu zbozi
vV . M 4 v v/ /4 v/ v v 4 \4 v v 4
umocnuje pochybnosti spravce dané, v zadném pripadé vsak nevyvraci, ze by se predmétna
zdanitelnd plnéni mohla uskutecnit. Ulohou spravce dané ovSem neni vyvratit, ze se
obchodni transakce uskute¢nily tak, jak zalobkyné deklarovala, ¢i prokazat namisto
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zalobkyné, jak se transakce uskutecnily. Neni tedy povinnosti spravce dané prokazat, kdy,
kde, jak a za kolik Zalobkyné pofidila zbozi slouzici pro ucely uskuteéniovani plnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 zakon o DPH v ramci jejich ekonomickych cinnosti.

V situaci jsou také irelevantni namitky a odkazy zalobkyné smétujici do sféry podvodu na
DPH a odkaz na objektivni skutecnosti, které musi spravce dané prokazat ve vztahu k
védomosti daniového subjektu o jeho zapojeni do podvodného fetézce. V tomto ptipadé
totiz spravce dané ani zalovany nedospél k pravnimu nazoru, ze se zalobkyné Gcastnila
fetézcu transakel zasazenych podvodem na DPH. Posouzeni zapojeni dariového subjektu
do obchodniho fetézce stizeného podvodem na DPH je mozné az poté, kdy bylo danovym
subjektem splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH
prokazano. K prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané ale v
ptipadé zalobkyné nedoslo.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 7 e 4 4 v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné ftizeni predchazejictho jejich vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni

dtivodna.

Jadrem sporu v posuzované véci je to, zda bylo mozné zalobkyni odeptit za predmétna
zdanovaci obdobi narok na odpocet dané z pridané hodnoty, a to z divodu neprokazani
ptijeti zdanitelného plnéni (v deklarované podob&). Zalovany zastiva stanovisko, Ze to
mozné bylo, zatimco zalobkyné danovym organim vtomto sméru vytyka mnozstvi
pochybeni, ktera sahaji od interpretace relevantni pravni Gpravy az po nedostatky
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Krajsky soud v Brné, stejné jako Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti
rozhodnuti vychézi z ustélené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle niZ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovili p# rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06, v ném? Ustavni soud dospél k pravnimu nazoru, %e odtvodnéni rozhodnuti soudu
jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
vyslovil tezi, ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ztejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni
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zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy,
pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz dospél
k pravnimu zavéru, podle néhoz lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp.soud podstatou namitky uGcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci uUcastnika zaspravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku tcastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni tGcastnika fizeni postavi pravni nazor,
vijehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal d{stavné
konformnim i Ustavni soud v bodé 68. nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Zdejsi soud pfitom poznamenava, ze
judikaturu tykajici se otazky (ne)prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti lze vztahnout i
na otazky (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd.

Ve svétle citovanych zavéra se soud nedomniva, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav a
v Vv 4 4 4 v/ / 4 v M 4 v .
predestrel pravni zaklad pripadu, ktery nasledné na projednavanou véc aplikoval.
Odvolacimi namitkami se zabyval. Zalovany se vyjadtil k dikaznimu bfemeni pti
A / v ~ / / / Ve ’
prokazovani naroku na odpocet na DPH. Zalovany sva tvrzeni podporil relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se dale vyjadfil k predlozenym
fakturam zalobkyné, zabyval se vyzvami spravce dané, ve kterych spravce dané vyjadril své
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pochybnosti o opravnéné narokovaném odpoctu dané z predmétnych plnéni. Zalovany se
rovnéz vyjadril k tomu, pro¢ neprovedl nékteré z navrhovanych dikaza. Na zakladé shora
uvedeného se tak soud domniva, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které
skutednosti vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, jak se vyporadal s jednotlivymi
namitkami zalobkyné, a podle které pravni normy rozhodl (byt vyporadani s nékterymi

y . . Ve . .y y . v . ) ’
namitkami bylo spise implicitni). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
tak dle nazoru soudu neni dtvodna.

Zalobkyné také namitala, Ze danové organy nezjistily dostatecné skutkovy stav,
neprovedly fadné dokazovani (resp. dukazy nehodnotily fadné) a neunesly dukazni
bremeno.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
. v v M / M M /4 v v/ 4 v 4 4
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze
4 v v / M 4 /4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (k danému principu
srov. jiz nalez ze dne 24. 4. 1996, PL. US 38/95), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
4
sam.

Datiové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zasad®, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pfitom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,plitce prokazuje narok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobkyné byla tedy v daném
pripadé, chteéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné
osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijala zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem
DPH.

Darlovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané dletnictvi
spliiyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vSak tfeba respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence tUcletnich dokladd, .
ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zévéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ye ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formdalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
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i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uUcletnim pfipadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, pripadné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 68/2013-35). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diukazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Getnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych
pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pfevazné unesla své primarni diukazni
bremeno, kdyz v prubéhu danové kontroly (resp. celého danového fizeni) zpravidla
predlozila prvotni danové doklady, které zaevidovala do evidence pro danové uéely. Timto
zalobkyné splnila formalni podminky narokt na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH a dtukazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury,
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateCnym podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je vtéchto dokladech
deklarovano.

Na zakladé zjisténych skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatriovaného naroku na odpocet dané. V pribéhu provéfovani proto vydal spravce dané
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfového fadu vyzvy ze dne 15. 3. 2017, ¢ .
385394/17/2912-60564-701609, ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 418455/17/2912-60564-701609, a ze
dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1596155/17/2912-60564-701609. Po provedeném dokazovani pak své
hodnoceni, véetné toho, zda zalobkyné po vydani predmétnych vyzev, unesla své diikazni
bremeno, shrnul ve zpravach o datiové kontrole ¢. j. 1804259/18/2912-60564-701609 (dale
jen ,zprava o dariové kontrole 2013 a 2014%) a C. j. 614181/19/2912-60564-701609 (dale jen
»zprava o dariové kontrole 2015 a 2016%).

Soud tak ovéfil, Ze ohledné zdanitelnych plnéni od spolecnosti Les - Komplex spravce dané
pochybnosti zalozil na tom, Zze ve vybranych zdanovacich obdobich let 2013 a 2014
zalobkyné nakoupila od této spolecnosti material v podobé prken a hranold ve
statisicovych ¢astkach, avsak spravce dané zjistil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 7. 2013, ¢. 5. 78 Cm 114/2013-11, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013 (tj. pred
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rozhodnym obdobim), bylo rozhodnuto o zruseni této spolecnosti s likvidaci. Spolecnost
Les - Komplex dale ve Sbirce listin nezverejnovala ¢etni zavérky a za zdanovaci obdobi let
2013 az 2015 nepodala ptiznani k dani z prijma pravnickych osob (naposledy za zdanovaci
obdobi roku 2007). Priznani k DPH tato spolecnost podala za zdanovaci obdobi 1. a 2.
Cevrtleti roku 2013 (tedy bezprosttedné pred rozhodnym obdobim), ovsem tvrdila v nich
uskutecnéna a prijata zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢. Za zdanovaci obdobi fijen az prosinec
2015 nasledné podala priznani k DPH za tuto spolecnost insolvenéni spravkyné JUDr. S.
R., a to opét s tvrzenou nulovou vysi uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni.
Insolveéni spravkyné spravci dané dale sdélila, ze ji spolecnost Les - Komplex nepredala
Ucetni dokumentaci, v dusledku ¢ehoz nemohla spravei dané predlozit pozadované kopie
vydanych faktur a soupis prodeji za hotové pro zalobkyni za obdobi let 2013 a 2014.
Zalobkyné méla této spole¢nosti hradit vedkera plnéni v hotovosti. Dle nzoru soudu tak
spravci dané vznikly legitimni pochybnosti o tom, zda spolecnost Les - Komplex v letech
2013 a 2014 vykonavala ekonomickou ¢innost, a v souvislosti s tim pochybnosti o tom, zda
dany material v letech 2013 a 2014 skute¢né dodala zalobkyni.

Soud tak souhlasi se zavérem vyjadfenym v bodé [22] napadeného rozhodnuti, ze
seznamenim zalobkyné s predmétnymi pochybnostmi ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, vcetné jejich odivodnéni, spravce dané unesl své dukazni bfemeno a
nasledné bylo na zalobkyni, aby za 0lelem uneseni dikazniho bremene sdélené
pochybnosti odstranila a prokazala, ze dana zdanitelna plnéni skuteéné pfijala od
spolecnosti Les - Komplex tak, jak deklarovala, tj. v deklarovaném mnozstvi a sortimentu

za deklarovanou cenu, a v navaznosti na to prokazala opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet DPH.

Krajsky soud akceptuje rovnéz hodnoceni svédeckych vypovedi, jak v bodech [23] az [30]
napadeného rozhodnuti popsal zalovany. Svédek pan D., nakupdi zalobkyné, a svédek R.
B., (vylucné) vystupujici za korporaci Les - Komplex, sice potvrdili, ze k dodavkam mezi
jmenovanou spolecnosti a zalobkyni dochazelo, nicméné k této spolupraci neexistovala
4 4 4 v . M * V/ /4 / 4 v \4
pisemna smluvni dokumentace, svédci si nevybavovali zadné konkrétni prepravce (coz
s ohledem na to, ze dopravu méla zajistovat spolecnost Les - Komplex, bylo zvlastni
zejména v pripadé pana B., ktery mél s ridi¢i telefonovat), dodaci listy také neobsahovaly
v/ /7 M Vv v M 4 v
zadné Udaje o prepravé, pan B. si nevybavoval své dodavatele, spole¢nost Les - Komplex
nepredala insolvencni spravkyni Géetnictvi, ze kterého by bylo mozné jednotlivé obchodni
ptipady ovéfit. Oba jmenovani svédci v obecné roviné potvrzovali smluvni spolupraci, ale
(byt z pochopitelnych divodd) nevypovidali k jednotlivym dodavkam, pfi¢emz pak B.
popiral deklarovanou miru a vy$i rozsahu spoluprace s zalobkyni a dokonce popiral
’ « - 0 v ’ v . V. Ve vV
pravost ,svych® podpist (potazmo razitek spolecnosti Les - Komplex) na vétsiné faktur,
nebyl schopen fici, které faktury podepsal, a které ne, jakoz ani v jakém rozsahu dtevni
hmotu dodal Zalobkyni (objem dodavek mél byt jen zlomkovy v poméru k deklarovanym
(dajim).
Soud zde souhlasi s Zalovanym, ze oba jmenovani svédci sice shodné potvrdili, ze v letech
2013 a 2014 néjakou dfevni hmotu korporace Les - Komplex zalobkyni dodala, ale
mnozstvi nedokazali specifikovat. Proto toliko na zakladé svédecké vypovédi pana Z. D.
nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala od spolecnosti Les - Komplex plnéni tak, jak
deklarovala, tj. v deklarovaném mnozstvi a sortimentu za deklarovanou cenu. Lze souhlasit
s zalovanym také vtom, ze k uneseni dikazniho bfemene nepostatuje pouze obecné
’ /e /4 4 4 v v/ . o 4 M v
potvrzeni vzajemné spoluprace, pokud toto neni doplnéno dalsimi dikaznimi prostredky,
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coz v tomto pripadé - vyjma formalnich Ucetnich dokladd - nebylo. Vypovéd pana B.
navic byla alespon v ¢asti v rozporu svypovédi pana D., resp. nadto R. B. vyslovné
zpochybnil pravost a spravnost zalobkyni predlozenych danovych doklada.

Jiz zalovany prisvédcil zalobkyni v tom, Ze pan R. B. mohl mit zajem z hlediska své

v /4 4 v M *VVv/ 4 / Ve v v / M / v 4
trestnépravni odpovédnosti na niz$i tvrzené vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni pro
zalobkyni, pfi¢emz k tomu uvedl dal$i argumentaci. Ani tvrzeni pana D. vsak nelze
hodnotit tak, ze by, s ohledem na zaméstnanecky vztah k zalobkyni, musela mit s jistotou
pravdivostni hodnotu.

Soud tak ma za to, ze lze uvazovat o tom, ze pan R. B. byl pti vypovédich motivovan
vlastnimi zajmy a jeho vypovéd nemusela byt zcela spolehliva. To vsak, stejné jako
okolnosti vazici se k vypovédi pana D. a nedostatky spocivajici ve sporé dokumentaci
k jednotlivym obchodnim pfipadim, nelze vykladat ve prospéch zalobkyneé, tedy
danového subjektu, ktery své dikazni bremeno neunesl. Jak ptitom mnohokrat uvedl 1
Nejvyss$i spravni soud, je ,[v] zdjmu dariového subjektu [...), aby nad ramec svych béZnych
obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobhou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné
sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz
chce dariové uplatnit, je na jeho strané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, ¢. 5. 2 Afs 177/2006-61; z novéjst doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 Afs 43/2021-29).

To koresponduje s tvahami zalovaného, ze zalobkyné s ohledem na zptsob obchodovani
s dodavatelem nevytvofila zadnou hmatatelnou auditni stopu“ spocivajici napft.
v prevodech na bankovni udet, blizsi dokumentaci o dodavkach a jejich prepravé apod. Jak
jiz soud uvedl, tyto skuteCnosti zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil, a to napft.
v kontextu toho, ze s ohledem na indicie vztahujici se k dodavatelskému subjektu (jeho
vstup do likvidace apod.) si zalobkyné méla zajistit dostatek dikaznich prostredku k
prokazani naroku na odpodet DPH, nebot predmétné dodavky mohly byt v budoucnu
zpochybnény.

V této souvislosti soud podobné jako zalovany dodava, ze piijmové pokladni doklady jsou
stejné jako danové doklady pouze formalnimi dikaznimi prostredky, které samy o sobé
neosvédcuji, jak se obchodni transakce ve skutecnosti odehraly, a k uneseni dikazniho
bremene nepostacuji za situace, kdy spravci dané o jejich souladu se skutecnosti vzniknou
vazné a divodné pochyby.

S prihlédnutim k jiz uvedenému se soud ztotozriuje se zavérem zalovaného, Ze zalobkyné
na zakladé provedeného dokazovani, a to ani na zakladé svédeckych vypovédi, neunesla své
dtikazni bfemeno, neodstranila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze skute¢né ptijala
od korporace Les - Komplex predmétna zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala v datiovych
dokladech, tj. v deklarovaném mnoZstvi a sortimentu za deklarovanou cenu. Zalobkyné
tak neprokazala splnéni podminek ve smyslu § 72 zakona DPH pro uznani predmétného
naroku na odpodet DPH. Soud zde k zalobni argumentaci doplriuje, ze dikazni bfemeno
k jednotlivym dodavkam stale tizilo zalobkyni a nebylo mozné po spravci dané (i
zalovaném pozadovat, aby, za situace, kdy vznesli opravnéné pochybnosti, podrobné na
zakladé vlastnitho dokazovani ptifazovali jednotlivé faktury k jednotlivym plnénim (tedy
aby v koneéném dusledku ,uznavali“ objemové minimalné tu ¢ast plnéni, na kterém mohla
byt na zakladé obecnych vypovédi svédka shoda, ze skutecné probéhla).
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Dle krajského soudu pak dariové organy nepozadovaly po zalobkyni prokazovat
skutecnosti, které lezely mimo sféru jejiho vlivu, jako napf. zjistovani, zda dodavatelé
podavaji danova pfiznani, jaky je ptvod jimi dodavaného materialu apod. (to pfitom soud
uvadi jak k dodavateli Les - Komplex, tak k dalsim zde rozebiranym dodavatelum). Tyto
skutecnosti toliko zalozily legitimni pochybnosti spravce dané o realizaci dodavek
v deklarované podobé a prispély k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Bylo
pak na zalobkyni, aby pfedlozila dostate¢né dikazy k tomu, aby prokazaly uskutelnéni
dodavek ve vykazované formé. Jak soud konstatoval jiz vyse, takovou dikazni bazi si
zalobkyné nezajistila a své diikazni bremeno neunesla.

Soud zde doplnuje, a plati to 1 pro obdobné situace u jinych dodavateld, ze dle jeho nazoru
spravce dané a zalovany nekladli na zalobkyni pfemrs$téné naroky na dokazovani. Je sice
pochopitelné, ze si napt. pan D. nemohl s casovym odstupem vzpomenout na vsechny
dodavky konkrétné, a Ze nebylo mozné po ném pozadovat zapamatovani si registra¢nich
znacek vozu jednotlivych dopravcd apod. Stale zde vsak zastavaji podezrelé okolnosti
spocivajici v nemoznosti identifikovat (za shora popsanych podminek) prakticky zadného
dopravce zajistujictho plnéni od vybranych dodavatelt (pficemz u jinych nez zde
rozebiranych dodavateld to mozné bylo).

Za dané situace nejsou relevantni namitky a odkazy zalobkyné vazici se k problematice
podvodu na DPH (vCetné ji uvadéné judikatury) a odkaz na objektivni skutecnosti, které
/ ’ v / v . v , . . . ,
musi spravce dané prokazat ve vztahu k védomosti dariového subjektu o jeho zapojeni do

4 v v / v/ v * Vv 4 v * Vv / V1
podvodného fetézce. V posuzovaném pripadé totiz spravce dané ani zalovany nedospéli k
nazoru, ze se zalobkyné ucastnila fetézct transakci zasazenych podvodem na DPH.
Posouzeni zapojeni danového subjektu do obchodniho fetézce stizeného podvodem na
DPH je mozné az poté, kdy bylo danovym subjektem splnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH prokazano. K prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané ale v pripadé zalobkyné nedoslo.

Obdobneé zavéry jako v pripadé dodavatele Les - Komplex soud uvadi také k dodavateli
Projekt Mission. Jak totiz vyplyva napt. ze svédecké vypovédi pana D., tato spolecnost
nahradila pivodniho dodavatele, jimz byla pravé spolecnost Les - Komplex, pricemz
v ramci spoluprace s touto korporaci zalobkyné opét jednala s panem R. B. I v tomto
pripadé byly dany podobné skutkové okolnosti jako u spolecnosti Les - Komplex, coz
zalovany rozvedl ve svém rozhodnuti.

Paklize byly ve véci uskutecnény svédecké vypovédi pana Z. D. a pana R. B., tak ty opét
byly obecné a aste¢né nekoresponduyici. Jelikoz pro zalobkyni spole¢nost Projekt Mission
predstavovala vyznamného obchodniho partnera (dle vySe tvrzenych ptijatych
zdanitelnych plnéni) a svédci méli byt jedinymi osobami fakticky realizujicimi dané
obchodni transakce za zalobkyni a spolecnost Projekt Mission a osobami fyzicky
ptitomnymi u jednotlivych dodavek, lze povazovat obecné a lastecné se rozchazejici
odpovédi svédkl za nestandardni a umoctiujici pochybnosti spravce dané o tom, zda
zalobkyné skute¢né ptijala zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala. Jak uvedl i Zalovany, pres
vyznam obchodni spoluprace a navzdory pravidelnosti dodavek nebyl ani jeden ze svédka
schopen uvést konkrétni skutecnosti k samotnému uskuteériovani dodavek dfevnich
produktti. Opét ani jeden ze svédkd nebyl schopen uvést prepravce a fidice, a to prestoze
dodavky mély probihat pravidelné nékolik mésicd, a to 1 vicekrat do tydne, oba svédci jim
méli byt vzdy pfitomni a pfepravu mél objednavat vyhradné R. B. Napft. pan R. B. nebyl
schopen uvést, za jak dlouho od objednavky odvolatele poptavanou dtevni hmotu dodaval,
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nepamatoval si téméf zadného ze svych dodavatelt a dodavatele, ktery mél dodat neuréitou
dast jednoho z drevnich produktl, dostatecné nespecifikoval tak, ze u néj nemohlo byt
jeho tvrzeni ovéreno, nepamatoval si ani osoby, které tyto dodavatele zastupovaly,
prestoze jim platil dodavky v hotovosti, a nepamatoval si ani mista nakladek dfevnich
produktd, a to prestoze se téchto mél stejné jako vykladek vzdy Gclastnit. Dale si pan R. B.
si nepamatoval ani to, kdy a jak presné na své dodavatele ziskal kontakt a nékterée ze
zprostredkovateld kontaktd oznacil opét pouze obecné (jako revirniky) tak, ze u nich
nemohlo byt jeho tvrzeni ovéfeno. Nadto se tvrzeni svédkd i pres svou obecnost
rozchazeji, kdyz pan Z. D. uved], Ze v cené dodavek je zahrnuta preprava a ze pan B. vozil
jiz vystavené danové doklady a v provozovné odvolatele je nevystavoval, zatimco R. B.
uvadeél, ze prepravu platila u nékterych dodavek spole¢nost Projekt Mission a u nékterych
dodavek zalobkyné, a ze dariové doklady vystavoval také nékdy na misté pti predani zbozi
(tj. v provozovné zalobkyné).

Ve zbytku soud odkazuje primérené na zavéry, které konstatoval jiz v ptipadé dodavatele
Les - Projekt, jakoz 1 na odavodnéni napadeného rozhodnuti (body [31] az [38]).

V ptipadé zdanitelnych plnéni od J. Z. spravce dané zaloZil své pochybnosti mj. na tom, Ze
ackoli zalobkyné od tohoto dodavatele prijala zdanitelna plnéni znacné vyse, opét za né
platila vyhradné v hotovosti. Zalobkyné dale spravci dané neptedloZila 74dné objednavky,
dohody, smlouvy, prepravni listy ani predavaci protokoly, na zakladé kterych ji mél byt
dany material dodan. Na predlozenych danovych dokladech nebylo uvedeno, zda je
soucasti dodavek i preprava, a zadné podrobnosti k samotnému dodani predmétného
materialu spravci dané nesdélila ani zalobkyné. Poté, co na zalobkyni pfeslo dukazni
bremeno, tak 1 vypovéd pana Z. D. byla povytce obecna. Prepravu mél pritom zajistovat
dodavatel, pficemz prepravni listy zalobkyné nema. Blizsi tdaje k prepravé, vcetné
dopravct, svédek neuvedl. K tomu lze uvést, ze k uneseni dikazniho bfemene nepostacuje
pouze obecné potvrzeni vzajemné spoluprace, pokud toto neni doplnéno dalsimi
dtkaznimi prosttedky, coz v tomto pripadé nebylo. Pochybnosti spravce dané pak
akceptovatelné posilila skutecnost, jak jiz bylo zminéno, ze pan Z. D. nebyl schopen uvést
zadné konkrétni skutecnosti k prijeti predmétnych plnéni, a to ani kvalitu, mnozstvi a
cenu dodavek, prepravce a jejich ridice, a to prestoze byl u témér vsech dodavek osobné
pritomen, od fidicu prebiral drevni hmotu 1 dodaci listy k ni. Kdo prebiral dodavky, u
nichz Z. D. pfitomen nebyl, svédek neuvedl. Za vyvolavajici pochybnosti o souladu
zalobkyni predlozenych dokladi se skutecnosti lze povazovat i vyhradni platby v
hotovosti s ohledem na jejich vysi, kdy pfi jednotlivych dodavkach mély byt pravidelné
predavany finanéni prostiedky prevysSujici 100 i 200 tisic K¢ a v souhrnu dosahuyjici za
jednotlivé roky nékolik miliont K¢. Tyto platby v hotovosti se jevi jako nestandardni i
v tom kontextu, Ze nemély probihat pfi pfedani zbozi, nybrz se pan Z. D. s panem J. Z.
méli setkavat vyhradné za Glelem platby, a to i na riznych mistech s jejich obchodni
spolupraci nesouvisejicich. Také se rozchazeji tvrzeni pana D. a zalobkyné ve véci plateb a
predavani zbozi. Zatimco pan D. tvrdil, Ze u predani zbozi J. Z. vét$inou nebyl pitomen,
pti predani zbozi mu tak Z. D. neposkytoval platby v hotovosti a tyto ¢inil na riznych
mistech, alobkyné uvadi, Ze J. Z. ka’dou dodavku doprovazel a finan¢ni hotovost si
prebiral u kazdé dodavky na provozovnach zalobkyné (viz podani zalobkyné ze dne 12. 4.
2017, ¢. j. 787175/17, ze dne 19. 5. 2017, C. j. 1086669/17, a ze dne 16. 11. 2017, ¢. j.
1721817/17).
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S ohledem na popsané skutecnosti nebylo mozné provést ovéreni dodavek u prepravceu, a
jelikoz pan J. Z. zemfel dne X, tedy pted zahijenim datiové kontroly, nebylo moZné je
ovéfit ani u néj. Podobné jako u shora uvedenych dodavatelt tak soud uvadi, ze si
zalobkyné nezajistila dostatek dukaznich prostredkd, a to potfebném mnozstvi a kvalité,
aby unesla své dikazni bremeno. Dle soudu tak zalobkyné neprokazala splnéni podminek
ve smyslu § 72 zakona DPH pro uznani predmétného naroku na odpocet DPH za dana
zdatiovaci obdobi tykajici se dodavatele J. Z. Ve zbytku pak soud odkazuje na p¥slu$nou
¢ast napadeného rozhodnuti.

Soud na tomto misté v obecné roviné dopliiuje (jak k dodavateli J. Z., tak i k daléim zde
probiranym dodavatelam), ze i pripadné nedostatky vyzev k prokazani skutecnosti
koncipované ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu nemohou samy o sobé vest
k zavéru o nezakonnosti dodatecnych platebnich vymeéra, resp. zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. I z pohledu dalsiho vyvoje danové kontroly (¢i danového fizeni
jako celku) si mohla zalobkyné divody pochybnosti danovych organu spravné vylozit a
take si jasné vylozit zpusob, jako na tyto pochybnosti reagovat. Pripadna vada ,prvotni”
vyzvy muze byt zhojena dokonce jesté v ramci odvolacitho fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37), popf. v ramci
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32. Kupt. v bodé [42] posledné zminéného rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,krajsky soud posuzoval obé vyzvy k prokdzani skutecnosti
izolované, jak uvdidél stéZovatel, nebot se zabyval pouze jejich obsabem, aniz by zoblednil
vsechny okolnosti pripadu. Opomenul tedy skutecnost, Ze v ramci obou provedenych dariovych
kontrol byla Zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi, jakoZ i se stanoviskem
sprdvce dané k provedenému dokazovini. Podstata vyjadieni konkrétnich pochybnosti obledné
predlozenych dariovych dokladi vsak neni v bezpodminecném trvini na formalné bezvadné
vyzvé (byt’ lze jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového
subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl nalezité hdjit a sva tvrzeni
prokazat jinym zpiisobem (viz vyse).“

Dle krajského soudu si tak zalobkyné na zakladé prubéhu celeho danového fizeni mohla
byt védoma toho, na ¢em jsou zalozeny pochybnosti spravce dané a jak je eventualné
Vyvratit.

V pripadé ptijatych zdanitelnych plnéni od pani R. ]J. se mélo jednat o palety EUR A, na
zakladé Cehoz zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2013 narok na
odpocet DPH v celkové vysi 73 295 K¢. 1 zde platby probihaly v hotovosti formé. Pani J.
byla posléze ode dne 3. 2. 2016 evidovana jako nespolehlivy platce (v registru platci DPH
zvefejnéno dne 9. 2. 2016), coz, ackoli se jednalo o skuteénost nastalou az pod
predmétnych transakcich, vyvolalo u spravce dané pochybnosti o tom, zda pani R. J.
zalobkyni predmétné palety v roce 2013 skutecné dodala.

V této souvislosti spravce dané rovnéz vyslechl pana Z. D. Ten mj. uvedl, Ze spolupraci
inicioval pan F. J., tj. manzel R. J., a pan D. jednal pouze s nim, s pani J. svédek nejednal.
Pan D. zde opét vypovidal spise obecné, kdy neuvedl konkrétnéjsi Gdaje napt. k dopravé
plnéni. Rovnéz predvedeny svédek pan F. J. obecné spolupraci s zalobkyni potvrdil,
pricemz (v podstaté ve shodé s panem D.) vypovedél, ze veskerou ekonomickou ¢innost za
svou manzelku vykonaval on. Ve véci nebyly uzavfeny pisemné smlouvy a vzijemna
plnéni s zalobkyni si zapocitavali. Palety byly pfitom nalozeny v provozovné pani J. v
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Dobsicich, kde byly uskladnény, na auto dopravni spolecnosti, kterou objednala a uhradila
zalobkyné, resp. za ni pan D. K pfepravcum si pan J. nic konkrétniho nevybavil.

Podobné jako zalovany soud uvadi, ze ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by se
deklarovany dodavatel plnéni pro zalobkyni osobné tucastnil. Plnéni méla fakticky
uskutedriovat jina osoba od deklarovaného odvolatele odlisna, ktera k tomu neméla
udélenou pisemnou plnou moc ani uzavrenou smlouvu. Tvrzeni F. J., ze ekonomickou
Ve ’ v [y 7
¢innost za R. J. vykonaval s ohledem na to, ze byl jeji spolupracujici osobou, nebylo
mozné bez dalsiho osvédcit, nebot pani J. v ptiznani k dani z prijmt za zdanovaci obdobi
roku 2013 nerozdélovala ptijmy a vydaje na zadnou spolupracujici osobu. K prepravé,
kterou mél zajisfovat a hradit pan D., zalobkyné nic nepredlozila. Zminéni svédci se
neshodli na tom, jak byly vyporadavany zavazky (platby) mezi zalobkyni a dodavatelem,
VeV v 4 v/ 4 M M v / M V7/e / i
ptricemz tvrzeni zadného z nich nekoresponduje s danovymi doklady a pfijmovymi
4 M v v M 4 M4 / Vv M 4 v v i
pokladnimi doklady zalobkyné ve spojeni sjejim dUcetnictvim, v némz neevidovala
zapocCteni pohledavek, nybrz jednotlivé pfijmy a vydaje, a ani s tvrzenim zalobkyné, ze
platby si prebirala pani J. v hotovosti.

Ani zde tak zalobkyné dle nazoru soudu své dikazni bfemeno ohledné shody
deklarovanych plnéni se skutecnosti neunesla.

S plnénimi od pani R. J. pak souvisi zalobni namitka, ze tuto osobu danové organy
nezakonné nevyslechly, ackoli jeji vyslech zalobkyné navrhovala. K tomu soud uvadi, ze
k osobé pani J. a k jejimu pripadnému vyslechu se zalovany pomérné podrobné vyjadril
v bodech [82] az [85] napadeného rozhodnuti. Ty lze shrnout tak, ze pani J. spravce dané
predvolaval ke svédecké vypovédi, nicméné ta se k ni opakované nedostavila. V zastoupent
se za ni dostavil pouze jeji manzel, pna F. ]J. Svédka v zastoupeni ale vyslychat nelze.
Vzhledem v$ak ke skutecnosti, ze se pani J. deklarovanych uskutecnénych zdanitelnych
plnéni pro zalobkyni nijak nelcastnila (viz svédecka vypovéd F. J. ze dne 24. 1. 2018, ¢. .
74228/18/2912-60564-701609), nevystavovala faktury, tyto nikomu nepredavala a
neprovadéla vzajemny zapoclet pohledavek (viz samotné faktury a Gredni zaznam ze dne
22. 1. 2019, ¢. j. 76691/19/2912-60564-701609), coz potvrdil taktéz svou svédeckou
vypovedi pan Z. D. (viz protokol spravce dané ze dne 6. 6. 2018, . j. 1047327/18/2912-
60564-701609), spravce dané nasledné od vyslechu pani J. pro jeho nadbytecnost upustil.
Tento zavér soud akceptuje, pricemz dle jeho nazoru se s danym dikaznim navrhem
zalovany prezkoumatelné vyporadal.

Jde-li o deklarovana pfijata zdanitelna plnéni od spoleénosti Crazy Wheels, tak spravce
dané své pochybnosti opét zalozil zejména na chybéjici smluvni dokumentaci (resp.
prvotné neptredlozené smluvni dokumentaci), potazmo na absenci dalsich podkladg, jako
M v 4 M Ve v 4 4 .. \4 4 v \4 / ’

jsou prepravni listy ¢i predavaci protokoly, na jejichz zakladé by bylo mozné realnost

v 4 VVe M 4 v 4 M v/ /4 v 4 M

plnéni ovérit. Ani vyzvana spolecnost Crazy Wheels spravci zadneé prepravni listy
nepredlozila, a to prestoze dle predlozenych kupnich smluv to byla ona, kdo mél sjednat a
uhradit pfepravu materialu zalobkyni; tato spoleénost neuvedla k dané otazce ani nic

dalsiho.

Kromé pana D. spravce dané k véci vyslechl jednatele spole¢nosti Crazy Wheels, pana M.
V. Ani ten k dopravé neuvedl nic konkrétniho; dopravu pfitom mél zajistovat (véetné
objednavky) jeho dodavatel, od néhoz nakupoval dfevni hmotu (napt. misto nakladky
apod. pan V. neznal). Spole¢nost Crazy Wheels méla pouze jednoho dodavatele dtrevni
hmoty, a to spole¢nost Unbrella s.r.o., za niz jednal pan M., jeji sidlo si svédek
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nepamatoval. Nepamatoval si ani to, kolik dodavek pro zalobkyni mési¢né uskuteérioval a
v jakém objemu pro ni dodavky uskutecnil v roce 2015 a v lednu a tnoru roku 2016.

S odkazem na podrobnosti uvedené v bodech [54] az [60] napadeného rozhodnuti soud
souhlasi s zalovanym, ze obé svédecké vypovédi - pana D. a pana V. - byly opét pomérné
obecné a lastecné rozporné. Pres vyznam obchodni spoluprace a navzdory pravidelnosti
dodavek nebyl ani jeden ze svédka schopen uvést konkrétni skutecnosti k samotnému
uskutectiovani dodavek drevnich produktt. Ani jeden ze svédki neuvedl prepravce a
fidiCe, a to prestoze dodavky mély probihat pravidelné nékolik mésica, a to i vicekrat do
tydne a Z. D. jim mél byt pfitomen. Ani jeden ze svédkl nebyl schopen uvést objem
realizovanych dodavek a pan V. nebyl schopen uvest, kolik dodavek mési¢né pro
zalobkyni realizoval, nebyl schopen uvést spravné nazev svého jediného dodavatele
(namisto spole¢nosti Umbrella Corporation, s.r.o., uvadél spolecnost Unbrella s.r.0.) a
spravné prijmeni jejiho jednatele (namisto M. uvadél M.), neznal sidlo této spolecnosti,
neznal misto nakladky zbozi a jisté ani misto vykladky a nezajistoval prepravu. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze se pan V. samotného dodani zbozi zalobkyni
neucastnil, kdy jeho tloha spoéivala v predani objednavky jeho dodavateli, vystaveni
dodaciho listu a danového dokladu. Pfes omezenou Glohu pana V. v danych transakeich a
obecnost odpovédi obou svédka, se svédecké vypovédi rozchazeji: pan V. uvadél, ze mu
pan D. zasilal fotografie dodavek spolu s dodacimi listy, na zakladé dehoz pan V.
vystavoval danové doklady, a dale uvadél, ze se v prepravé nijak neangazoval, neobjednaval
ji a nema k ni zadné doklady, zatimco pan D. uvadél, ze fotografie dodavek obecné
neporizoval (jen v pripadé reklamace), neuvadél, ze by M. V. zasilal dodaci listy nazpét (s
fotografiemi), a tvrdil, ze dopravu objednaval dodavatel, tedy konkrétné pan V., ktery k ni
ma i dokumenty prepravu potvrzujici.

Zalovany (resp. spravce dané) se vénoval i faktu, %e pan D. (i sama Zalobkyné) uvadél, Ze
zalobkyné a spolecnost Crazy Wheels neuzaviely zadné pisemné smlouvy a vse se resilo
telefonicky, zatimco spole¢nost Crazy Wheels spravci dané predlozila dvé pisemné
smlouvy, kterée méla s zalobkyni uzavrit. Ceny v téchto smlouvach uvedené se shoduji s
fakturovanymi cenami a neodpovidaji tvrzenim pana V., ze cena se odvijela od kvality, ani
tvrzenim obou svédku, ze by dochazelo k reklamacim. Jak zalovany uvedl, pochybnosti o
souladu dokladu predlozenych zalobkyni se skutecnosti dale umocnila i skutecnost, ze na
dodacich listech a danovych dokladech je vzdy uvedeno shodné datum, coz vsak
nekoresponduje s tvrzenim pana V., Ze dodaci list vystavil jesté pfed provedenim prepravy
a dartiovy doklad vystavil az poté, co mu jej po prevzeti zbozi zaslal nazpét pan D.

I v ptipadé tohoto dodavatele - Crazy Wheels - ma soud za to, ze zalobkyné neunesla své
dtikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet DPH.

Situace u prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Green Chance byla po skutkové
strance obdobna té, jako u spolenosti Crazy Wheels, na podobnych divodech se zakladaly
1 pochybnosti spravce dané. V detailech soud odkazuje na body [61] az [63] napadeného
rozhodnuti, ptricemz dodava, ze vypovéd pana D. ve vztahu k danym dodavkim byla
obdobna jako v ptipadé korporace Crazy Wheels a jednatel spolecnosti Green Chance, pan
J. M., vypovidal podobné jako pan M. V., jednatel korporace Crazy Wheels.

Taktéz hodnoceni svédeckych vypovédi pana D. a pana M., je podobné jako v pripadé
dodavatele Crazy Wheels, kdy se vyskytuji nejasnosti a rozpory. Opét tu pristupuje fake,
ze ze oba svédci shodné tvrdili, ze zalobkyné a spolecnost Green Chance neuzavrely
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zadnou pisemnou smlouvu a vse se fesilo telefonicky, zatimco spolecnost Green Chance

4 M v v Ve v 4 / / v \4 4 v/ i A2
spravci dané predlozila dvé pisemné smlouvy, které méla s zalobkyni uzavfit, a v nichz jsou
uvedeny jako podepisujici osoby pravé J. M. a Z. D. Ceny v téchto smlouvach uvedené se
nadto shoduji s fakturovanymi cenami a neodpovidaji tvrzeni pana M., ze cena byla panem
D. stanovena individualné, ani tvrzenim obou svédku, ze by dochazelo k reklamacim a v
4 i / v vV M v 4
navaznosti na to k dpravé ceny. Rovnéz platby mezi zalobkyni a dodavatelem Green
Chance vykazovaly nestandardni znaky. K tomu, stejné jako k dalsim okolnostem a jejich
hodnoceni, soud blize odkazuje na body [64] az [67] napadeného rozhodnuti, pficemz
souhlasi s zalovanym, ze ani zde zalobkyné své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
naroku na odpodet DPH neunesla.

Pochybnosti tykajici se zdanitelnych plnéni od spolecnosti Shaking Group byly zalozeny
na podobnych davodech jako u Crazy Wheels a Green Chance (nepfedlozeni smluv,
prepravnich listt, predavacich protokolt apod.), kdy se zalobkyné napt. k otazce prepravy
nijak konkrétné nevyjadrila. Ani spole¢nost Shaking Group na vyzvu spravce dané nijak
nereagovala a nepredlozila pozadované kopie vydanych danovych dokladt vystavenych
touto spolecnosti pro zalobkyni, souvisejici kupni smlouvy, danove doklady dokladajici
pofizeni zbozi spole¢nosti Shaking Group a prepravni listy (ve vztahu k poftizeni zbozi
touto spolecnosti a k naslednému dodani zalobkyni), ani nesdélila, odkud, kam a kym méla
byt pfeprava materialu uskutecnéna.

Svédek pan D. k tomu uvedl, Ze spoluprace probihala stejné jako u dodavek od J. Z., ktery
byl jednatelem této spolecnosti. K prepravé a dodavkam pan D. v zasadé neuved] konkrétni
skutecnosti, spise v obecné roviné potvrzoval kooperaci se Shaking Group. Nadto se
rozchazela tvrzeni pana D. a zalobkyné ve véci predavani zbozi. Zatimco pan D. uvadél, ze
u predani zbozi nikdo za spole¢nost Shaking Group nebyl pritomen, tedy ani jeji jednatel
J. Z., a Ze vykladka zboi probihala vyhradné na pile v Sumné, Zalobkyné tvrdila, Ze J. Z.
jakozto jednatel spolecnosti Shaking Group vétsinu dodavek doprovazel a zbozi bylo
vykladino na provozovnach odvolatele v Oponesicich, Jiticich u Miroslavy a Sumné (viz
podani zalobkyné ze dne 16. 11. 2017, ¢. 5. 1721817/17).

Ani v tomto pripadé zalobkyné dle nazoru soudu neunesla své dikazni bremeno ohledné
prokazani naroku na odpocet DPH (blize soud odkazuje na body [68] az [72] napadeného
rozhodnuti).

Posledni plnéni zpochybnéna spravcem dané méla zalobkyné obdrzet od spolecnosti Lesy
Chalupa (v letech 2015 a 2016 material v podobé vytezt palet a kulatiny, na zakladé toho
uplatnény narok na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2015 v celkové
vysi 1 104 612,85 K¢ a za zdanovaci obdobi leden a dnor 2016 v celkové vysi 178 446,23
K¢).

Pochybnosti spravce dané byly opét zalozeny mj. na absenci (nepfedlozeni) objednavek,
smluv, prepravnich listd ¢ predavacich protokolt, na zakladé kterych mél byt dany
zalobkyni material dodan. K prepravé a s tim souvisejicim otazkam nasledné Zalobkyné nic
nepredlozila. Obecné v tomto sméru vypovidal i svédek pan D. Pan D. se ptitom mél vSech
dodavek osobné zalastnit a mél je prfebirat pouze on, za spoleCnost Lesy Chalupa se
predani zbozi nikdo neddastnil, ani jeji jednatel J. Ch.. Pana J. Ch. nasledné spravce dané
vyslechl jako svédka. Ani on si nebyl jisty, kdo zajisfoval prepravu dfevni hmoty. Mj. k
predlozenému danovému dokladu nebyl schopen uvést, zda jej vystavila spolecnost Lesy
Chalupa a kdo konkrétné jej vystavil a podepsal.
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Véc lze dle nahledu soudu hodnotit podobné jako zalovany: Obé svédecké vypovedi byly
obecné a c¢asteéné rozporné, a to i s prihlédnutim k objemtim deklarovanych obchodt.
K tomu pristupuje napt. rozpor obou svédeckych vypoveédi s tvrzenimi zalobkyné, ktera
uvadéla, ze dodavek se vétsinou Gcastnil jednatel spolecnosti Lesy Chalupa, tedy J. Ch. (viz
podani zalobkyné ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 1721817/17), coz oba svédci popreli. Rovnéz zde
se tak soud domniva, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla a v podrobnostech
odkazuje na body [73] az [78] napadeného rozhodnuti.

Nad ramec véci soud dodava, ze se jiz v minulosti zabyval i pfipadem pravé dodavatele
Lesy Chalupa. Z vlastni ¢innosti je tak soudu znamo, ze nékteré okolnosti dodavek drevni
hmoty byly obdobné jako nyni u zalobkyné. Rovnéz v tomto pripadé Krajsky soud v Brné
zalobu zamitl a nasledné zamitl kasacni stiznost 1 Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 91/2017-49, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2 Afs 35/2020-30, potazmo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 68/2017-71 - tam rovnéz zminka o
dodavkach od korporace Les - Komplex).

S odvolanim na shora uvedené skutecnosti a zavéry se tak soud v souladu se zalovanym
domniva, ze zalobkyné neunesla v pripadé predmétnych dodavatelt své dukazni bfemeno,
nebot neodstranila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze skuteéné prijala od
deklarovanych dodavatelG zdanitelna plnéni v deklarovaném mnozstvi a podobé za
deklarovanou cenu. Zalobkyné tak neprokazala splnéni podminek ve smyslu § 72 zakona o
DPH pro uznani predmétnych naroku na odpocet DPH za jednotliva zdanovaci obdobi
zar1 2013 az dnor 2016. Pritom dle nazoru soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané u
zadného z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni nepozadoval prokazat pavod zbozi
¢i jiné skutecnosti lezici mimo sféru vlivu zalobkyné; takové skutecnosti byly ,toliko®
zdrojem pochybnosti spravce dané a vtomto smyslu pak zalobkyni tizilo jej dukazni
bremeno ohledné prokazani, ze predmétna zdanitelna plnéni pfijala tak, jak deklarovala.

Zaroven je mozné zopakovat, ze ani z judikatury nevyplyva, ze by bezvadny danovy
doklad zakladal automaticky narok danového subjektu na priznani naroku na odpocet
DPH, a to ani z rozsudkt Soudniho dvora EU, na které zalobkyné odkazovala: ve véci
PPUH Stehcemp ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, a ve spojenych vécech Mahagében a Péter
Divid ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11. V prvnim ze zminénych rozsudkt nebylo
predmétem sporu dodani konkrétnich plnéni, coz je rozdil oproti nynéjsi véci. V druhém
z danych rozsudkt pak Soudni dviir EU hovotil o splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek k uplatnéni naroku na odpocet DPH a absenci indicii oddvodnujicich podezieni
dafiového subjektu, Ze na strané vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu. V
posuzovaném pripadé vsak zalobkyné nesplnila pravé hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH, kdyz neprokazala, ze tvrzeni v datiovych dokladech odpovidaji skute¢nosti.

Rovnéz k otazce ustanoveni znalce z oboru dfevozpracovani, resp. k doplnéni dokazovani
v ’ ’ ’ . v

posudkem ztohoto oboru, se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil. Paklize
v v 4 /4 Vv 4 4 /v

zalobkyné navrhla provedeni znaleckého posudku v oboru dfevozpracovani za ucelem
prokazani, ze mnozstvi vyrobniho materialu na vstupu odpovida mnozstvi jeji produkce,
uvadi k tomu soud nasledujici. Zalobkyné takovy znalecky posudek nepredlozila, ackoli
k tomu minimalné z Casového hlediska méla prilezitost. Soud vsak neopomiji zalobkyninu
argumentaci, ze znalecky posudek nemohla pfedlozit z finanénich divodd, nebotf se
v disledku postupti spravce dané a zalovaného ocitla v nanejvys tizivé ekonomickeé situaci.
V navaznosti na to soud uvadi, ze spravce dané neni povinen provést jakykoliv dikazni
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prostiedek navrzeny danovym subjektem, v takovém pripadé je vsak povinen odmitnuti
fadné zdivodnit. Divody neprovedeni dukazu navrzenym znaleckym posudkem ovsem
vyplyvaji z napadeného rozhodnuti. Predmétny dukazni prosttedek nemohl vést
k prokazani faktického poskytnuti vyrobniho materialu deklarovanymi subjekty v
tvrzeném rozsahu, sortimentu a cené. Proto nebyl plné relevantni. Navrzeny znalecky
posudek tedy nemohl pfinést informaci pravné rozhodnou ve smyslu § 72 zakona o DPH a
rozhodné skuteénosti prokazat - mohl do jisté miry prispét pouze ke zodpovézeni otazky
materialu na vstupu, ne vsak jeho realizace deklarovanymi subjekty, a to v jiz uvadéném
rozsahu, sortimentu a cené, popf. Casu. Proto, i pti védomi uvadénych davodu pro
nepredlozeni takového znaleckého posudku zZalobkyni, nepovazuje soud neprovedeni
tohoto dikazu za zpusobilé mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (k objasnéni
skutkového stavu nemohl dany ditkazni prostfedek prispét ¢i dosavadni dukazni situaci
zZvratit).

Celkové pak soud neprisvédCuje argumentaci o nespravném hodnoceni dikaza. Dle nazoru
soudu danové organy jednotliva tvrzeni svédkt konfrontovaly navzajem a také s dalSimi
dtkaznimi prostredky, z ¢ehoz vyvozovaly své zavéry. Zpravy o danové kontrole pak
uvadéji dikazni prostfedky, z nichz spravce dané vychazel a soud zde neshledava
opomenuté dukazni prostredky.

V navaznosti na vyse uvedené soud opétovné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz je ,[v] zdjmu dariového subjektu [...], aby nad ramec svych béZnych
obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobhou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné
sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz
chce dariové uplatnit, je na jeho strané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Soud z tohoto pohledu nepovazuje za nutné rozebirat, jaké
byly v predmétnych zdanovacich obdobich podminky na trhu se drevem, kterouzto
skuteénost zalobkyné zminila; zalobkyné samoztejmé mohla pfistoupit na podminky,
které povazovala za bézné (platby vysokych castek v hotovosti, neuzavirani pisemnych
smluv, nezjistovani zdroju svych dodavatelt, nedokumentovani zpusobu prepravy a
prepravcu apod.), musi vSak akceptovat dusledky, které takové jednani pro ni muize mit
z danového hlediska. Jak jiz soud naznacil shora, uplatnéni naroku na odpocet DPH je
pravem danového subjektu, pficemz je v jeho zajmu, aby si zajistil takové podklady a
podminky, aby toto své pravo mohl nejen tvrdit, ale i vérohodné prokazat (to soud uvadi i
ve spojeni s odkazem zalobkyné v replice na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2020, ¢&. j. 7 Afs 420/2018-37, u néhoz se pochybnosti datiovych organd tykaly spise
otazek spojenych s tim, kdo a jak vystupoval a jednal za dodavatele).

Za divodnou soud nepovazuje ani argumentaci souvisejici s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82 (v podrobnostech viz bod 16. nynéjsiho
rozsudku). Obecné zavéry plynouci ztohoto rozsudku zdejsi soud plné akceptuje,
s odkazem na vyse uvedené principy dokazovani v ramci dariového tizeni vSak dodava, ze
vzdy je treba pfihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu. Méstsky soud
v Praze totiz fesil jiny typ plnéni, nez o jaky se jedna v nynéjsi véci; jim posuzované
reklamni sluzby totiz potvrzovali smluvni partnefi (dodavatelé) danového subjektu,
pricemz tento darfiovy subjekt tato plnéni prokazoval rovnéz rozsahlou video a
fotodokumentaci. Na rozdil od nynéjsiho pfipadu tak neexistovaly divodné pochybnosti o
osobach dodavatelt, paklize bylo bezezbytku prokazano, ze ptislusné sluzby probéhly tak,
jak je danovy subjekt deklaroval. Ve véci projednavané nyni Krajskym soudem v Brné vsak
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takové miry jistoty zdaleka nebylo dosazeno (spravce dané nemohl dat rovnitko mezi
kazdy ,vstup a vystup“ zalobkyné, spravce dané vznesl relevantni pochybnosti o tom, kde
dodavatelé zalobkyné poridili material; viz vyse) a za takové situace lze zavéry zalovaného
a spravce dané akceptovat. Neni povinnosti danovych organd, aby v pripadé neuneseni
dikazniho bfemene dafiovym subjektem domyslely a uvadély, zjakych davoda snad
danovy subjekt mohl ve vétsi ¢i mensi mife a v jaké podobé ,fingovat“ uplatniovana plnéni.
Soud tak nepovazuje posuzovany dikazni standard pozadovany spravcem dané a
zalovanym za nepriméteny ¢i premr$tény, potazmo posuzovani dikazl za jednostranne.

Zalobkyné namitala také to, Ze spravce dané mél z vlastni nnosti poznatky o tom, Ze
stejné dodavky, jejichz uskuteénéni zpochybroval, povazoval jiny spravce dané (ptislusny
pro jednotlivé dodavatele) za radné uskutecnéné ve véci vyméreni DPH subjektu, ktery
mél zalobkyni ony dodavky dfeva dodat. Konkrétné mélo jit o dozadani ve véci Projekt
Mission (¢. j. 1754828/16), Shaking Group (¢. j. 1790750/16), Green Chance (¢. j.
107606/17) a Crazy Wheels (C. j. 85804/17). V této souvislosti zalobkyné odkazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119.

Zalobkyné z tohoto rozsudku zminila zejména tu &st, ktera obsahuje formulaci, dle niZ
WPrislusni spravci dané mohou zcela zdkonnym zphdsobem, treba pro naprostou pasivitu
nékterého z obou dariovych subjekti v ditkaznim vizeni, dospét pri posuzovini identického
skutkového déje k diamerralné odlisnym zavérim: ve véci jednobo ze subjektii bude prokdzino,
Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzano nebude, tj. bude se mit pro vicely urceni
dariové povinnosti za to, Ze se nestal. Soulad mezi skutkovymi zjisténimi raznych spravci dané
v popsanych pripadech identickych skutkovych otdzek nebude zajistén cestou vizanosti jednobo
z nich zjisténimi drubého na zakladé § 28 d. 7., nybrz ceston vdadné provedeného ditkazniho
Yizeni, v némz se druby ze spravci dané (v posuzovaném pripadé tedy Zalovany) vyporidd
se skutkovymi zavéry pronibo spravce dané, vyjde-li mozZny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
v Yizeni najevo. Jinak receno — poukdzal-li na to stéZovatel, spravce dané si v jeho véci opatri
podklady  prislusnébo  spravce  dané  rtykajici se  dariové  povinnosti  spolecnosti
VEBAHN, spol. s . 0., skutkové svizané s dariovou povinnosti stéZovatele, a wvizi, nakolik
skutkovd zjisténi ve véci spolecnosti VEBAHN, spol. s 7. o., odpovidaji dosavadnim skutkovym
zjisténim wve véci stéZovatele; shleda-li rozpory, odstrani je v ditkaznim 7izeni, wvazin
ustanovenim § 31 odst. 2 véty proni d. 7. (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné)

Soud je toho nazoru, Ze ani tato namitka by Zalobkyni nesvéd¢ila. Nejvyssi spravni soud se
.V . . ’ v e / v /
totiz vyslovoval k situaci, kdy rozhodnuti ve véci daného zalobce nasledovalo po
rozhodnuti tykajiciho se jiného danového subjektu, resp. k situaci, v niz jiny spravce dané
ucinil skutkova zjisténi. V takovém ptripadé byl ,v poradi druhy“ spravce dané povinen
reflektovat zavéry ,prvniho“ spravce dané, a to i v procesu dokazovani a zjistovani
4 M 4 /v ¢/ / v 7 V7 VeV Vv - v v
skutkového stavu (srov. citovana pasaz a jeji zvyraznéna Cast), pricemz je vsak treba, aby na
v vV / . 4 /. 4 M /7 V7 . M VVv/
tuto skutecnost danovy subjekt poukazal. To vyplyva z citované ¢asti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, jakoz i z formulace, ktera ji
predchazi: [Vlysledky takto dzce skutkové souvisejiciho rizeni ve véci dariové povinnosti
spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o. nemiiZe p¥islusny spravce dané ve véci stéZovatele ignorovat,
jsou-li mu stéZovatelem jejich somvislosti predestieny. Popisovana situace vSak v nyni
4 v/ v 4 4 . 4 Vo 4 \4 4 v
posuzovaném pripadé nenastala. Ze spravniho spisu neni zfejme, ze by takto zalobkyné
v dafiovém fizeni argumentovala, a to vsouvislosti se stanovenim datiové povinnosti
nékterému z jejich dodavatelt.
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Nadto je treba poznamenat, ze v pfipadé spolenosti Projekt Mission ze sdéleni
dozadaného spravce dané vyplyva, ze u daného subjektu nebyla provadéna danova
kontrola a darlova povinnost byla stanovena v zasadé ,toliko“ podle danovych priznani
této spolecnosti; dozadany spravce dané tak nedinil vlastni skutkova zjisténi. Za obdobnou

v M i M vV v i /v v/ / /4 v
povazuje soud situaci rovnéz u spoleénosti Green Chance, u niz dozadany spravce dané
uvedl, ze zahajil dafiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016, avsak tato
danova kontrola dosud stale probihala. Darova kontrola nebyla zahajena ani u spolecnosti

Shaking Group a Crazy Wheels.

Akceptovat lze v této souvislosti 1 vyjadfeni zalovaného k zalobé, dle kterého opravnénost
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH bez dalsiho (automaticky) neprokazuji
ptipadna tvrzeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro zalobkyni v pfiznanich k DPH a
UCetnictvi deklarovanych dodavatell, resp. takovym zpusobem neprokazuji splnéni
hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 zakona a DPH a nezbavuji zalobkyni jeji
dtkazni povinnosti. Tvrzeni jinych danovych subjekti a jejich wletnictvi mohou
predstavovat v pripadé zalobkyné za popsaného stavu jen formalni dikazni prostfedky
° 17 ’ . / v . ) v s g
nezpusobilé prokazat, jak se dané transakce ve skutecnosti odehraly, tedy nepostalujici k
4 o 4 v v v M 4 M v M /v 4
uneseni dukazniho bremene zalobkyné za situace, kdy spravci dané vzniknou vazné a
divodné pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu o souladu deklarovaného
stavu se skuteCnosti.

Zalobkyné také zminila, Ze vzpomenuté podklady od doZidanych spravcd dané
k dodavatelam Projekt Mission, Green Chance, Shaking Group a Crazy Wheels zalovany
(¢i spravce dané) poskytl zalobkyni v nezakonné omezené mife. Ackoli zalobkyné
odkazuje na § 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkd, jeji
argumentace mifi k upravé aktualné obsazené v § 66 odst. 3 danového radu. Dle tohoto
ustanoveni ,[nleni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na
spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v oduvodnénych pripadech, kdy je to
nutné pro dalsi priibéh rizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vybleddvaci casti spisu®.

K tomu soud uvadi, ze v pripadé odpovédi na dozadani, zaevidované pod ¢. j. 85804/17,
ktera se tykala spoleCnosti Crazy Wheels, bylo pochybenim spravce dané, paklize ji
zalobkyni neposkytl (je mozné, ze z duvodu administrativniho omylu). Jak vsak uvadi
v v v M 4 4 V] v v 4 vV 4
sama zalobkyné, skutecnosti plynouci z této odpovédi se dozvédéla ze zpravy o danové
kontrole; proto mohla dle nazoru soudu s ohledem na tento dokument vznaset relevantni
argumentaci. Dané pochybeni tak podle soudu nepfedstavuje vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to zejména v kontextu nize uvedenych souvislosti.

Je totiz zfejmé, paklize zalobkyné namita, ze ji vysledky dozadani bud’ nebyly poskytnuty
vubec, nebo jen v omezené mire, ze dana argumentace mifi predevsim tim smérem, ze jini
spravci dané dospéli k odlisnym zavéram ohledné predmétnych dodavatelt a jejich plnéni
\4 . \4 v v 4 v Vev/ v . v eV / Vv
zalobkyni, nez k cemu dospél spravce dané v nynéjsi véci. Jak vsak uvedl soud jiz vyse,
z obsahu spravniho spisu, se kterym se mohl seznamit (zejména se shora specifikovanymi
sdélenimi dozadanych spravci dané), nevyplynulo, ze by jini spravci dané dochazeli
k vlastnim zavéraim a skutkovym zjisténim ohledné deklarovanych plnéni dodanych
zalobkyni. Bez ohledu na to, zda tedy spravce dané provedl ,anonymizaci“ vysledkd
dozadani v nadmérném rozsahu, z téchto vysledkd nevyplyva nic, co by mélo potencial
zménit zavéry darfiovych organt v nynéjsi véci, a to ve smyslu zalobkyniny argumentace. I
zde by tak pfipadné pochybeni spravce dané soud nepovazoval za vadu majici vliv na
4 v 4 4 4 . ’ 4 v 4 4
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Jen na okraj pak soud poznamenava, ze zakladni
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skutecnosti vyplyvajici z dozadani se zalobkyné dozvédéla, jak jiz bylo zminéno, ze zprav
o danlové kontrole; v pripadé odvolaciho fizeni se vSak zalobkyné nedozadovala nahlédnuti
do pfiznani a Ucletnictvi deklarovanych dodavateld, procez napadené rozhodnuti danou
problematiku nezohlediiuje. Zalovany se tedy timto nezabyval (k ostatnim dodavatelim
soud doplituje, Ze napf. v pipadé dodavatele J. Z. sprivce dané poznatky od jinych -
dozadanych - spravet dané nemél; dle soudu pritom nelze bez dalsiho konstruovat
povinnost spravce dané, jak ji dovozuje zalobkyné na s. 19 zaloby, vyzadovat si informace
od jinych spravch dani, paklize tak napt. danovy subjekt nenavrhne).

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uGcastniku fizeni
4 ’ 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4

pravo na nahradu nakladi rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



