¢.j. 29 Af2/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: AGROFOOD TRADE a. s., ICO 28995201
sidlem U Vlecky 1046, 664 42 Modfice
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Lhotskym
sidlem Lesnicka 787/10, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &.j. 45859/17/5300-21444-
706361

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymeér ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 3586763/16/3003-52523-711874, kterym Finanéni ufad pro
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Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobci na dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice inora 2016 nadmérny odpodet ve vysi
137 670 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, ze narok na odpodet dané za predmétné zdariovaci
obdobi (pozn. soudu: v zalobé je toto zdanovaci obdobi opakované oznaleno jako ,zinor
2015, nicméné predmétem zalobou jednoznalné specifikovaného napadeného rozhodnuti
byla dan za zdariovaci obdobi mésice inora 2016, pricemz tohoto predmétu darového
v/ 4 / A 4 4 v vV Vv . \4 v 4
fizeni se tykaji ijiné akty spravce dané, na néz je v zalobé odkazovano, soud proto
zalobcem uvadény rok 2015 povazoval za preklep) prokazal v plném rozsahu dostate¢nym
a vérohodnym zptisobem, a to zejména 15 ks DVD véetné ramcové smlouvy. Pochybnosti
4 o . V4 4 Vee / M / v 4 Ve M / Vv /4
organu finané¢ni spravy o prijatych zdanitelnych plnénich lze oznacit jako ryze udleloveé
. Ve ° v vee . / v 7/
a nelze na nich zalozit odivodnénou pochybnost stran pfijatého zdanitelného plnéni a
v disledku toho na zalobce prenést dukazni bremeno. Nebylo specifikovano, o ktera
predchozi zdariovaci obdobi, v nichz neméla byt prokazana reklamni plnéni, se jedna,
vV Vv o / / v S /
procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce se k obecnym pochybnostem
nemohl relevantné vyjadrit, nebot nevédél k éemu.

Pochybnost spravce dané o vysoké cené za prijaté zdanitelné plnéni a poctu opakovani
spotu uvedeného ve smlouvé, je rovnéz obecna aulelova. Na dotaz zalobce v ramci
Ustniho jednani dne 19. 7. 2016, zda si zjistoval ¢i ovéroval optimalni cenu reklamy, a jaké
mé konkrétni pochybnosti k cené reklamniho plnéni, se spravce dané nevyjadiil. Zalobci
tak bylo odepfeno pravo vyjadfit se ke vzniklému rozdilu ceny a uspokojivé jej dolozit.
Presto se snazil cenu jednotlivych plnéni zdGvodnit, kdy prostrednictvim svédka B. S.
poskytl vyjadreni (viz protokol ¢. j. 476323/17/3003-60562-711231), v jehoz ramci se snazil
vysvétlit tvorby cen jednotlivych plnéni. Tato svédecka vypoveéd vsak byla organy finanéni
spravy ignorovana.

I pres potvrzeni spolecnosti poskytujici reklamni plnéni a vysvétleni cenotvorby jejim
zastupcem spravce dané stale trval na dikazni nouzi, pricemz sam dikazy opomijel
a nehodnotil. Zalobce ptedloZil doklady, smlouvu, DVD z akce, a také probéhl vyslech
svédka. Vys$si miru relevantnich dikazl jiz zajistit nelze. Rozhodnuti navic neobsahuje
posouzeni, které skuteénosti povazuje spravce dané za prokazané. Chybi téz posouzeni
stavu po pravni strance.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 3. 2018 zalovany uvedl, ze soulad zalobcovych dokladu se
skutednosti byl kvalifikované zpochybnén. Zalobci byla ve vyzvé sdélena podstata
pochybnosti a Zalobce na né mohl reagovat, co? neucinil. Zalobce ani nasledné nevyuzil
moznosti do 15 dnt ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalsich dukaznich prostredka, ackoli byl na tuto moznost vyslovné upozornén.
Z4dné dikazy, které by pochybnosti spravce dané jednoznaéné a transparentné vyvratily,
nepredlozil. Dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
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proto neunesl. Ani jedno z zalobcem predlozenych DVD se nevztahovalo k predmétnému
zdatiovacimu obdobi a pfedlozenou ramcovou smlouvu nelze povazovat za dikaz, ktery
by prokazoval faktické pfijeti zdanitelného plnéni. Pfedmétna DVD byla navic

/ v / v/ ’ . o v /N A /
posuzovana az v odvolacim fizeni jako dukaz oznaceny zalobcem v odvolani. Zalovany se
nasledné vyporadal se vSemi dikaznimi prostredky, které zalobce v pribéhu odvolaciho
fizeni navrhl, a tento my$lenkovy proces je z napadeného rozhodnuti patrny.

Z platebniho vyméru je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti ajaka konkrétni ustanoveni
dariového radu a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, spravce dané své Gvahy
/ /LN v vV /N ’ . AP o v ~ o
a pravni zavéry oprel. Rovnéz rozhodnuti Zzalovaného je nalezité odivodnéno. Zalobcuv
v v / V11 Vv . IV , e . VI
pozadavek, aby zalovany sdélil zalobci vysi ceny, kterou sam zjistil, prokazatelné jej
seznamil se vzniklym rozdilem a dal tak zalobci moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril
e Vo e Ve 4 vV Vv v v /4 W4 . 4 v
a uspokojivé jej dolozil, nema pro zde feSenou véc oporu v danovém radu ani v zakoné
o DPH. Zalobce navrhl vyslech svédka az v ramci probihajici danové kontroly DPH za
zdaniovaci obdobi mésic Gnor, kvéten a srpen 2015. Platebni vymér byl vydan dne 11. 8.
2016, pricemz vyslech svédka byl proveden az nasledné dne 3. 2. 2017 v navaznosti na
navrh zalobce doruceny spravci dané dne 16. 12. 2016. Navrh na provedeni dikazu
/ 4 Ve i v . 4 4 v . i 4 i 4 v/ 4
vyslechem této osoby neudinil zalobce v projednavané veéci ani v ramci odvolactho rizeni.
Na protokol o vyslechu svédka a na Gdajny vztah ke zde reSené véci poukazal zalobce az
v podané zalobé. Spravci dané nelze klast k tizi, ze nedovodil dikazy z informaci, které
v /4 / VA 4 / v . \4
vyplynuly ze svédecké vypovédi zaznamenané do protokolu o vyslechu svédka, jehoz
/ v P \4 v .. 4 v /4 v/ 4
vypovéd byla navrzena zalobcem ve vztahu kjinému danovému rizeni, anadto se
vztahovala k jinym zdarfiovacim obdobim a jinym datiovym dokladim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV. Jednani konané dne 20. 4. 2022

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na argumentaci jiz dfive uplatnéné pisemné. Soud
konstatoval obsah soudniho aspravntho spisu. K dikazu cetl zalovanym nad ramec
spravniho spisu predlozeny protokol ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 476323/17/3003-60562-711231,
o vyslechu svédka B. S., a navrh zalobce ze dne 16. 12. 2016 (¢. j. 4753232/16) na provedeni
tohoto vyslechu ,v ramci probibajicich kontrol na dar z pridané hodnoty za mésice 2., 5. a 8.
2015“. Soud neprovadél dokazovani dalsimi listinami, na néz bylo odkazovano v zalobé,
které vsak zaroven byly soucasti spravniho spisu, nebof obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&.5. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, véc ,ECOPLAST®; rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K vyslovnému navrhu Zalobce
nicméné z obsahu spravniho spisu konstatoval ramcovou smlouvu ze dne 29. 12. 2015
uzavienou mezi zalobcem coby objednatelem a korporaci DV SCREEN SPORT s. r. o.
coby poskytovatelem, a 15 ks DVD.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné tizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Dne 29. 3. 2016
\4 4 v v 4 Ve 4 4 M Ve 4 v 4
zalobce podal u spravce dané danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
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obdobi mésice inora 2016, ve kterém vykazal pouze ptijata zdanitelna plnéni. Vysledkem
byl nadmérny odpocet ve vysi 435 240 K¢. Spravce dané u zalobce provedl dne 13. 4. 2016
mistni Setfeni (redni zaznam ¢.j. 1778060/16/3003-60562-711231), priCemz zjistil, ze
zalobce v predmétném zdariovacim obdobi nevykazoval zadna uskutecnéna zdanitelna
plnéni, ale na f. 40 danového pfiznani uplatioval narok na odpocet dané v hodnoté
zakladu dané 2 065 275 K¢, z ¢ehoz 1 462 000 K¢ bylo za reklamni propagaci od dodavatela
One PR s.r. 0. 2 DV SCREEN SPORT s. r. o. Prilohou tfedniho zdznamu byly vedle
prehledu pfijatych plnéni mj. faktury dodavatele DV SCREEN SPORT s. r. 0., ramcova
smlouva ze dne 29. 12. 2015 o objednavce reklamnich sluzeb poskytovanych a
zajistovanych touto korporaci s ucinnosti ode dne 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, dale
zakazkovy list ¢. 28 ze dne 27. 1. 2016 na poskytnuti reklamnich sluzeb v obdobi 1. 2. az
29. 2. 2016 od uvedeného poskytovatele, a dohoda ze dne 29. 2. 2016 o ukonceni
smluvniho vztahu Zalobce a tohoto poskytovatele ke dni 29. 2. 2016. Spravce dané nasledné
dne 26. 4. 2016 zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ptiCemz vyzval (C.].
1881029/16/3003-52523-711874) zalobce, aby prokazal faktické uskutecnéni a hodnotu
prijatych zdanitelnych plnéni od korporace One PR s.r.o. uvedenych na danovych
dokladech ¢. 151100271, ¢&. 151100272 a ¢. 151100286, a od korporace DV SCREEN
SPORT s. r. 0. uvedenych na danovych dokladech ¢. 161100030 a ¢. 16110003. Na tuto
vyzvu zalobce ve stanovené lhuté nereagoval. Dne 24. 6. 2016 spravce dané dorucil zalobci
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 6. 2016, ¢.j.
2900173/16/3003-25223-711874, v némz jej poulil téz o moznosti podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredki.
Ani na toto sdéleni zalobce nijak nereagoval. V nivaznosti na to spravce dané dne 11. 8.
2016 vydal platebni vymeér ¢. j. 3586763/16/3003-52523-711874, kterym zalobci na vymétril
nadmérny odpocet ve vysi 137 670 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru
zalovany zamitl, priCemz se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze ve vztahu
k posuzovanym prijatym zdanitelnym plnénim nebyly splnény podminky pro priznani
naroku na odpocet.

Zalobce v prvé fadé namital, Ye pochybnosti spravce dané o predmétnych ptijatych
zdanitelnych plnénich byly pouze obecné anavic tcelové. Stimto tvrzenim se soud
neztotoznil. Podle §89 odst. 1, 2 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ma-li
sprdavce dané konkréni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podaného 7ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddajii v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné sdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost vidaji prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Témto pozadavkum vyzva spravce dané ze dne 26.
4. 2016 plné dostala. Spravce dané vyjadril své pochyby o pfijeti deklarovanych reklamnich
sluzeb dostateénym a srozumitelnym zptsobem. Zde predné oznacil danové doklady, jichz
se jeho pochybnosti tykaji (tfi doklady ohledné plnéni od korporace One PR s. r. 0., dva
doklady od korporace DV SCREEN SPORT s. r. 0.). Dale uvedl, ze jeho pochybnosti
vyvstavaji ze skuteCnosti, ze u zalobce jsou provérovana reklamni plnéni predchozi
zdaniovaci obdobi, pricemz jejich uskutecnéni v rozsahu dle smluv, jakoz i jejich hodnota
dosud nebyla prokazana. Soudasné konstatoval, ze z nyni posuzovanych danovych doklada
neni zfejmé, o jak velky rozsah plnéni se jedna. Zaroven se zalobcovo sidlo nachazi na
virtualni adrese a na webovych strankach zalobce nejsou patrné nabizené sluzby ¢i primy
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kontakt. Dale spravce dané uvedl, ze zalobce pravidelné vykazuje nadmérné odpocty,
v v vV V7 Vee / . / v 4 . 4 v Ve

z Cehoz nejvétsi hodnotou prijatych zdanitelnych plnéni jsou pravé reklamy i

marketingova propagace zalobce. Zaroven spravce dané relevantnim zpusobem poucdil

v . 4 o oV N i v v

zalobce, jakym zpusobem muze pochybnosti odstranit. Tak se vsak nestalo, zalobce na

vyzvu vubec nereagoval.

V uvedenych souvislostech je tfeba uvést, ze vyzval-li spravce dané zalobce k prokazani
faktického uskuteénéni a hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni od korporace One PR
s. r. 0. a uplatnéni naroku na odpodet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH vzhledem
k tomu, ze dosud nebylo prokazano faktické uskuteénéni a hodnota plnéni pfijatych
v predchozich zdanovacich obdobich od téhoz dodavatele, a ve spojeni s charakteristikami
samotného zalobce, ucinil tak vsouladu s § 89 odst. 1 datiového fadu, nebot se jedna
o okolnosti vnasejici stin relevantnich pochybnosti téz na aktualné posuzovana pozdéjsi
plnéni podlozena dosud toliko zakladnimi doklady. Namitl-li zalobce, Ze mu neni zfejmé,
o jaka predchozi zdariovaci obdobi se jedna, jde o tvrzeni Gcelové. Prestoze spravce dané
mohl provést bliz§i upfesnéni téchto zdanovacich obdobi, nemohlo se v pripadé
neprovedeni této precizace jednat o déivod pipadné nezikonnosti dané vyzvy. Zalobci
totiz muselo byt zfejmé, ze v totozném obdobi jsou ze strany spravce dané provérovana
reklamni plnéni prijata zalobcem od dané korporace ve zdarovacich obdobich mésicu
Gnor, kvéten asrpen 2015 ¢ leden 2016. Vzhledem k uvedenym skuteénostem
podpofenym téz zavérem o zpusobu vykazovani a podstaté nadmérnych odpoétu zalobce
pak plné obstoji, ze shodné pochybnosti o fakticité a hodnoté ptijatych reklamnich ¢i
propagacnich plnéni spravce dané vztahl téz na plnéni prijata od korporace DV SCREEN
SPORT s. r. o. Spravce dané postupoval téz v souladu s § 89 odst. 2 dariového fadu, pokud
ve vyzvé zalobci presné urdil, kterych danovych dokladd se jeho pochybnosti tykaji,
a konkretizoval téz, jakym zplisobem zalobce muze pochybnosti odstranit.

14. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce na vyzvu nikterak nereagoval, a kromé

15.

podkladt predlozenych v ramci mistniho Setteni nedolozil nic¢eho. Pfitom nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze by spravce dané nékteré dukazy opomijel a nehodnotil, jeho ¢innost
byla toliko odrazem zalobcovy pasivity pti dokazovani v nalézacim rizeni, kdy nereagoval
na vyzvu k odstranéni pochybnosti, ani nenavrhl pokrac¢ovani v dokazovani, resp. neudinil
zadny dukazni navrh v navaznosti na seznameni s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti. V odvolani zalobce poukazal na DVD, ktera predlozil v fizenich tykajicich se
jinych zdanovacich obdobi (in concreto je zalobce predlozil pfi Gstnim jednani konaném
dne 19. 8. 2016 v ramci danové kontroly ohledné zdariovacich obdobi mésict unor, kvéten
a srpen 2015; k jejich predlozeni tedy doslo az po vydani platebniho vymeéru dne 11. 8.
2016 v nyni projednavané véci). Zalovany se témito DVD zabyval v bodé [23] napadeného
rozhodnuti, pricemz shledal, ze znich ,nelze zjistit presny rozsah propagace, ani kdy
k propagaci skutecné doslo®, a zaroven se ani jedno z 15 ks predlozenych DVD nevztahovalo
k predmétnému zdarnovacimu obdobi. S timto zavérem se soud ztotoznil, ostatné zalobce
k nému ani v Zalobé neuvedl cokoli konkrétniho. Zalovany dodal, %e za diikaz, ktery by
prokazoval faktické prijeti zdanitelného plnéni, nelze povazovat ani zalobcem predlozenou
ramcovou smlouvu, nebot se jedna pouze o formalni doklad, v némz jsou stanovena
zakladni pravidla, jimiz se smluvni strany fidi pti realizaci obchodnich pfipada.

V tomto ohledu je nezbytné poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, ze priznani naroku na odpocet DPH v ptipadé predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu neni automatismem (viz napt. rozsudky ze dne 3. 3. 2022,
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C.J. 9 Afs 68/2021-70, ze dne 12. 9. 2013, ¢&. 5. 9 Afs 12/2013-30, (i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se v§emi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt pouzity jako dikazy o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarovanych, neni-li
prokazano, ze k jejich uskute¢néni fakticky doslo. Proto i v pripadé, ze datovy subjekt
predlozi formalné bezvadny danovy doklad, muze spravce dané vyjadtit své pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i dplatnosti predlozenych dokladd,
priCemz je povinen prokazat, ze existuji ,vdzné a divodné pochyby“ o predlozeném
Gletnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS). Musi pritom oznalit konkrétni skutecnosti, ze
kterych tyto pochyby vyplyvaji. Pokud se tak stane, prechazi dukazni bfemeno zpét na
dariovy subjekt, ktery musi dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost predlozeného tUcletnictvi. Tyto skuteénosti bude daniovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi diokaznimi prostfedky nez vlastnim tUletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010-124). Zalovany v daném
pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) danového fadu a prokazal existenci vaznych a dtvodnych pochyb o fakticité
predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni. S timto zavérem se ztotoznil i soud.

V projednavané véci divodnost pochybnosti spravce dané a zalovaného vyplyvaly ze
soustfedéného spisového materialu. Organy financni spravy umoznily zalobci, aby tyto
pochybnosti rozptylil, ten tak vSak neuéinil. Neptiznani naroku na odpocet DPH ohledné
predmétnych zdanitelnych plnéni tedy bylo disledkem pasivity zalobce, resp. neuneseni
dtkazniho bfemene dle § 92 odst. 3 danového radu, nebot se mu nepodarilo prokazat, ze
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2014-74).

V této situaci, kdy dosud nebylo prokazano faktické uskutecnéni ptijatych zdanitelnych
plnéni, se pak logicky jako zcela irelevantni jevi pozadavek zalobce, aby mu spravce dané
sdélil optimalni cenu za pfijatad reklamni plnéni. Z tohoto divodu soud ani neprovadél
dokazovani protokolem o Gstnim jednani ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 331353/16/3003-60562-
711231, na némz mél zalobce vyzvat spravce dané ke sdéleni optimalni vyse ceny
reklamnich plnéni - navic, toto Gstni jednani se nekonalo ve vztahu k nyni posuzovanému
zdaniovacimu obdobi.

Pokud pak zalobce namital, ze se spravce dané nijak nevyporadal se svédeckou vypoveédi B.
S., soud ze spisu ovéril, ze zalobce neucinil navrh na provedeni tohoto dukazu
v projednavané véci, ato ani vramci odvolactho fizeni. Spravci dané prfitom nelze ani
vycitat, ze sam neprihlédl k vyslechu svédka S., nebot protokol o jeho vyslechu je datovan
az dnem 3. 2. 2017, tedy davno po vydani platebniho vyméru v nyni projednavané véci.
Vyslech pak byl proveden na navrh zalobce v ramci probihajici danové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi mésict Unor, kvéten a srpen roku 2015. Tuto svédeckou vypovéd tudiz
sam zalobce vztahl kjinym zdanovacim obdobim ajinym danovym dokladim. Ani
zalovany tedy za danych okolnosti nemohl o vyslechu provedeném spravcem dané v jiném
danovém fizeni védét. Pokud zalobce povazoval za rozhodné, aby skutecnosti vyplyvajici
z tohoto vyslechu byly predestfeny i v projednavané véci v odvolacim fizeni, mél a mohl
takovy postup navrhnout, coz se vsak nestalo. Za této situace nelze rozhodnuti organt
financni spravy povazovat z namitaného divodu za neprezkoumatelna a nezakonna.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, knimz musi soud pfihlizet zdfedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v V4 / v v - /. / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

R v V] 7 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M \4 / vV 4 / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



