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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

v

zalobkyneé: H. C.
zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé na ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2020/213583-
220/1, ve véci pokuty

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. MSK 99517/2020,
o ulozeni pokuty 50 000 K¢ za prestupek podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o kontrole®).

Zalobkyné v zalobé namitla, 1) ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole, nebot nemohla porusit povinnosti stanovené
v § 10 odst. 2 tehoz predpisu, predevsim proto, ze v daném okamziku jesté nebyla de facto
v postaveni kontrolované osoby - nebyla radné seznamena spovéfenim o provedeni
kontroly. Dany druh kontroly bylo mozno podle zalobkyné oznamit pisemné, neexistoval
v/ / ’ / ° v /7« o v /
zadny pravem aprobovany davod pro ,prepadovy“ zpusob kontroly, kdyz kontrolnimu
4 v / 4 4 v 4 4 *V_V M / v
organu mélo byt znamo, ze vdomé maji trvalé bydlisté osoby seniorského veku a
s moznymi zdravotnimi obtizemi. Kontrolni skupina radné neobjasnila svou pfitomnost u
domu a nepokusila se dorucit zalobkyni povéreni ke kontrole do vlastnich rukou.
Zalobkyné dale namitla, 2) ze nenaplnila ani podminku § 82b zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
) */ . 4 v/ 4 v M / v v \4

nebot ji nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by poskytovala
socialni sluzby bez opravnéni. V daném objektu jsou sice ubytovany osoby seniorského
véku, avsak na zakladé podnajemnich smluv. Dale zalobkyné namitla, 3) ze prikaz ke
kontrole, vydany pouze na jeji jméno, nebyl zptsobily ke kontrole v prostorach, které
pozivaji ochrany nedotknutelnosti obydli s ohledem na uzavfené podnajemni smlouvy.
Zavérem zalobkyné namitla 4) nepfiméfenou vySi sankce. Spravni organ podle ni
neprihlédl ke skutenosti, ze zalobkyné nebyla dosud stihana pro stejny ¢i obdobny
prestupek. Podnikatelim (napf. majiteldm vrakovist ¢i autobazarl) je podle zalobkyné
napoprvé ukladana za obdobny pfestupek sankce maximalné 20 000 K¢.

. U jednani zalobkyné doplnila, ze spravni organ ptistoupil ke kontrole bez jakéhokoli
predchoziho Setfeni, neopatril si podklady k tomu, kdo je hlasen k trvalému pobytu na
uvedené adrese, rozhodnuti je zalozeno pouze na tom, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle zikona o socialnich sluZbach v roce 2017. Zalobkyné poukéazala
na § 3 zdkona o kontrole, z néhoz dovozovala, Ze kontrolni organ je povinen opatfit si
pred zahajenim kontroly podklady pro posouzent, zda kontrolu zahajit. Dale poukazala na
judikaturu ohledné postupu spravniho organu pfi vyuziti pravomoci ke kontrole (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 €. j. 6 As 113/2017-82 a jemu predchazejici
rozsudek krajského soudu). Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti obou stuphd se
nevyporadala s naplnénim zdkonné podminky pro zahajeni kontroly, tedy, ze k odstranéni
pochybnosti o uZivani obydli nebylo moZno postupovat jinak. Zalobkyné po celou dobu
namitala, ze nemuze narusit soukromi dalsich osob, které maji v domé bydlisté - pracovnik
provadéjici kontrolu mél poskytnout zalobkyni pfislusné vysvétleni. Pti vymére sankce
nebyly vyhodnoceny polehcujici okolnosti, ze zalobkyné nebyla tadné poucena (viz
predchozi véta) a nebyly vzaty v potaz jeji pfijmové a majetkové poméry.
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Zalovany ve vyjadreni setrval na zavérech svého rozhodnuti a zdaraznil, Ze neohlasena
kontrola se uplatni v pripadech, kdy by jiné zahajeni mohlo zmatit dlel kontroly.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravni organ zahajil oznamenim ze dne 29. 11.
2019 spravni fizeni s zalobkyni ve véci prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
kontrole, kterého se méla dopustit jednanim dne 7. 11. 2019 popsanym v oznameni. Tomu
predchazelo povéreni tficlenné kontrolni skupiny ke kontrole zalobkyné dne 7. 11. 2019
na adrese K. X, S. O., s predmétem kontroly vymezenym jako kontrola fyzické osoby
podle § 82b zakona o socialnich sluzbach, které nebylo vydano rozhodnuti o registraci,
kdyz nasvédcuji skutecnosti tomu, ze u této osoby jsou poskytovany socialni sluzby bez
opravnéni. Kontrolni skupina popsala udalosti ze dne 7. 11. 2019 v zaznamu s pripojenou
fotodokumentaci objektu na uvedené adrese. Podle zaznamu hovorila kontrolni skupina
po zazvonéni na zvonek u domu nejprve sneznamym muzem, ktery poté privolal
zalobkyni. Kontrolori sdélili zalobkyni, ze jsou z krajského uradu, maji povéfeni ke
kontrole, a zda ji ho mohou predlozit. Zalobkyné uvedla, ze zadné povéreni nechce,
kontrolory dovnitt nepusti. Na tom zalobkyné setrvala i po nékolikeréem pouceni o
povinnosti zajistit souéinnost, s tim, ze dovnitf pusti jen policii, pokud bude mit soudni
ptikaz k domovni prohlidce. Zalobkyné sdélila, Ze jde o soukromy objekt a viechny osoby,
které tam ziji, jsou tam pfihlaseny k trvaléemu pobytu. Uvedla take, ze uz jednou kontrolu
z krajského Uradu do domu pustila a poté dostala pokutu 150 000 K¢, a proto s krajskym
Uradem skoncila a kontrolni skupinu do domu nepusti. (Ze spravniho spisu je dale patrno,
ze zalobkyni byl rozhodnutim krajského tGfadu ze dne 23. 1. 2018 ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 150 000 K¢ za poskytovani pobytovych socialnich sluzeb na adrese shodné
s nynéjsim mistem kontroly, a to za obdobi minimalné od 1. 6. 2016 do 4. 12. 2017.)
Do protokolu dne 23. 6. 2020 zalobkyné vypovédéla, ze kontrolni skupinu nevpustila do
nemovitosti z davodu obavy o neporusitelnost domovni svobody ostatnich tam zijicich
osob, které jsou v rizikové skupiné. Predmétnou nemovitost ma v nijmu, déla zde
osobniho asistenta, tedy nepodnikatelskou Cinnost, neni nikde zaméstnana. Nemovitost by
byla ochotna zpfistupnit ke kontrole po predchozi domluvé, potfebovala by oznameni
dopfedu s ohledem na zde Zijici osoby. Spravni organ rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 2 zakona o
kontrole, jehoz se dopustila tim, Ze dne 7. 11. 2019 odmitla ptedlozeni povéreni ke
kontrole a odmitla vpustit kontrolni skupinu dovnitf objektu na adrese K. X, S. O., za coz
ji byla ulozena pokuta ve vys$i 50000 K¢ O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

. Predlozeni povéteni ke kontrole je povinnosti kontrolujictho a pravem kontrolované
osoby (viz § 9 pism. ¢/, § 10 odst. 1 pism. a/ zakona o kontrole), v daném ptipadé vsak
toto predlozeni znemoznila sama zalobkyné, kdyz odmitla ptevzit povéreni. Krajsky soud
pripomina, ze kontrolu lze zahijit i bez pfitomnosti kontrolované osoby, stim, ze
povétent je ji predlozeno dodate¢né (srov. § 5 odst. 3 zakona o kontrole), takze nelze klast
rovnitko mezi $ir$i pojem kontrolovana osoba (ve smyslu § 1 odst. 1/ zakona o kontrole) a
uz$i pojem - osoba, jiz bylo predlozeno povéfeni ke kontrole. Nazor zalobkyné, ze nebyla
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kontrolovanou osobou, dokud neprevzala povéreni ke kontrole, tak neobstoji. Pokud jde o
~prepadovy zpusob“ kontroly, soud se zcela ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze
Vv ’ VVe v v v . Ve . v
Ucelem zvoleného postupu bylo provérit, zda zalobkyné nepokracuje v cinnosti, k niz
7 . . Yavi cey . . 4 v/ 4
nema registraci, a za niz byla jiz v minulosti pokutovana. Nebylo tedy zadouci, aby se
zalobkyné na kontrolu jakkoli dopredu pripravovala. Soud ve shodé s zalovanym odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004 ¢. j. 6 A 99/2002-52, tykajici se
.. v/ / M v i 4 ./ / vV /7 Vv v
rizika pfipadné manipulace se skutecnostmi, které maji byt provéreny. Tvrzeni zalobkyné
v v Vv ’ . v/ v . . v/ .
v zalobé, ze kontrolni skupina radné neobjasnila svou pritomnost u domu a nepokusila se
doruéit zalobkyni povéreni ke kontrole, odporuje obsahu spravniho spisu, pficemz
proti podkladim pro rozhodnuti zalobkyné ve spravnim fizeni niceho nenamitala. Zalobni
namitka 1) je nedtivodna.

Podle § 82b zakona o socialnich sluzbach, registrujici organ je opravnén provadét kontrolu
1 u fyzickych a pravmckych osob, kterym nebylo vydano rozhodnuti o registraci,
nasvédc¢uji-li skuteCnosti tomu, ze u téchto osob jsou poskytovany socialni sluzby bez
/ v 7 D) o / v v / ’ 7.
opravnéni k jejich poskytovani. Soud na rozdil od zalobkyné ma v souladu se spravnimi
4 \4 v v V/1°V 4 / i i 4 v 4
organy za to, ze pokud zalobkyné v nepfilis vzdalené minulosti poskytovala bez opravnéni
A 4 v /v M v Vo 4 o 4 V.o M o
socialni sluzby, a to v tomtéz objektu, v némz 1 nadale pusobt, postacuje to jako davod pro
kontrolu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Pravé kontrolou v daném objektu by bylo
mozno odstranit pochybnosti o tom, k jakym tGcelum je obydli uzivano (viz § 7 zakona o
kontrole), zda pouze k podnajmu osobam seniorského véku s moznymi zdravotnimi
obtizemi, jak tvrdila zalobkyné, ¢i téz k jinym Gcelim, sledovanym zakonem o socialnich
sluzbach. Zalobni namitka 2) je nedivodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona o kontrole, kontrolni organ muze (zvyraznéno soudem) provadét
v /- 4 /. .ot v sV M v 4 o 4
pred zahajenim kontroly Gkony, jejichz Gcelem je opattreni podkladt pro posouzeni, zda
zahajit kontrolu. Soud nesdili nazor zalobkyné o povinnosti kontrolniho organu opatfit si
podklady ve smyslu citovaného ustanoveni, kdyz to nevyplyva ani z textu zakona, ani
z duvodové zpravy k nému, ktera naopak uvadi: Jednd se tedy o institut, ktery kontrolni
organ miize, ale nemusi nutné vyuZzit, nebot je na jeho wvdzent, samozrejmé zobledriujicim
povabu konkrétni kontroly, zda je treba urcité predbézné kontrolni sikony provést. Soudu neni
zrejmé, Ceho by kontrolni organ dosahl, pokud by si dopredu zjistil, zda ¢i kdo ma na dané
adrese hlasen trvaly pobyt, tedy, jak by tato okolnost souvisela s provérovanim, zda
. Ve . ) 117 v ) v 7 v v

tam jsou i nejsou poskytovany socialni sluzby bez opravnéni. Odkaz zalobkyné na
M M V. o V17 / b v ’ 4 /

judikaturu nepovazuje soud za priléhavy, nebot oznacCena rozhodnuti se tykala ochrany
hospodarské soutéze, ktera je pravnimi predpisy upravena do mnohem vétsich podrobnosti

4 4 Vv 4 4 v . v o M \4 vV oV

nez soudem nyni prezkoumavana véc. Nadto je treba zduraznit, ze soud zde tézko muze
zkoumat pribéh a vysledek mistniho Setveni (jak citovala zalobkyné z judikatury), kdyz
u zalobkyné kontrola neprobéhla, a to pravé zddavodu neposkytnuti soucinnosti
v ’ . ’ . ’ . N4 4 o /

zalobkyni. Ani tato namitka, vznesena u jednani, neni duvodna.

Podle ¢l. 12 odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod, obydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Domovni prohlidka je
ptipustna jen pro Ulely trestniho fizeni, a to na pisemny odGvodnény ptikaz soudce.
Zptsob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon. Jiné zisahy do nedotknutelnosti
obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikini nebo provozovani jiné hospodafské cinnosti, mohou byt takové zasahy
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zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkold vetejné spravy. Jiz v bodé 8
tohoto rozsudku soud zminil § 7 zakona o kontrole, ktery navazuje na citovany c¢lanek
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz ve vété druhé a treti uvadi: Do obydli je
kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo
provozovani jiné hospodafské dinnosti nebo v ptripadé, kdy se maji prostfednictvim
kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto Glelim (zvyraznéno
soudem) a nelze-li dosahnout splnéni ucéelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto
prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit. Soud pripomina, ze v povéreni ke
kontrole nebyla uvedena jen zalobkyneé jako kontrolovana osoba, ale také misto kontroly -
dim na konkrétni adrese. Zaroven soud souhlasi se spravnim organem, ktery v rozhodnuti
ze dne 3. 9. 2020 vyhodnotil tvrzeni zalobkyné, ze chranila domovni svobodu jinych osob,
zijicich na dané adrese, jako zcela Ulelové tvrzeni, kdyz zalobkyné odmitla soucinnost
zcela, neprevzala povéreni (tedy nemohla si ani ovéfit, co je v ném uvedeno), nevpustila
kontrolni skupinu ani na pozemek, natoz do domu. S tim ostatné koresponduje i vyjadreni
zalobkyné bezprostredné v den kontroly, jak je patrno ze zaznamu ze dne 7. 11. 2019 (uz
jednou kontrolu z krajského Gfadu do domu pustila a poté dostala pokutu, a proto
s krajskym afadem skoncila a kontrolni skupinu do domu nepusti). Z tohoto zaznamu také
bez pochyb plyne, ze zalobkyné byla pracovniky kontrolni skupiny opakované poucena o
potfebné soucinnosti. Naplnénim dil¢i podminky § 7 zakona o kontrole (nelze-li
dosahnout splnéni ulelu kontroly jinak) se spravni organ vyslovné zabyval na str. 6 v 1.
odstavci rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020, a soud s jeho zavéry zcela souhlast, kdyz predchozi
prestupek zalobkyné se tykal poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez opravnéni.
Zalovany se s odtvodnénim prvostupfiového rozhodnuti ztotoznil. Zalobni nimitka 3)
vcetné jejiho doplnéni u jednani je nedtivodna.

Podle § 15 odst. 2 zakona o kontrole, za prestupek podle odstavce 1 pism. a) - tedy za
nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 10 odst. 2 - 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢.
Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, pfi¢emz spravni organ se v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020 peclivé a podrobné zabyval jak materialni, tak formalni
strankou prestupku a polehcujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi (str. 6-7). Soud povazuje
M 4 . / 4 / V. o7 7 4 4 4 Ve / M v
jeho hodnoceni za logickeé, spravné a dostacujici. Spravni organ prihlédl i1 k tomu, ze
zalobkyné se takového prestupku dopustila poprvé a vzal vpotaz i jeji prijmové a
majetkové poméry. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla pracovniky kontrolni skupiny
opakované poucena o potfebné soudinnosti (viz bod 10 tohoto rozsudku), nemtize obstat
jeji namitka vtomto sméru ani v roviné posuzovani vyse pokuty. Pokud zalobkyné
srovnavala sviij prestupek s prestupky majiteld vrakovist ¢ autobazart, soud to povazuje -
mirné fefeno - za nepfiléhavé, kdyz zalobkyné zcela zjevné odhlizi od konkrétnich
okolnosti ptipadu, tedy toho, ze mélo byt provéfeno, zda zalobkyné nepokracuje
’ 4 ./ 4 v v/ v /4 4 Vev \4 4 /
v poskytovani socialnich sluzeb bez ptislusného povoleni, pricemz adresatem takovych
sluzeb byvaji osoby se snizenou sobéstacnosti, zavislé na pomoci jinych osob. Zalobni
, . v Y v 7 . I o ’

namitka 4) véetné jejtho doplnéni u jednani je nedtivodna.

Krajsky soud tedy neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s. I s.

V fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
v 4 4 /v 4 [+ 4 ’ o V/ 4 Ve

ze zadnému z ulastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. brezna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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