¢.j. 16 Ad 2/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: J. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou,
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1,

proti

valovanému:  Reditel Hasiéského zichranného sboru Usteckého kraje,
sidlem Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem,

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. HSUL-1222-8/KKR-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného 30. 4. 2020, & j. HSUL-1222-8/KKR-2020
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti feditelky kancela¥e Yeditele Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje (dale
jen ,sluzebni funkcionarka®) ze dne 31. 12. 2019, ¢ j. HSUL-4379/ 8/KKR-2019. Timto
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rozhodnutim (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti) sluzebni funkcionarka na zakladé ust. §
90 odst. 1 ve spojent s ust. § 100 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), neuznala draz zalobce (parcialni ruptura LCM levého kolena), ktery zalobce
(pHslu$nik hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky) utrpél dne 10. 8. 2019 ve 14.00
hodin pti jizdé na kole na cyklostezce v Karlovych Varech, sluZebnim trazem. Zalobce
soucasné pozadoval, aby bylo zruseno 1 prvostupriové rozhodnuti, a aby mu byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti, obdobné jako prvostupnové rozhodnuti,
trpi zasadnimi vadami, které zpasobuji jejich nicotnost. Z uvedeného divodu se v zalobé
M v 4 v v 4 . \4 4 v / \4 v /
nevyjadroval k zavéru zalovaného, na jehoz zakladé nebyl uraz zalobce utrpény na

ozdravném pobytu uznan Grazem sluzebnim.

Zalobce ma totiz za to, ze pokud napadena rozhodnuti vychazela z § 90 zakona o sluzebnim
poméru, pak jsou ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
4 7 V7 « 4 v 4 bd ’ v . 4 4 4 ’
»spravni rad“) pravné vadna, nebot toto ustanoveni nepredstavuje pravni podklad pro vydani
zminéného rozhodnuti. Toto ustanoveni totiz stanovi bezpelnostnimu sboru povinnost
v Ve V/Ve . . Vv ’ ’ . v/ v 7/ / Ve
vysetfit pri¢iny a okolnosti vzniku poskozeni zdravi nebo smrti prislusnika urazem pri
/ v v/ 7 . . / ’ v /v . vy v 7/
vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim anebo pro vykon sluzby za Gcasti prislusnika,
. -V . . ’ v . /v / o [} 4 v /7
jestlize to dovoluje jeho zdravotni stav, a neménit bez vaznych divodu stav na misté urazu do
doby vysetfeni pricin a okolnosti vzniku sluzebniho trazu. Neni vSak urceno k poskytovani
’ v \4 7/ . ’ 4 4 ’ Vv ’ \4 4
nahrady skody za sluzebni uraz, ale jedna se o ustanoveni, které ma predchazet sluzebnim
/ o . ’ v V7 vV ’ v ’ v ’ v
Grazim. Proto je také zafazeno v Casti sesté hlavé VIL zakona o sluzebnim poméru pod
nadpisem bezpecnost a ochrana zdravi pri vykonu sluzby. O odpovédnosti bezpe¢nostniho
sboru méla sluzebni funkcionarka, dle nazoru zalobce, rozhodovat az ve vztahu ke
konkrétnimu pravu nebo povinnosti ptislusnika (napf. podle § 101 a dalsich zakona o
sluzebnim poméru.

Zalobce je presvédlen, ze napadenymi rozhodnutimi nebylo rozhodnuto o jeho pravech ¢i
povinnostech tak, jak to predpoklada ust. § 170 zdkona o sluzebnim poméru, a obsahlé Gvahy
v / ’ / v ’ . . v ’ ’ .
zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze rozhodnuti o (ne)existenci sluzebniho trazu je
/ v/ 4 vz 4 4 4 v 4 v .. v 4

podstatné pro pripadné diléi naroky, které zakon o sluzebnim poméru spojuje se sluzebnim
/. v/ 4 v i 4 4 bl 4 /4 v 4 v
Urazem, a pokud fizeni o ném nic nebrani, nebot neni ust. § 171 zakona o sluzebnim poméru
vyloudeno z fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pak jej lze vydat, jsou nespravné. O

v/ / 4 4 Vv 4 / /7 V7 4 v v 4 v
ptipadnych narocich totiz musi byt vedeno samostatné rizeni ve vécech sluzebniho poméru,
v jehoz ramci musi byt zjistén skutkovy stav véci. A to, o Cem z povahy véci nelze fizeni
vibec vést, nemusi byt (zakonnym ustanovenim) z tizeni vylouceno.

Zalobce dale namital nespravnost zavéru zalovaného, ze rozhodnuti o (ne)existenci sluzebniho
Grazu je rozhodnutim mezitimnim. Poukazal na ust. § 148 spravniho fadu, ktery tento
o 4 vV Vv M Ve /4 4 vV * Ve /V M v v
zpusob rozhodnuti umoznuje pouze s prihlédnutim k povaze véci ¢i Gcelnosti. Protoze vsak
mezitimni rozhodnuti o (ne)uznani Grazu Grazem sluzebnim nespliuje pozadavky stanovené

v § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nelze takové rozhodnuti jako mezitimni vydat.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce shledal nicotnost nejen v napadeném rozhodnuti, ale i

rozhodnuti prvostupnovém, pozadoval, aby byla zrusena obé rozhodnuti (prvostupriové i
/4 Ve 4 4 4 o

napadené), a aby mu byla priznana nahrada nakladu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti a shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni i tvrzeni zalobce. Nesouhlasil
4 v v v v 4 v oV / 4 i
snazorem zalobce, ze ve vécech sluzebntho poméru muize byt rozhodovano toliko o
konkrétnim pravu nebo povinnosti, nebot rozhodnuti o (ne)uznani Grazu drazem sluzebnim
je rozhodnutim deklaratorni povahy, ze kterého vyplyvaji uréitd prava a povinnosti
v/ v /7 v 4 1 v . .. v ./ v v 4 v
prislusnika a bezpecnostniho sboru, byt' v ném nejsou explicitné vyjadrena, avsak konkrétné
. 4 4 v 4 v 4 v 4 i \4 4
je stanovi zakon o sluzebnim poméru. Pokud neni splnéna podminka existence sluzebniho
Urazu, neni nutné se dale zabyvat ostatnimi podminkami, které pro jednotlivé naroky stanovi
4 \4 4 v 71 ‘v v M \4 4 / oV
zakon o sluzebnim pomeéru. Neni-li totiz splnéna existence sluzebniho trazu, nemuze
vzniknout odpovédnostni vztah, ze kterého by bezpecnostnimu sboru plynuly pfedmétné
i i v/ v 7/ . v v 4 4 v/ /4 M bl 4
povinnosti a prislusnikovi predmétné naroky, a to ve vztahu k zadnému z nich, nebot neni
mozné uzavfit, ze pro jednotlivy narok se o sluzebni uraz jedna a pro jiny nikoli.

V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze sice fizeni o nahrady souvisejici se sluzebnim Grazem
avyjmenované vust. § 101 zakona o sluzebnim poméru jsou zahajovana na zadost
ptislusnika, nicméné bezpecnostnimu sboru vyvstavaji 1 jiné povinnosti nez je vyse uvedena
i M v/ v 7 * Vv o v 4 /. M v v A
povinnost nahradit pfislusnikovi skodu zptsobenou sluzebnim drazem, pro jejichz splnéni je
v 4 4 M 4 v 7/ Ve M M 4 4 4 4 M
zodpovézeni otazky, zda se jedna o sluzebni traz ¢i nikoli otazkou zasadni. Jedna se, mimo
jiné, napriklad o poskytovani sluzebniho pfijmu ve zvlastnich pripadech dle ustanoveni § 124
dost. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ¢i pripadné kraceni dovolené dle ustanoveni § 67
zakona o sluzebnim poméru. Podle zalovaného je nemyslitelné, aby do budoucna bylo v
k \4 /4 v/ 4 v v 4 v / 4 vz 4 \2
azdém typu rizeni ve vécech sluzebniho poméru pro konkrétni dil¢i narok vzdy
rozhodovano o skutecnosti, zda se ve vztahu k tomuto naroku jedna o sluzebni traz ¢i nikoli,
natoz aby byla pfipusténa moznost, ze se tyto vyroky, byt' toliko v roviné teoreticke, napft.
pro pfipad, ze o takovych narocich bude rozhodovano do budoucna riznymi subjekty prava,
budou lisit a jednou budou vyznivat ve prospéch prislusnika a jednou zase v jeho neprospéch.

Na podporu spravnosti postupu spravnich organt zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 52 Ad 13/2013-32, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného kraje Pardubického kraje, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditelky kancelate Hasicského
zachranného sboru Pardubického kraje ve vécech sluzebniho poméru. V dané véci Krajsky v
Hradci Kralové neshledal, ze by rozhodnuti trpélo takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, kterou by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti, tudiz vychazel ztoho, ze
rozhodnuti o (ne)uznani drazu tGrazem sluzebnim je rozhodnutim zcela legitimnim a
zakonnym.

Replika Zalobce k vyjadteni Zalovaného
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V replice na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce zpochybnil nazor zalovaného, ze
4 M M v 4 / M 4 4 ’ Vv \4

rozhodnuti o (ne)existenci sluzebniho Grazu je rozhodnutim deklaratornim. Ma totiz za to, ze
deklaratorni rozhodnuti je druhem rozhodnuti spravniho organu, ktery pouze potvrzuje
(deklaruje) jiz existujici hmotna prava a povinnosti. Deklaratornim rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru je naptriklad rozhodnuti sluzebniho funkcionare o vysi zvlastniho
priplatku, ktery je stanoven vnitfnim predpisem feditele bezpecnostniho sboru pevnou
v/ . M 4 v 4 4 . v 4 4 4 4
Castkou pro jednotliva sluzebni mista. Teorie zalovaného o generalnim rozhodnuti o
neexistenci sluzebniho tGrazu je licha. Pokud se totiz sluzebni funkcionat domniva, ze se
nejedna o pricinnou souvislost mezi trazem a vznikem $kody, musi tak ucinit rozhodnutim o
konkrétnim naroku prislusnika s fadnym odivodnénim o jaké dikazy toto tvrzeni opira.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze poskytnuti nahrad skody na zdravi

. 4 4 v v/ 4 v/ v /7 4 Vv \4 v/ 4 4 vV Vv

je zakonem podminéno zadosti prislusnika. Ma totiz za to, ze fizeni o nahradé skody se
.. v v ’ . 7V ’ v ’ v

zahajuje z podnétu sluzebniho funkcionare ve smyslu § 178 zakona o sluzebnim poméru.

Zadosti prislusnika jsou zakonem o sluzebnim poméru podminéna pouze néktera rizeni,
v/ v/ 4 4 4 v 4 /4 \ 4 .. /4 v 4

napriklad fizeni o naroku na poskytnuti materské dovolené, o prevedeni na jiné sluzebni

4
misto.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze rozhodnuti bylo vydano proto, ze bezpelnostnimu
sboru v dusledku existence sluzebniho urazu vznikaji i jiné povinnosti, napf. poskytovani
sluzebniho pfijmu ve zvlastnich pripadech podle § 124 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
pak nelze prijmout ani tento argument. V takovém pripadé mél totiz, dle nazoru zalobce,
sluzebni funkcionar vydat rozhodnuti o poskytovani sluzebniho pfijmu ve zvlastnich
ptipadech podle § 124 zakona o sluzebnim poméru a obdobné mél postupovat i k dal$im
zménam naroku ptislusnika.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalovany vyslovil s timto
postupem souhlas a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas,
ackoli byl ve vyzveé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz jen ,s. 1. s.“), ktery vychazi
z dispozicni zasady vyjadrene v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2s. I. s.
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Jedinou zalobni namitkou byla pravé zalobcem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti.

Vécného prezkumu napadeného rozhodnuti se zalobce zalobou nedomahal. Soud neshledal
, . . . ’ / IV sV o

namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti, tudiz ani zalobu, divodnou.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce vyplnil a predlozil tiskopis ,zaznam o
tirazu®, tvotici pHlohu & 3 k pokynu Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
(dale jen ,HZS UK%) & 98/2017. Vném mj. uvedl, e dne 10. 8. 2019 utrpél Graz pHi
cykloturistice v ramci ozdravného pobytu, kdy pfi jizdé na kole doSlo k podklouznuti
predniho kola na bahnitém podkladu, nasledoval pad a podvrknuti. V té dobé byl zalobce
zaméstnancem ve sluzebnim poméru. Zaznamem o pouceni poskozeného, ktery je prilohou ¢.
5 k pokynu Yeditele HZS UK ¢&. 98/2017, byl Zalobce seznimen s tim, e v p¥Hpadé uznini
sluzebniho Grazu je HZS UK povinen v rozsahu, ve kterém odpovida za $kodu, poskytnout
prislusnikovi, ktery utrpél sluzebni Grazy konkrétné vyjmenované nahrady. Oznamenim
HZS UK ze dne 28. 8. 2019 (ev. & HSUL-4379-3/UE-2019) byl Zalobce informovan o konani
jednani komise pro odskodriovani ve véci sluzebnich traz dne 10.9.2019. Podle zapisu
z jednani poradni komise ve vécech sluzebnich Grazti a nemoci z povolani prislusnikl a
zaméstnanct HZS UK ze dne 10. 9. 2019 ve véci sluzebniho tirazu byl Zalobce seznimen
s tim, ze poradni komise dospéla k zavéru, ze k poskozeni zdravi nedoslo pti vykonu sluzby,
tedy v ramci stanoveného lé¢ebného planu, a ze tudiz Graz nevznikl pti plnéni sluzebnich
tkolg, a proto doporucdila neuznat uraz urazem sluzebnim, kdy pro poskytovani sluzebniho
ptijmu se bude postupovat podle § 124 odst. 5 pism. b) zakona.

Rozhodnutim sluZebni funkcionatky ze dne 31. 12. 2019, ¢&. j. HSUL-4379-8/KKR-2019, bylo
rozhodnuto o neuznani razu - parcialni ruptura LCM levého kolene - ktery utrpél zalobce
jako ptisluinik HZS CR dne 10. 8. 2019 ve 14.00 hodin pti jizdé na kole na cyklostezce
v Karlovych Varech, sluzebnim trazem. Toto své rozhodnuti odGvodnila sluzebni
funkcionarka tim, ze zalobce v dobé {razu vykonaval ¢innost, kterou nemél stanovenou
v léCebném planu, jednalo se proto o ¢innost nikym nenarizenou a konanou v dobé volna.
Zalobce totiz nemél jizdu na kole v rimci predepsanych lé¢ebnych procedur stanovenych
lékarem a jednalo se tak o ¢innost, ktera presahovala ramec organizované ¢asti ozdravného
pobytu. Zalobce ptitom &nnost, pti které si zptsobil draz, vykonaval sim, ptislu$nému
vedoucim pracovnikovi oznamil udalost az nasledujici den, kdy se podrobil lékarskému
vySetfeni, zaznam byl sepsan az dva dny poté, a timto postupem zalobce vyloucil ovéreni
skutecného sledu udalosti véetné moznosti ovéreni, zda pti vykonavané ¢innosti nebyl pod
vlivem alkoholu.

Proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital jeho
nicotnost, nebot rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neobsahuje vyrok o pravu
nebo povinnosti s tim, ze skutecnost, zda se jedna o Graz sluzebni, musi byt konstatovana ve
vztahu ke konkrétnimu naroku na nahradu skody. Dale zalobce namital i vécnou nespravnost
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném wusneseni odmitl odvolaci argumentaci zalobce o nicotnosti

rozhodnuti. Velmi obsahle, za podpory judikatury a predevsim pak komentarte spoluautora

zakona o sluzebnim poméru JUDr. Petra Tomka k tomuto zakonu, zalovany vysvétlil
/ 4 i i v 4 /. v / v/ 4 4 / N4

vyznam rozhodnuti o (ne)existenci sluzebniho urazu pro veskeré pfipadné naroky vyplyvajici

ze zakona o sluzebnim poméru. Poukazal na skutecnost, ze predmétné fizeni neni taxativnim
/ V. / 4 \4 4 v v / M 4 4

vyctem uvedenym v § 171 zakona o sluzebnim poméru vyloucené z projednani, a pokud
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vydani rozhodnuti vtakovém fizeni nic nebrani, nemlze byt nicotné. Dale zalovany
v napadeném rozhodnuti prezkoumal rozhodnuti sluzebni funkcionarky vécné a ztotoznil se
s jejim zavérem, ze Graz, ktery zalobce utrpél dne 10. 8. 2019, neni Grazem sluzebnim.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.10.2017, ¢ j. 7 As 281/2016 - 26,
konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru sice neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo
Ve / ’ 4 "4 Ve / v * o 4 4 v/ 4 M v .

na pouziti spravniho rfadu ¢i obecnych predpist o spravnim fizeni, neobsahuje vsak ani
ustanoveni vylucujici jeho pouziti, a proto je mozno jej subsidiarné aplikovat. Mezi obecnou
Upravou spravniho fizeni (spravnim radem) a specialnimi pravnimi predpisy plati vztah
subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni
ve zvladtnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fradu). Spravni fad se tak

o v [Ty v Ve . e ’ v/ vV oV IV, 1 / 7V . ’ ’
podpurné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v pripadé, ze zvlastni pravni predpis na spravni
"4 / v i v i 4 \4 4 v M v v 4
rad vyslovné neodkazuje. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni
/. v/ 4 v v 4 v 4 /. . 4
Upravu fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze
zde proto vyloucit podptrné pouziti spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvlastni
zakon nestanovi jiny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
v i 4 \4 4 v . v/ 4 v \4 4
¢.j. 3 Ads 133/2012 - 19). Zakon o sluzebnim poméru upravuje fizeni ve vécech sluzebniho
poméru v § 169 a nasl, ale neobsahuje napt. Gpravu nicotnosti spravniho rozhodnuti;
v takovych pripadech je tedy tfeba podptrné aplikovat spravni rad.

Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1.7.2017, je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
4 v/ 4 v v v/ v / 4 4 4 M B 4 4 4 4
organ nadrizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

K otazce nicotnosti spravaich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v fadé svych
rozhodnuti, napf. v hojné citovaném rozsudku rozsireného senatu ze dne 13.5. 2008, ¢. j. 8
Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Na jeho zavéry také odkazal Nejvyssi
spravni soud ve svém dal$im rozsudku ze dne 17.2.2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019 - 27, kdyz
konstatoval, ze ,,prdvni siprava neobsabuje komplexni a podrobné definicni vymezeni nicotnosti.
K riiznym aspektiim pojmu nicotnosti se proto v minulosti vyjadrovala cetnd rozhodnuti spravnich
soudi. Rozsiveny sendt Nejuvyssibo spravnibo soudu jiz v rozsudku zedne 13.5.2008,
. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, wvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou wvzhbledem ke své povaze vadami nejzivaznésimi,
nejtézsimi a rounéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti neni ‘béZnym" nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho
vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které nevyvoldvd
verejnopravni ucinky. 'V pripadé ‘obuvykljch wvad' spravnich rozhodnuti se uplatni zdsada
presumpce spravnosti a platnosti spravnich akti. V ramci této zdsady se na dana rozhodnuti hled{
jako na existujici a zpisobild vyvoldvat p¥islusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prdv
a povinnosti jejich adresdti. Naopak v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zdsada
neuplatni. Z povaby nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Definicné
lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen
vyvolat Zidné pravni ticinky.“

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dospéla k zavéru, ze vadami takové intenzity,
které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci,
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absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava k néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢inedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 100/2010, ¢i jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 As 24/2012 - 22).

Z tvrzeni, ze sluzebni funkcionatka vydala rozhodnuti, jimz, dle nazoru zalobce,
nerozhodovala o pravech ani povinnostech zalobce tak, jak to ve svém ustanoveni § 170
v . ’ v ’ v . . /7 vV _ vV ’_r . /
pozaduje zakon o sluzebnim poméru, je evidentni, ze zalobce shledava nicotnost rozhodnuti
spravnich organt v nedostatku pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Zalobce se ovSem
/17 77 v \4 4 4 A . v 4 M IV 4 i
myli, pokud se domniva, ze sluzebni zakon umozinuje sluzebnimu funkcionari vydavat toliko
konstitutivni rozhodnuti. Stejné tak je mylny jeho nazor, ze rozhodnuti, jimz se stanovi, zda
. Ve 4 /7 4 v 7/ /. \4 4 4 4 4
je &1 neni posuzovany uraz prislusnika trazem sluzebnim, neni rozhodnutim deklaratornim.

Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje
o pravech nebo povinnostech Gcastnika.

Podle § 171 pism. a) - k) zakona o sluzebnim poméru fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
M Veeys /7 V7 4 \4 4 4 4 4 v 4 4 4
nevztahuje na prijimaci rizeni, sluzebni hodnoceni, vyslani na sluzebni cestu, vyslani na
.. 4 4 4 / v/ 4 v 4 i v 4

studijni pobyt, vyslani na ozdravny pobyt, narizeni sluzebni pohotovosti, rozvrzeni doby
\4 4 v/ 4 v v v v 4 4 /4 4 4 4 v 4 4

sluzby v tydnu, nafizeni sluzby prescas, urceni nastupu dovolené a odvolani z ni, udélovani
\4 4 4 v 4 V7/e Ve /4 4 1 V4 v/

sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu a pfiznani stabiliza¢niho priplatku.

Nelze pochybovat o tom, ze vlastnim uGclelem ftizeni ve vécech sluzebniho poméru je
rozhodnuti. Jeho vydani vymezuje zakon o sluzebnim poméru v ust. § 181 odst. 1 tak, ze

4 . / \4 ’ . /v Ve / v . 4 \4 ’ 4 v 4 v/
rozhodnuti, je Gkon sluzebniho funkcionare v urité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urceného ucastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento
Ucastnik ma urcita prava a povinnosti.

Jiz z citace ust. § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti
muze byt budto konstitutivni (prava a povinnosti se zakladaji, méni nebo rusi) nebo
deklaratorni (o pravech jiz existujicich se autoritativné prohlasuje, ze jsou, nebo nejsou).

Deklaratornim rozhodnutim se autoritativné zjistuji a potvrzuji existujici vztahy spravniho
prava, jeho misto je tam, kde je existence konkrétniho spravniho vztahu sporna ¢i pochybna,
nebo pokud potvrzeni zavisi na vykladu neuréitého pravniho pojmu (viz napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 83/2003 - 62, ¢. 383/2004 Sb. NSS).

Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze rozhodnuti, jimz sluzebni funkcionarka
M v / / \4 v 4 v 4 /. M 4
vyslovila, ze dtraz, ktery zalobce utrpél, neni sluzebnim trazem, je rozhodnutim
deklaratornim. Toto jeji rozhodnuti v roviné hmotného prava neni pravni skute¢nosti, avsak
ma procesni dusledky. Vyslovnou deklaraci (prohlasenim) sluzebni funkcionarka nastolila
pravni jistotu, ze mezi zalobcem (pfislusnikem) a HZS UK (bezpednostnim sborem)
. . 4 /7 . v i v 4 v 4

neexistuje pravni vztah z titulu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu, ktera mohla
v M M o / i 4 4 Vv

zalobci vzniknout v dusledku tGrazu. Existence tohoto spravaiho vztahu byla mezi zalobcem a
sluzebnim funkcionarem sporna, nebot sluzebni funkcionar pojal pochybnosti o tom, ze traz,
ktery zalobce utrpél, byl Grazem sluzebnim, a¢ jej zalobce za sluzebni vydaval. Proto bylo
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v daném pripadé na misté, provést ohledné této otazky Setfeni a nasledné rozhodnout, tedy
postavit na jisto, existenci ¢i neexistenci sluzebniho trazu. Udinky tohoto prohlaseni -
rozhodnuti - pak nastaly ex tunc, tedy od okamziku, kdy k drazu doslo.

Navic nazor soudu, ze lze zahdjit fizeni o urceni (ne)existence sluzebniho trazu, jehoz
vysledkem bude deklaratorni rozhodnuti, vjehoz duasledku bude postavena najisto
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zdravi zplsobenou trazem ptislusnika, neni
ojedinély. Naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 52
Ad 13/2013-32, na ktery poukazal rovnéz zalovany, posuzoval soud vécnou spravnost
deklaratorniho rozhodnuti spravnich organt (feditelky kancelafe fteditele hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje a Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje),
jimiz nebylo uznino poskozeni na zdravi ptislusnika bezpecnostniho sboru jako sluzebni
Graz. V tomto pripadé namitka nicotnosti sice nebyla vznesena, nicméné pokud by soud
dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti trpi vadami zptsobujicimi nicotnost rozhodnuti,
musel by vyslovit jejich nicotnost i bez navrhu (k tomu srov. § 76 odst. 1 véty prvés. . s.).

Je tfeba ptipustit, ze pravni Gprava povazuje vydani deklaratorniho rozhodnuti za subsidiarni,
kdyz podle § 142 odst. 2 spravniho tadu spravni organ nepostupuje podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni a nevyda deklaratorni rozhodnuti, pokud mtze o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédéeni, anebo jestlize maze otazku jeho vzniku, trvani
nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni (srov. také Vedral, J., op. cit., s. 1101 - 1102
a 1226). Soud rovnéz neprehlédl komentat spoluautora zakona o sluzebnim poméru JUDr.
Petra Tomka k tomuto zakonu, a to konkrétné k ustanoveni § 100 a § 101, v némz v kapitole
III. Rozhodovani o nahradé skody autor uvadi nasledujici: ,Neékter? sluzebni funkcionari
dokonce nasledné vyddavaji rozhodnuti o tom, Ze se siraz uzndvd (nebo neuzndva) za sluzebni siraz.
Takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, nebot’ se jim nerozhoduje o pravu nebo povinnosti
prislusnika, jak to stanovi § 170 ZSP. O tom, zda byl viraz virazem sluZebnim, se rozhoduje az ve
vztabu k ndaroku prislusnika na konkrétni ndabradu skody. Ostatné, podminky pro ndarok na
jednotlivé nabrady skody se mobou zdsadné lisit. Napiiklad ndarok na bolestné miize prislusnikovi
vzniknout, ale ndarok na nahradu za ztritu na sluzebnim p¥ijmu nikoliv. Zjistovini skutkového
stavu je v nékterych pripadech nabrady skody velmi sloZité, jak o tom vypovida mnoZstvi soudnich

0 ¢¢

SPOTM.

S takto v obecné roviné vyslovenym nazorem se vsak nelze ztotoznit. Je tomu tak proto, jak
je jiz uvedeno vyse, ze rozhodnuti sluzebni funkcionarky ma deklaratorni povahu a vydani
takového rozhodnuti umoznuje citované ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru. Timto
autoritativnim prohlasenim sluzebni funkcionaiky je nastolena pravni jistota pro obé
zhlastnéné strany, tedy ze zalobci nevzniklo vici bezpecnostnimu sboru pravo na zadnou
z nahrad z titulu odpovédnosti za skodu zpusobenou sluzebnim drazem, a soucasné, ze HZS
UK nevznikla 74dni povinnost poskytnout Zalobci nékterou z téchto ndhrad. Jde tedy o
rozhodnuti, které ve svém dusledku pfimo zasahuje do prav a povinnosti obou ddastnikd, a
proto nemuze byt (jen z tohoto divodu) nicotné. Lze jisté souhlasit s JUDr. Tomkem, ze
podminky pro narok na jednotlivé nahrady skody se mohou lisit, a ze zjistovani skutkového
stavu v rizenich o konkrétni naroky je slozité a vyvolava fadu soudnich spord. Nicméné, a
pravé proto, ma soud za to, ze vydanim deklaratorniho rozhodnuti o (ne)existenci sluzebniho
trazu budou pochybnosti o charakteru drazu rozptyleny a mnozstvi sporu se tim vyrazné
eliminuje. Pokud bude rozhodnuto o tom, ze neni Graz prislusnika Grazem sluzebnim, pak je
zcela lhostejné, jaké nahrady z titulu vzniklé skody zptsobené sluzebnim trazem se bude
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prislusnik domahat. Pro ného nepfiznivy vysledek v podobé zamitnuti jeho pozadavku musi
byt stejny jak v ptipadé naroku na bolestné, tak i naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim

V7/e M v / v/ v /7 / v 4 M v/ /4
prijmu. Bude-li pak rozhodnuto o tom, ze Graz prislusnika urazem sluzebnim je, pak pripadne
sporné otazky jiz nebudou spocivat v existenci sluzebniho trazu.

Rovnéz nelze prisvédéit zalobcei, ze napadené rozhodnuti je postizeno nicotnosti v dusledku
. 4 v 4 v 4 4 / v 4
aplikace ust. § 90 zakona o sluzebnim poméru. Jak vyplyva z vyroku prvostupnového
rozhodnuti, sluzebni funkcionarka rozhodla na zakladé ust. § 90 odst. 1 ve spojenti s ust. § 100

zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 90 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je bezpecnostni sbor povinen vySetfit priciny
. . v 4 4 i v/ v 7/ / Ve / \4

a okolnosti vzniku poskozeni zdravi nebo smrti prislusnika urazem pri vykonu sluzby nebo v
v/ 7 . . ’ ’ v ’ . n v 7 7 " Y .

primé souvislosti s nim anebo pro vykon sluzby (dale jen "sluzebni Graz") za ucasti
v/ v /7 i Vv . . 4 v i 7V / o o

prislusnika, jestlize to dovoluje jeho zdravotni stav, a neménit bez vaznych davodu stav na
4 v 7 v v 4 V/Ve 4 i v 4 /.

misté Grazu do doby vySetreni pricin a okolnosti vzniku sluzebniho urazu.

Podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida pfislusnikovi za
skodu zpusobenou sluzebnim tGrazem.

Sluzebni funkcionarka tedy ve vyroku svého rozhodnuti oznalila pfislusna hmotné pravni
4 4 \4 4 v MR v 4 v v 4 v M M
ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, na jejichz zakladé dospéla k zavéru o neexistenci
\4 4 /. 4 \4 v i v 4 v Ve 4 /

sluzebniho tGrazu. Tim, ze zalobce vyplnil a bezpe¢nostnimu sboru predlozil zaznam o urazu,
. . . . v v . , . ’ v /
je mimo jakoukoli pochybnost, Ze pozadoval, aby byl jeho Graz posouzen jako traz sluzebni.
Timto zaznamem dal podnét bezpecnostnimu sboru k tomu, aby ve smyslu § 90 odst. 1

4 v 4 v o v v Ve V/Ve M v 7 . 4
zakona o sluzebnim poméru duasledné vysetfil pficiny a okolnosti poskozeni jeho zdravi, a
aby na zakladé téchto zjisténi ucinil zaveér, zda doslo u zalobce ke $kodé na zdravi zpusobené
sluzebnim tGrazem ¢i nikoli. Aby tudiz vySettil, zda nese bezpecnostni sbor podle § 100

4 v 4 v v v ’ v Ve 7/ v
zakona o sluzebnim poméru odpovédnost za $kodu na zdravi, kterou zalobce pti urazu utrpél.
Vychazela-li tedy sluzebni funkcionarka pti svém zavéru o neexistenci sluzebniho trazu z ust.
§ 90 odst. 1 ve spojeni s § 100 zakona o sluzebnim pomeéru, pak jeji rozhodnuti neni nejen
nicotné, ale ani nezakonné.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze napadena rozhodnuti maji charakter mezitimniho
rozhodnuti, resp. Ze spravni organy posuzuji sva (napadena) rozhodnuti jako mezitimné
/4 4 4 v/ v \4 / /4 4 Ve
vydana ve smyslu § 148 spravniho radu. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfi
svém exkursu do minulosti, kdy podkladem pro odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu
na zdravi pfislusnika byly tiskopisy a formulafe, v nichz sluzebni funkcionat pouze
M Vv o * . i 4 4 v v, v M M v 7 M
vyjadroval sviyj subjektivni nazor, ponékud nestastné a bez souvislosti s danou véci mj. uved],
ze: ,Divodnost formy takového mezitimniho rozhodnuti ve véci lze, z pohledu ochrany prav
prislusnika dle nazoru odvolaciho organu, shledat pozitivum, od kterého nelze odblédnout a nelze
jej v kontextu s vyse uvedenym opomenout” (druhy odstavec posledni véta str. 14 napadeného
rozhodnuti). Toto je vSak jedina zminka, uvedena toliko v napadeném (nikoli tedy
v 4 4 */ 4 v 4 4 4 v
prvostupnovém) rozhodnuti o mezitimni formé rozhodnuti. Napadena rozhodnuti vsak
takovou formu nemaji. Pfedmétem ftizeni bylo uznani Grazu zalobce drazem sluzebnim.
Vyrokem napadenych rozhodnuti bylo deklarovano, ze Graz zalobcem sluzebnim trazem
uznan neni. Byl tedy zcela vyCerpan predmét fizeni a nebylo jimi rozhodnuto pouze o
/ v e . v / ’ o . . ’
zakladu véci. Ani tento zalobcem namitany divod nicotnosti nebyl tedy shledan.
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Lze tedy shrnout, Ze napadena rozhodnuti netrpi zasadnimi vadami, pro které by bylo mozné
uvazovat o jejich nicotnosti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana k tomu
vécné 1 mistné prislusSnym organem (takovy divod nicotnosti zalobce ani nenamital), pfi¢emz
v/ 4 v 4 /. 4 4 A% /. M M v
zadné z prezkoumavanych rozhodnuti neni zatizeno takovymi vadami, aby bylo mozno
udinit zavér, ze je vnitfné rozporné, neuskutecnitelné, nelze ho za rozhodnuti spravniho
organu vibec povazovat. Napadena rozhodnuti jsou natolik srozumitelné odtivodnéna, ze je z
nich jasné patrné, co jimi mély spravni organy obou stupnid na mysli. Rozhodnutimi
spravnich organt byla naplnéna vile Zalobce jako prislusnika hasi¢ského zachranného sboru

M M / M /. v 4 v Voo M 4 /v 4 /4
posoudit jeho uraz jako tUraz sluzebni, a soucasné jimi byl sledovan smysl a ucel zakonne
/ / Vv ’ o Vv v Ve V/Ve . .
Upravy, kterym bylo to, aby bezpecnostni sbor dusledné vysettil priciny a okolnosti vzniku
poskozeni jeho zdravi.

Protoze soud ze vSech vyse uvedenych diavoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako neduvodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nezbylo, nez
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za Gclelné, vyjadrit se struéné 1 k vécnému posouzeni
véci, byt jeho nespravnost nebyla zalobcem namitana. Na zakladé zjisténi ze spravniho spisu
totiz dospél i soud k zavéru, ze Graz, ktery zalobce utrpél dne 10. 8. 2019 ve 14.00 hodin pti
jizdé na kole na cyklostezce v Karlovych Varech, neni sluzebnim tGrazem. Bez ohledu na to,
zda k nému doslo v nékterém z pracovnich dnt, ¢i ve dni pracovaiho volna, doslo k nému
zcela mimo ramec ozdravného pobytu. Rozkazem feditelky kancelate feditele ze dne 2. 7.
2019, ¢ HSUL-DC-460/2019, byl zalobci ve dnech od 5. 8. 2019 do 18. 8. 2019 poskytnut
/ v 4 v /4 8% v 4 v /4 v 4 4
ozdravny pobyt ve formé lazenské péce k upevnéni télesného a dusevniho zdravi. Tato
lazenska péle zahrnovala dle lécebného prikazu nasledujici lazenské procedury - klasické
% v/ v /4 i 4 4 v/ /4 * Vv 4
masaze Caste¢né, mineralni viidlo, bazén, pleumopunktura, parafango, perlickova koupel,
podvodni masaz. Cyklistika tedy nebyla soudasti ozdravného pobytu. Jednalo se o ¢innost
v e s v .. v . v ’ v /v v
predstavujici volnolasovou aktivitu zalobce, mimo predepsanou lazenskou lécebné
rehabilitaini péci, a tudiz neslo o Gkon v pfimé souvislosti s vykonem sluzby ve smyslu § 100
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél ve
v 7/ v v 4 4 Vv A /7 Ve * V/ 4 4 i
véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné tredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v /. Ve o 4 .. . v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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