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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Technologicky park Lochovice s.r.o., ICO: 25660187
se sidlem Obora 20, Lochovice
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 7.2.2020
¢.j. MPO 87687/19/61100/01000

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti opatfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu (dile také ,poskytovatel dotace®) ze dne 7.11.2019 ¢.j. MPO
84444/19/61100/61150 (dale jen ,opatieni ze dne 7.11.2019%). Opattenim ze dne 7.11.2019
byla podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o rozpoltovych
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pravidlech) kracena castka dotace pozadovana zalobcem k proplaceni v zadosti o platbu
¢,j. CZ.01.3.14/0.0/0.0/16_063/0010635/ 2019/001/POST podané dne 4.10.2019 (dale jen
»zadost o platbu®), a to z ¢astky 1.527.615,36 K¢ na ¢astku 1.145.711,52 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr primyslu a obchodu konstatoval, ze
divodem kraceni dotace bylo zjisténi poskytovatele dotace, ze zalobce se ve vybérovém
Fizeni (dale té2 jen ,VR®) & 1, 2 a 3 dopustil poruSeni bodu &. 6 Pravidel pro vybér
dodavatela ¢.j. MPO 56796/18/61100/61000/501/7 platnych od 1.8.2018 (dale jen
»LpVD®) pozdnim uvefejnénim adresy profilu zadavatele prostfednictvim formulare CZ05
ve Véstniku verejnych zakazek. V souladu s dokumentem D12 2 M Kategorizace sankci
za poruSeni postupu zadavatele zakazek, ¢. j. MPO 36277/17/61100  (dale jen
»Kategorizace sankci"), bod ¢. 1 - Neuvefejnéni nebo neodeslani oznameni o zahajeni
vybérového fizeni/vyzvy pozadovanym zpusobem dle PpVD, byla zalobci jakozto
pHjemci dotace udélena sankce ve vy$i 25 % ve VR & 1, 2 a 3. V namitkach proti opatient
ze dne 7.11.2019 Zalobce k vytykanému poru$eni bodu & 6 PpVD ve vztahu k VR & 1,2 a
3 uvedl, ze u kazdé zakazky oslovil minimalné 3 potencialni Gcastniky. Byla tedy
vysoutézena nejvyhodnéjsi cena a taktéz byla dodrzena pravidla hospodarské soutéze.
Navrh kraceni postrada dle zalobce pfihlédnuti k zavaznosti mozného poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni ulelu dotace dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. V ramci
vyporadani namitek Zalobce poukéizal ministr pramyslu a obchodu na to, Ze VR & 1 bylo
zahéjeno dne 4.10.2018, VR ¢. 2 dne 5.2.2019 a VR ¢&. 3 dne 10.1.2019. Formulat CZ05
odkazujici na adresu profilu zadavatele (zalobce) byl vsak ve Véstniku vefejnych zakazek
zverejnén az dne 9.9.2019. Z tohoto diavodu byl porusen bod 6. PpVD, ktery pozaduje,
aby internetova adresa profilu zadavatele byla uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek
jesté pred vyhliSenim p¥isluSného VR. Oslovenim nékolika potencidlnich Géastnikd se
ptijemce dotace nemuze zbavit povinnosti zverejnit adresu profilu zadavatele ve Véstniku
vefejnych zakizek podle bodu & 6 PpVD. Zalobcovo jednani bylo diskriminaéni vidi
Ucastnikum, kteti osloveni nebyli, pricemz tedy neméli moznost prostrednictvim odkazu
ve Véstniku verejnych zakazek nalézt profil zadavatele, ze kterého by se dozvédeéli
podrobnosti o pfipravovaném VR. Zalobce jako piHjemce dotace se dle zivéru ministra
timto jednanim dopustil jednoznacného poruseni bodu ¢. 6 PpVD. Vzhledem k zachovani
ur¢ité miry uverejnéni byla sankce dle bodu 1) Kategorizace sankci v daném pripadé
ulozena na spodni hranici sankéni vyméry.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nerozporuje samotnou podstatu
zalovanym identifikovaného pochybeni, kdyz uznava, Ze internetova adresa profilu
zadavatele skute¢né nebyla pfed zahijenim vybérovych fizeni uvefejnéna prostfednictvim
formulate CZ05 ve Véstniku vefejnych zakazek. Zalobce vSak nesouhlasi s pravnim
posouzenim zalovaného spocivajicim v kategorizaci tohoto pochybeni pod bod ¢. 1
Kategorizace sankci a s tim spojenou korekci ve vysi 25 % zpuasobilych vydaj vztahujicich
se k predmétnym vybérovym fizenim. Pod bod ¢. 1 Kategorizace sankci ,Neuverejnéni
/7 4 4 4 /. 4 / v /4 v/ 4 /. ’ 4 4
nebo neodeslani oznameni o zahajeni vybérového fizeni/vyzvy k podani nabidky
pozadovanym zpusobem dle PpVD/ZZVZ*“ spadd pochybeni vramci vybérového
v/ 4 Vo 4 4 v/ v \4 4 v/ N4 \4
fizeni/verejné zakazky v pripadé, ze naplni skutkovou podstatu spocivajici v tom, ze
zakazka byla zadana, aniz bylo uvetejnéno nebo odeslano oznameni o zahajeni vybérového
fizeni/vyzvy k podani nabidky dle PpVD/ZZVZ. Za toto pochybeni ma byt udélena
korekce ve vysi 100 %; pokud vsak byla dodrzena urlitd mira uvetejnéni, coz v praxi
4 v v ’ 4 Vo v 4 4 4 ’ 4 /

znamena, ze byly dodrzeny zakladni normy pro zverejnéni oznameni o zakazce, ma byt
udélena korekce ve vysi 25 %.
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Zalobci vytéené pochybeni nenaplnuje shora uvedenou skutkovou podstatu dle bodu ¢. 1
Kategorizace sankci. Samotné neuverejnéni adresy profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych
zakazek pred uverejnénim zadavaci dokumentace ¢i vyzvy k podani nabidek totiz nema ve
skutednosti zadnou vazbu na samotny akt uverejnéni téchto dokumentq, tj. zpfistupnéni
téchto dokumentl neomezenému okruhu adresatt. Ostatné i dle bodu 6 véty prvai PpVD
4 v / v / V7 4 4 / /& v o v 4 /4 4 .
plati, ze vybérové fizeni musi byt zahajeno zvetrejnénim oznameni na profilu zadavatele,
coz zalobce splnil.

Zalobce dale namitl, ze uverejnéni adresy profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek
je pouze administrativnim Ukonem sledujicim statistické a databazové cile a neslouzi
potencialnim dodavatelum k ziskavani informaci o vyhlasenych zakazkach. Zalobce coby
zadavatel zakazek tim, ze uverejnil zadavaci dokumentaci k Setfenym vybérovym fizenim
na profilu zadavatele, zcela dostal svym povinnostem ve vztahu k informovani
potencialnich dodavateld. Ti tak méli neomezené a volné k dispozici veskeré a komplexni
informace k tomu, aby zpracovali a podali své nabidky. Skute¢nost, ze zalobce neuverejnil
adresu profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek, tomu nijak nebranila, ani jim
ptistup k pozadovanym informacim nijak neomezovala. Zalobce v této souvislosti
\4 v o v/ / 4 v i / 4 *1.0 o
poznamenal, ze fada dodavatelt vyuziva externi sluzby monitorovani profild zadavatelt
v 4 . VeV v \4 . v 4
(napr. AAA poptavka, verejna-soutez.cz atd.), pticemz tyto sluzby jsou zalozené na
. 7 -0 vV o+ 7 / . ’ . .. .
monitorovani zdroji verejnych zakazek bez jakékoliv relevance, zdali je tento zdroj
uveden ¢i neuveden v databazi profilu zadavatela ve Véstniku verejnych zakazek.

Ackoliv tedy zalobce pochybil, kdyz neuverejnil adresu profilu zadavatele ve Véstniku
verejnych zakazek, bylo toto jeho pochybeni ryze formalni bez jakéhokoliv skute¢ného
nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebot zalobce nijak neomezil Groven hospodarské
soutéze, ani neporusil zasady transparentnosti, rovného pfistupu a primérenosti. Zaroven
toto nedodrzeni pravidel nemélo odrazujici vliv na potencialni dodavatele a nevedlo ani k
zadani zakazky jinému dodavateli, nez kterému méla byt zadana. Vsechny tyto faktory, jez
jsou vyjmenovany v uvodnich ustanovenich obsazenych v Kategorizaci sankci, jsou pritom
hledisky, na zakladé kterych ma byt ridicim organem posuzovana zavaznost pochybeni.
Zalobce m4 tak za to, %e s ohledem na ryze formélni charakter identifikovaného pochybeni
mu nemuze byt udélena zadna sankce, nebot dle bodu 3 navodky Kategorizace sankci plati,
ze pokud ma pochybeni pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skute¢ného nebo
potencialniho finan¢niho dopadu, nebude zadna sankce udélena.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve
podrobné shrnul pribéh fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze zalobce disponuje profilem zadavatele od 1.3.2018. Adresu tohoto profilu
uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9.9.2019, tedy az po skonceni vSech tti
vybérovych fizeni. Dne 1.3.2018 nebo nejpozdéji pred zvefejnénim oznameni. Fakt, ze
zalobce profil zadavatele zverejnil opozdéné, a to jesté jako reakci na dotazy zalovaného
(kontrolora vybérovych fizeni) odeslané dne 5.9.2019, neni mezi stranami fizeni spornym.
Zalovany nicméné nesouhlasi s tezi, ze zalobcovo pochybeni spocivajici v opozdéném
zvefejnéni adresy profilu zadavatele bylo pouze formalniho charakteru bez skuteéného
nebo potencialniho finanéniho dopadu. Zikladnim obecnym principem a pozadavkem
vybérového fizeni je jeho transparentnost, ktera zabezpecuje co nejvétsi informovanost
./ 4 Vo v/ v VvV - v Vv . Ve
potencialnich uchazect, ¢imz smétuje k tomu, aby byla zabezpecena soutéz mezi uchazedi,
b4 4 4 /7 / v 4 v/ 7. **V_V 4 M 4 4 4 4 Vo / M
nebot zakladnim cilem vybérového rizeni je zajisténi ekonomického nakladani s vefejnymi
prostredky. Tim, ze zalobce zvefejnil adresu svého profilu zadavatele ve Véstniku
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verejnych zakazek az ex post, po ukonceni vybérovych fizeni, doslo k poruseni tohoto
zakladniho principu. Transparentnost je nutno sledovat ve vSech fazich vybérového rizeni,
eV O . v/ v 4 4 /7 4 / v 7 v/ 4 4
tedy jiz ve fazi jeho ptipravy, pred oznimenim o zahajeni vybérového fizeni. Mira
M M ./ 4 V o / v / v/ 4 /v M i v M i
informovanosti potencialnich uchazeca vybérovych fizeni byla snizena, jelikoz jen ti
dodavatelé, kteti byli zalobcem predbézné osloveni, byli informovani o tom, ze se budou
konat pfedmétna vybérova rizeni, a mohli tudiz sledovat profil zadavatele. Ostatni, kteri
osloveni nebyli, nemohli potfebné informace dohledat, jelikoz profil zadavatele, resp.
internetova adresa jeho profilu byla uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek az nasledné
I’V 4 v 4 / v / v/ 4 4 ./ 4 Ve i
po vyhlaseni a ukondeni vybérovych ftizeni. Neosloveni potencialni uchazeéi teoreticky
mohli potrebné informace dohledat, ovSem jen v pfipadé, pokud by védéli, ze zalobce
. / . v . v . ’ 1.7 ’ v P
profil ma a ten pravidelné kontrolovali, coz asi neni realné. Tim byla narusena i zasada
J / ’ VoV g s V/1 Ve ’ v 1.7
rovného zachazeni, zajisténi stejnych prilezitosti pro vSechny potencialni dodavatele.
Osloveni potencialni dodavatelé byli tedy zvyhodnéni oproti tém, kteti osloveni nebyli, a
A% VvV 1Vl i v v v / / v / V7 4 /. M i v V1
tudiz nevédéli a nemohli védét, ze dané vybérové fizeni bylo zahajeno, jelikoz neméli
informace o internetové adrese profilu zadavatele, ze kterého by mohli Cerpat potrebné
informace.

Zalovany dale uvedl, ze portal Véstnik verejnych zakazek je soucasti Informacniho
systému o verejnych zakazkach, jehoz spravcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Véstnik
verejnych zakazek je jednotnym mistem pro uvefejnovani zakladnich informaci o
verejnych zakazkach, které jsou zadavany v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
4 4 4 v o / 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 4 4
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®). Zakazka zalobce byla sice zadavana v rezimu PpVD a nikoli tohoto
zakona, nicméné dokument PpVD stanovil zalobci, povinnost uvefejnit adresu profilu
zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek. Profil zadavatele je elektronickym nastrojem,
prostrednictvim kterého zadavatel uverejriuje informace a dokumenty ke svym verejnym
zakazkam zpusobem, ktery umoznuje neomezeny a primy dalkovy pfistup, ajehoz
. / . vV o+ v v ’, v o+ 7 ’ v v
internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek. Argumentace zalobce, ze
neuverejnénim adresy svého profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek nedoslo k
4 v/ 4 4 o . 4 v / v / v/ 4
omezeni pristupu potencialnich dodavatelt k informacim ohledné vybérovych rizeni,
nebot rada dodavateli vyuziva externi sluzby monitorovani profilt zadavateld bez
relevance k databazi profilt zadavatelti uvedenych ve Véstniku verejnych zakazek, je dle
/v /7 Vv 4 M 4 4 4 Ve Vo v 4
minéni zalovaného irelevantni. Pokud by zakonodarce pristupoval k uvetejnéni adresy
profilu zadavatele ve Véstniku vetejnych zakazek stejnym zptsobem, tedy Ze nema zadny
/ b v 4 4 4 4 v . / ’ Ve \4 4 4 4
vyznam, zcela jisté by zakon o zadavani vefejnych zakazek a pridruzené podzakonné
predpisy uverejniovaci povinnosti neobsahovaly.

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
M Vv v v 4 v 4 ’ 4 v/ /7 /7 Vo v 4
jestlize predmétné poruseni zadavatele zakazky (zalobce) spocivajici v neuverejnéni
internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek podradil pod poruseni
tykajici se uverejtiovacich povinnosti zadavatele. Kategorizace sankci se stanovenim vyse
v 4 v /4 ’ v 4 4 4

odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace,
zalobce o ni védél, a védél tedy i to, jaka pfipadna sankce mu za poruseni PpVD hrozi.

Zalovany zivérem shrnul, Ze postupoval v souladu s § 14e odst. 1 zakona o rozpottovych
pravidlech, potazmo v souladu se stanovenymi podminkami rozhodnuti o poskytnuti
dotace, kdyz prikrodil ke kraceni zpusobilych vydaji predlozenych Zalobcem v zadosti o
platbu z divodu poruseni zavaznych PpVD.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.j. MPO
51941/18/ 61400 vydanym v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace") ve znéni dodatkdt ¢. 1 a
2 zalovany jako poskytovatel dotace priznal Zalobci dotaci ve vysi 75 % zpusobilych vydaja
projektu, jejiz absolutni ¢astka muaze ¢init nejvyse 1.661.195,25 K¢, na projekt ,,Zavedeni
technologie elektromobility do spoleénosti Technologicky Park Lochovice s.r.0." s
registracnim ¢islem CZ.01.3.14/0.0/0.0/ 16_063/0010635 (dale jen ,Projekt").

Podle hlavy I ¢lanku VIL bodu 1 a 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatel dotace
je opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast), pokud prijemce prokazatelné
porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel Ucel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (tyka se zejména Pravidel pro vybér
dodavatelu, Pravidel zpusobilosti a publicity). Poskytovatel dotace v tomto pfipadé uplatni
postup dle § 14e Rozpoctovych pravidel. Vyse sankce bude urcena dle Kategorizace
nedostatkt pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(verze platna k datu zahajeni vybérového fizeni). Prijemce je opravnén ve lhuté 15 dnu
podat k Poskytovateli dotace namitky proti kraceni vydaja.

Podle hlavy II. ¢lanku II. (Ostatni zvlastni povinnosti pfijemce) bodu 1 Rozhodnuti o
poskytnuti dotace prijemce je povinen se ridit verzi Pravidel pro vybér dodavatelt platnou
v den zahajeni vybérového rizeni. Rovnéz pripadné kraceni dotace (viz. Hlava I. ¢lanek
VIL.) za pochybeni ve vybérovém fizeni, at uz se bude jednat o vybérové fizeni v rezimu
zakona nebo Pravidel pro vybér dodavatelt, bude provedeno dle pfislusné verze
Kategorizace nedostatkti pfi zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné platné v den zahijeni vybérového fizeni. Aktualni verze téchto
dokumentt jsou dostupné na webu Poskytovatele dotace, v casti Spolecné prilohy
dotacnich programua OP PIK.

Podle hlavy III. ¢lanku II. bodu 2 a 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou prilohou tohoto
rozhodnuti mj. Pravidla pro vybér dodavatelt (platna v den zahajeni vybérového fizeni) a
dale Kategorizace nedostatku pri zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (poznamka soudu: jedna se o dokument oznaceny téz jako
D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢. j. MPO
36277/17/61100).

Podle bodu ¢. 3 véty prvé Obecnych principi PpVD zadavatel pfi zadavani zakazek musi
dodrzovat zasady transparentnosti a ptimérenosti.

Podle bodu ¢. 4 véty prvé Obecnych principt PpVD zadavatel je povinen zachovat stejny
ptistup k informacim o zakazce vSem Gcéastnikim vybérového fizeni.

Podle bodu ¢&. 6 PpVD (Vyhlaseni zakazky) vybérové fizeni musi byt zahajeno zverejnénim
oznameni na profilu zadavatele. Profilem zadavatele se rozumi elektronicky nastroj
slouzici k uverejtiovani informaci a dokumenti definovany § 28 odst. 1 pism. j) a
analogicky § 214 ZZVZ, ktery spliuje nalezitosti vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uvefejnovani
formulait pro Glely zikona o zadavani vefejnych zakazek a nalezitostech profilu
zadavatele. Internetova adresa profilu zadavatele se povinné uvefejiiuje ve Véstniku
verejnych zakazek (dale jen ,VVZ"). Zadavatel si nejprve zalozi profil a poté zvetejnéni
internetovou adresu profilu zadavatele ve VVZ (pouzije se Oznameni profilu zadavatele -
formulat CZ05) [sic!].
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Vbodé ¢. 1 Kategorizace sankci je vymezen tento typ poruseni rozpocltove kazneé:
»INeuverejnéni nebo neodeslani oznameni o zahajeni vybérového ftizeni/vyzvy k podani
nabidky pozadovanym zpusobem dle PpVD/ZZVZ*. V pripadé, Ze zakazka byla zadana,
MY v o v 4 4 4 /7 4 / v 4 v/ 4 /
aniz bylo uverejnéno nebo odeslano oznameni o zahijeni vybérového rizeni/vyzva
k podani nabidky dle PpVD/ZZVZ, je pro tento typ poruseni rozpoctové kazné stanovena
sankce 100 %. Pokud byla dodrzena uréita mira uverejnéni, tedy byly dodrzeny zakladni
normy pro zvefejnéni oznameni o zakazce, je stanovena sankce 25 %.

Podle bodu ¢. 3 navodky Kategorizace sankci zavaznost pochybeni je posuzovana ve
vztahu k témto faktorum: droven hospodarské soutéze, transparentnost, rovny pristup a

Ve VvV M /4 \4 4 M o4 M */ 4 v Ve
primérenost. Jestli ma nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencialni uchazede, ¢i
nedodrzeni pravidel vede k zadani zakazky jinému dodavateli, nez kterému méla byt
zadana, atd. Pokud ma pochybeni pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skute¢ného
nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude udélena zadna sankece.

Zalobce zah4jil v rimci realizace Projektu postupné t¥i vybérové Fizeni, a to dne 4.10.2018
vybérové fizeni s nazvem ,Rozvody elektrické energie pro nabiject stanici ", dne 10.1.2019
vybérové fizeni s nazvem ,Rychlodobijeci stanice pro zavedeni elektromobility” a dne
5.2.2019 vybérové tizeni s nazvem ,Elektromobil" (dile jen ,vybérova fizeni"). Mezi
stranami pfitom neni sporu o tom, ze oznameni o zahajeni zadavactho tizeni bylo u vSech
tri vybérovych fizeni zverejnéno na profilu zadavatele, a ze internetova adresa profilu
zadavatele (zalobce) byla ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéna az dne 9.9.2019, tedy
nékolik mésict po zahajeni vsech ti1 vybérovych fizeni.

Opatrenim ze dne 7.11.2019 zalovany podle § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech
zkratil ¢astku dotace pozadovanou zalobcem k proplaceni v zadosti o platbu podané dne
4.10.2019 z castky 1.527.615,36 K¢ na castku 1.145.711,52 K¢, nebot dospél k zavéru, ze
zalobce pozdnim uverejnénim adresy profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek
porusil podminky poskytnuti dotace stanovené v bodu ¢. 6 PpVD. Namitky, které zalobce
proti opatfeni ze dne 7.11.2019 podal, ministr prumyslu a obchodu napadenym
rozhodnutim zamitl s oddvodnénim, jak bylo popsano shora.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni Gc¢inném do 31.12.2021)
poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v
ptimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel el
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za
v 4 v /4 ’ v /v /7 V7 M /7 /
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené casti dotace musi byt
stanovena v ramci ¢astek vypoditanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho
, Ve 7 /7 \2 . \ /7 . . \4 4 /v
rozmezi prihledne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni celu
dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pii nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4

pism. j).
Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech poskytovatel o opatfeni podle
odstavce 1 bez zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje pifijemce. Pfijemce

muze do 15 dnd ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ele poskytovatele.
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Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o namitkach se
rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéneé, CasteCné opravnéné
nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o zadavani verejnych zakazek se pro Gcely tohoto zakona
profilem zadavatele rozumi elektronicky nastroj, ktery umozruje neomezeny dalkovy
ptistup a na kterém zadavatel uvetejruje informace a dokumenty ke svym verejnym
zakazkam.

Podle § 214 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek internetovou adresu profilu
zadavatele zadavatel odesle k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zpisobem podle §
212. Informace na profilu zadavatele se povazuji za uverejnéné podle tohoto ziakona

c qVv/ Ve V o vV /7 - 4 . v 4
nejdrive od okamziku uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku
verejnych zakazek.

Podle § 214 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel neni opravnén vyuzivat
k uverejnéni informaci o svych verejnych zakazkach soucasné vice profilt zadavatele, které
. v v 4 v o / / M M 4 4 4 v 4
jsou oznacleny ve Véstniku vefejnych zakazek jako aktivni. Tim neni doteno pravo
zadavatele soucasné vyuzivat elektronicky nastroj, jehoz spravu zajistuje Ministerstvo pro
mistni rozvoj, rovnéz jako svuj profil zadavatele; v takovém pripadé zadavatel postupuje
podle odstavce 1 obdobne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize poruseni bodu ¢. 6 PpVD, jehoz se zalobce dopustil
v v / v o v 4 . v 4 Vv . / 4
opozdénym uvefejnénim adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek,
podradil pod bod ¢. 1 Kategorizace sankci, ve kterém je poruseni rozpoctové kazné

v . v o v 4 4 4 4 4 /e 4 / v /4
oznaceno jako ,Neuverejnéni nebo neodeslani oznameni o zahajeni vybérového
fizeni/vyzvy k podani nabidky pozadovanym zptsobem dle PpVD/ZZVZ®. K tomu, aby
ptijemce dotace uverejnil oznameni o zahajeni vybéroveho fizeni zpisobem pozadovanym
dle PpVD, nestali pouhé naplnéni pozadavku uvedeného v prvni vété bodu ¢. 6 PpVD, tedy
zvefejnéni oznameni o zahajeni vybérového fizeni na profilu zadavatele, jak se mylné
domniva zalobce, ale je zapotfebi dostat vSem povinnostem zakotvenym v bodu ¢. 6
PpVD, tedy i povinnosti (predchoziho) uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve
Véstniku verejnych zakazek. Jinymi slovy feceno, pokud zalobce sice zvefejnil oznameni o
zahajeni vybérovych fizeni €. 1, 2 a 3 na svém profilu zadavatele, avsak internetovou adresu
tohoto profilu predtim prostfednictvim stanoveného formulafe neuvefejnil ve Véstniku

Vo / 4 4 ’ [ 4 v v / / v / v/ 4
verejnych zakazek, nebylo oznameni o zahajeni predmétnych vybérovych fizeni
zvefejnéno pozadovanym zpusobem dle PpVD, protoze bod ¢ 6 PpVD vyzaduje
zvefejnéni oznameni o zahajeni vybérovych tizeni na profilu zadavatele, jehoz internetova
adresa byla uvetejnéna ve Véstniku vetejnych zakazek.

Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze uvetejnéni adresy profilu zadavatele ve
Véstniku vetejnych zakazek je pouze administrativnim tkonem sledujicim statistické a
databazové cile a neslouzi potencialnim dodavatelim k ziskavani informaci o vyhlasenych
zakazkach. Bagatelizace uvetejnéni adresy profilu zadavatele ve Véstniku vetejnych
zakazek ze strany zalobce neobstoji ve svétle shora citovanych ustanoveni § 214 odst. 1 a 2
zakona o zadavani verejnych zakazek, z jejichz dikce je ztejmé, ze zakonodarce priklada
V e v s . / . v ’ v sy / v/
uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek znacny
vyznam. Ustanoveni § 214 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek s okamzikem
Vo v I /4 . v 4 Vo / 4
uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek dokonce
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spojuje okamzik, od kterého nejdrive se informace nachazejici se na profilu zadavatele
povazuji za uverejnéné podle tohoto zakona. To znamena, Ze na informace zverejnéné na
. . VS ’ vV o+ v v / vV . 7
profilu zadavatele, jehoz internetova adresa dosud nebyla uverejnéna ve Véstniku vefejnych
zakazek, nelze nahlizet jako na informace uverejnéné v souladu se zakonem. Ustanoveni §
214 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek pak vyzaduje, aby zadavatel vyuzival
k uverejiiovani informaci o svych verejnych zakazkach pouze jeden profil, ktery je ve
Véstniku verejnych zakazek oznaclen jako aktivni.

Cilem, ktery sleduje zakonem stanoveny pozadavek na uverejnéni internetové adresy
profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek, jenz byl poskytovatelem dotace vtélen
rovnéz do bodu ¢. 6 PpVD, je dosazeni maximalni miry transparentnosti zadavacich ¢i
/ v / v/ 4 v / */ 4 i o4 / Vv / v / v/ 4
vybérovych fizeni. Kazdy potencialni dodavatel usilujici o Gcast ve vybérovém fizeni
zahajeném zalobcem v ramci Projektu mél mit timto zpusobem zajisténou moznost zjistit z
Véstniku vefejnych zakazek adresu profilu zadavatele, z néhoz pak mohl Cerpat konkrétni
/. M /& 4 / v / v/ 4 4 v M 4 .
Udaje o zahajeném vybérovém fizeni. Tim, ze internetovou adresu sveho profilu zadavatele
nezverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek pred zahijenim predmétnych vybérovych
v/ 4 .. v v v v V17 v v /
fizeni, jim vsak zalobce tuto moznost uprel. Jak prilehavé konstatoval zalovany ve
A v 4 v v 4 v / 4 v . 4
vyjadreni k zalobé, timto zalobcovym opomenutim byla porusena nejen zasada
transparentnosti vybérového fizeni, ale téz zasada rovného zachazeni, jejimz smyslem je
VoV s V/1 N ’ v 117 " :
zajisténi stejnych prilezitosti pro vSechny potencialni dodavatele. Zalobce v reakci na
zadost poskytovatele dotace o vysvétleni k jednotlivym vybérovym fizenim uvedl, ze vzdy
oslovil nékolik spolecnosti jako potencialni dodavatele. Nelze nez souhlasit se Zalovanym,
ze pouze dodavatelé, ktefi byli takto zalobcem predbézné osloveni, byli informovani o
v v v 4 / v a4 4 M A% v/ v /- / Vv
tom, ze se budou konat predmétna vybérova fizeni, a mohli tudiz v pripadé zajmu o ulast
sledovat profil zadavatele. Ostatni neosloveni potencialni uchaze¢i mohli potrebné
informace o vybérovych fizenich dohledat jen v pfipadé, pokud by z jinych zdroja nez z
Véstniku verejnych zakazek zjistili, ze zalobce profil zadavatele ma a ten sami pravidelné
kontrolovali.

Podpurny argument zalobce, ze fada dodavateli vyuziva externi sluzby monitorovani
profild zadavatelt (napr. AAA poptavka, verejna-soutez.cz atd.), nemize na vyse
uvedeném nic zménit. Jednoznacnou povinnosti zalobce jakozto prijemce dotace plynouci
z bodu ¢. 6 PpVD, jimiz byl zalobce podle hlavy II. ¢lanku II. bodu 1 Rozhodnuti o
poskytnuti dotace povinen se fidit, bylo uvefejnit internetovou adresu svého profilu
zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek. Pravé z tohoto zdroje méli mit potencialni
dodavatelé moznost Cerpat informaci o zalobcové profilu zadavatele. Jejich moznost vyuzit
k tomu jinych dostupnych prosttedki, véetné zalobcem zminénych externich sluzeb

. 4 4 ‘10 o / V. 4 . . . N v _ 7/
monitorovani profili zadavatelt poskytovanych tretimi subjekty, je z hlediska splnéni

M /7 4 4 /7 4 . v/
povinnosti plynoucich pro zalobce z Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho priloh zcela
irelevantni.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému nemohl soud v zadném pripadé prisvédcit zalobci, ze
jeho pochybeni, které ve vysledku vedlo ke kraceni dotace, bylo ryze formalniho
charakteru, takze mu ve smyslu bodu 3 navodky Kategorizace sankci neméla byt zadna
sankce udélena. Zalobci nebylo opatfenim ze dne 7.11.2019 ani napadenym rozhodnutim
kladeno za vinu omezeni Grovné hospodarské soutéze, ani to, ze zjisténé nedodrzeni PpVD
mélo odrazujici vliv na potencialni dodavatele ¢i vedlo k zadani zakazky jinému dodavatel,
nez kterému méla byt zadana. Poskytovatelem dotace mu bylo vytéeno, a to zcela
opravnéné, naruseni transparentnosti jim konanych vybérovych fizeni, jakoz 1 poruseni
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zasady rovného pristupu, nebot vytykané jednani bylo shledano diskrimina¢nim vadi tém
(potencialnim) tGcastnikim, kteti zalobcem osloveni nebyli a neméli moznost
prostrednictvim odkazu ve Véstniku verejnych zakazek nalézt profil zadavatele, ze kterého
by se dozvédéli podrobnosti o pfipravovanych vybérovych ftizenich. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, poruseni bodu ¢. 6 PpVD, jehoz se zalobce dopustil opozdénym
uverejnénim adresy profilu zadavatele ve Véstniku verfejnych zakazek, zalovany spravné
podradil pod bod ¢. 1 Kategorizace sankcl. Na zakladé zjisténi, ze v daném pripadé byla
zalobcem dodrzena wurcitd mira uverejnéni (proti tomuto zavéru zalobce nijak
neprotestuje), pristoupil zalovany k aplikaci sankce ve vysi 25 % z ¢astky zpusobilych
vydaji predlozenych zalobcem v souvislosti s vybérovymi fizenimi ¢. 1, 2 a 3, kterou bod
¢. 1 Kategorizace sankci pro tento pripad stanovi.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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