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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Ing. J.].
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2021, &. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. X, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 2. 2021, €. j. X, se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 2. 2021, &. j. X, zastavila od 24. 3. 2021 Zalobci vyplatu
invalidniho dtchodu dle § 53 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
nebot Zalobce byl vyzvan, aby se podrobil vySetteni zdravotniho stavu nebo jinému
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odbornému vysetfeni, toto nesplnil, a ve vyzvé ze dne 27. 11. 2020 byl na moznost
zastaveni vyplaty diachodu upozornén. Namitky zalobce zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze v rozporu s § 53 odst. 3
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni nebyl Zalovanou upozornén na
moznost zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, pokud vyzvé nevyhovi. Z tohoto divodu
je napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobce rovnéZ odmit4, Ze by byl kdy telefonicky
kontaktovan posudkovou lékarkou a informovan o nutnosti dolozeni lékarskych nalezg.
Zalobce navrhuje, aby soud konstatoval, Ze nebyl upozornén na moZnost zastaveni vyplaty
invalidntiho dichodu, aby soud zrusil rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu
a aby bylo rozhodnuto o obnoveni vyplaty invalidniho dichodu.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadteni uvadi, Ze korespondence LPS OSSZ Zd'ar n. Sizavou zaslana
\4 M v 4 v i 4 / o v/ v 4
zalobci obsahovala pouceni o moznosti zastaveni vyplaty dachodu v pripadé nepodrobeni
/4 / 4 4 v v /7 7 4 v v v 4 v 7
se zakonem stanovenym podminkam. Osetrujici lékarka zalobce neméla po dlouhé mésice
zadné informace o zalobci, které by dokladaly aktualni zdravotni stav zalobce. Zalobce
tvrdi, ze zadné nové lékarské zpravy o svém zdravotnim stavu nema k dispozici, ale na
jiném misté zaloby konstatuje, ze se jeho zdravotni stav zhorsil v dusledku jinych
zdravotnich problémt; maji-li byt tyto zalobcem blize nespecifikované zdravotni
komplikace posudkové vyznamneé, lze si jen sotva predstavit, ze by o tomto neexistovaly
zadne 1ékarske zpravy. Zalobce si proto v tomto dle zalované protireci. Za standardnich
okolnosti nelze strach z nakazy Covid-19 akceptovat jako omluvitelny duvod absence u
kontrolni 1ékatské prohlidky. U obou posudki byla omezena jejich Casova platnost
z duvodu predikce zlepSeni zdravotniho stavu zalobce; ten proto védél, ze kontrola jeho
aktualniho zdravotniho stavu je nezbytna, a s nasledky nesoucinnosti (tj. se zastavenim
’ v v . .. ’ 71 7 v 7 ’ .
vyplaty) byl predem srozumén. Ani Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém dopise
zalobci ze dne 30. 8. 2021, (. j. MPSV-2021/132835-711/1, neshledalo davod vyhovét
zalobcové podnétu k provedeni prezkumného fizeni. Zalovana navrhuje, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

V replice zalobce uvadi, ze praktického lékate v roce 2020 nenavstivil, nebot byl
informovan, ze potfebné dokumenty byly prislusné OSSZ uz zaslany, a neni to tudiz
treba. V roce 2020 zalobce navstévoval pouze oSettujici lékare - specialisty; z vysetfeni
nebyla vyhotovena 1ékarska zprava. Bohuzel nedisponuje zadnymi lekafskymi zpravami z
roku 2020 naptiklad z navitév psychiatrické ambulance ve Zd'4fe nad Sazavou, kde byl po
cely rok 2020 lécen. Dopisem ze dne 8. 4. 2021 byl zalobce vyzvan, aby do 30. 6. 2021
zaslal original posudku. Zalobce mél v tmyslu za timto Gelem navstivit v prabéhu Cervna
pislu$né pracovisté, avéak o namitkich bylo rozhodnuto jiz 1. 6. 2021. Zalobce ma
datovou schranku, pokud byla vyzva ze dne 27. 11. 2020 zaroven zaslana v listinné podobé,
nemohla nastat fikce jejitho dorudeni. Dne 25. 6. 2021, dne 27. 8. 2021, dne 6. 9. 2021, dne
27. 9. 2021, dne 14. 10. 2021 a dne 21. 10. 2021 zalobce zaslal OSSZ aktualni lékarské
zpravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s.

rozhodl soud bez jednani.
Zaloba je divodna.

K zalobnimu petitu je mozné predeslat, ze krajsky soud nemlze rozhodnout tak, aby
zalované prikazal obnovit vyplatu invalidniho diuchodu. V souladu s § 78 s. f. s. muze soud
4 4 4 i Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 4 /
spravni rozhodnuti toliko zru$it a véc vratit zalované k dalsimu fizeni se zavaznym

pravnim nazorem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl pfiznan invalidni dichod na zakladé posudku
o zdravotnim stavu, jehoz platnost byla stanovena na 1 rok (tj. do 31. 5. 2020), nebot bylo
lze ocekavat posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu zalobce pfi trvajici
rehabilitaci a adaptaci na postizeni.

Dne 18. 5. 2020 byla zalobci dorudena zadost o podrobeni se vysetfeni a predlozeni
podkladt ke kontrolni 1ékaiské prohlidce. Zalobce byl vyzvan, aby se nejpozdéji do 8 dnt
od doruceni zadosti dostavil k oSetfujicimu 1ékari k vysetfeni a aby s sebou vzal veskereé
1ékarské nalezy, kterymi disponuje; ty lze odeslat také postou nebo osobné na LPS OSSZ.
Na uvedenou zadost zalobce nereagoval.

Ve spise je dale zalozena listina ze dne 27. 11. 2020 nadepsana jako ,Urgence dodani
lékatrskych zprav“. OSSZ v ni po zalobci pozaduje zaslani aktualnich lékatskych zprav,
které jsou nutné k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu. Tato pisemnost byla zalobci
odeslana dvakrat, v prvnim pfipadé dorucena fikei dne 7. 12. 2020, ve druhém pripadeé
dorucena 16. 12. 2020. Soucasti listiny ve spise je také pouceni o tom, ze v pripadé
nesplnéni povinnosti muze byt vyplata dichodu z dichodového pojisténi zastavena
v souladu s § 53 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

V této podobé ovSem zalobci vyzva dorudena nebyla, coz vyplyva zjiné ¢asti spravniho
spisu. Tam se nachazi e-mailova komunikace mezi lekatkou OSSZ a Ministerstvem prace a
socialnich véci ze dne 21. 6. 2021, v niz k vyzvé ze dne 27. 11. 2020 a jejimu opakovanému
odeslani lékarka vyslovné uvadi, ze ,z nasi strany doslo k chybé, referentka vloZila v obou
pripadech omylem to, co méla uloZené ve Wordu - tedy bez pouceni“. To odpovida i ve
spravnim spise zalozené odpovédi ministerstva zalobci ze dne 30. 8. 2021, kde se shodné
uvadi, e OSSZ ,ve dnech 27. 11. 2020 a 7. 12 2020 zaslala sdéleni oznalené ,Zdadost o lékarské
zpravy®, které neobsabhovalo pouceni o moZnosti zastaveni vyplaty invalidnibo diichodu wve
smyslu § 53 odst. 3 ZOPSZ p¥i nesplnéni povinnosti uvedenych v § 53 odst. 2 ZOPSZ*.
Tvrzeni zalobce, ze datova zprava toto pouceni neobsahovala, proto povazuje krajsky soud
za nesporne.

Podle § 53 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni prijemce davky
diichodového pojistént, ktery byl orginem socidlnibo zabezpeceni podle § 12 vyzvin, aby
osvéd(il skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku diichodového pojisténi, jeji vysi nebo vyplatu,
je povinen vyzvé vyhoveét, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, nestanovil-li orgin
socialniho zabezpeceni Ihitu delsi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prijemce davky diichodového
pojisténi podminéné nepriznivym zdravotnim stavem, jakoZz i Zadatel o tuto davku, ktery byl
vyzvdan organem socidlniho zabezpeceni podle § 12, aby se podrobil vysetveni zdravotnibo stavu
nebo jinému odbornému vysetvent, je povinen této vyzvé vyhovét. Prijemce davky dichodového
pojisténi podminéné nepriznivym zdravotnim stavem, jakoZ i Zadatel o tuto davku jsou ddile
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povinni na vyzou organu socidlnibo zabezpeceni pro iucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti predloZit lékarské ndlezy osetrujicich lékari, které maji, a sdélit vidaje o dosaZeném
vzdélani, zkusenostech a znalostech, predchozich vydélecnych Cinnostech a o zméndch wve
sdélenych skutecnostech, k nimz doslo od predchozibo posouzeni poklesu pracovni schopnosti, a
to ve lhité uvedené v odstavci 1.

Pro nynéjsi véc je potom zasadni Gprava v odst. 3 uvedeného ustanoveni, podle néhoz p7i
nesplnéni povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 miiZe byt vyplata dichodu z diichodového
pojistént zastavena, jestlize prijemce davky byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén. Vyplata
diichodu se wvolnt, jakmile budou tyto povinnosti splnény.

Zastaveni vyplaty duchodu samo o sobé neznamena zanik naroku na tuto davku ¢i na jeji
/ I J . / ’ 5 ) .o g
vyplatu - dochazi zde k pouhé suspenzi vykonu tohoto prava, nebot neni jisté, zda
podminky pro poskytovani jsou i nadale splnény. Zastaveni vyplaty dichodu ma vsak
presto pomérné zasadni vyznam, nebot odejmout duchod dle § 56 zakona o dichodovém
eV _V A v 4 v/ v 4 M 4 M 4 /
pojisténi je mozné v pripadé zaniku naroku pouze do budoucna od jeho posledni vyplaty.
Rozhodnuti s nepfiznivym dopadem na pobiratele davky (odnéti, snizeni, zastaveni
/ 4 vV v v Ve Ve \4
vyplaty) musi smérovat vzdy pouze do budoucna alze k nému prikrodit az ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které byla davka jiz vyplacena (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010 - 59).
Rozumnym smyslem § 53 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni
je proto zejména motivovat zadatele o davku k plnéni jeho povinnosti tak, aby mohl organ
socialniho zabezpeceni trvani naroku na davku radné ovérit. Bez tohoto ovéreni by nebylo
mozné zjistit pripadny zanik naroku na davku, a ta by tudiz nemohla byt odnata nebo jeji
vyplata zastavena dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi.

Jiz z jazykového vykladu textu § 53 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni vyplyva, ze prijemce davky musi byt ve vyzvé dle odst. 1 nebo 2 na nasledek

v 4 / v v 4 / 4 v M 4 M
nevyhovéni vyzvé v podobé zastaveni vyplaty davky upozornén. Nejedna se toliko o
povinnost spravniho organu, ale nezbytnou zakonnou podminku pro vydani rozhodnuti o
zastaveni vyplaty davky.

Obdobné se k véci stavi 1 odborna literatura. ,Zdkon vsak jako nutnou podminku pro
zastaveni vyZaduje to, Ze Zadatel byl ke splnéni prislusné povinnosti podle odst. 2 ¥idné vyzvin
a Ze byl v této vyzvé na moznost zastaveni vyplaty diichodu upozornén. V praxi se proto
diisledné dba na to, aby prislusné pisemné vyzvy byly poZivatelim diichodii zasilany zpiisobem,
ktery umozriuje prokdzani jejich dorucent, a aby obsabovaly 7ddné pouceni o téchto mozZnych
diisledcich poruseni povinnosti. Byla-li by vyplata diichodu zastavena aniz byl jeho poZivatel
na tento ndsledek prokazatelné upozornén, jednalo by se o nespravny wredni postup.” (srov.
Vorisek V., Lang. R. a kol.,, Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer 2018).

Krajsky soud ma za to, ze nesplnéni uvedené podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davky nelze dohnat tim, ze zadatel o davku je o nasledku nevyhovéni vyzvy
spraven v oduvodnéni rozhodnuti, jimz je vyplata davky zastavena. Tim by byla uvedena
zakonna podminka zcela vyprazdnéna.

Obecné nelze danou vadu dle krajského soudu zhojit ani v rizeni o namitkach proti
rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky. Vyplata davky dichodu podminéného neptiznivym
zdravotnim stavem je nezfidka pro zadatele o davku zasadnim zasahem do jeho financni
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situace. Jakkoliv ma tento zadatel vici organtim socialniho zabezpeleni povinnosti, na
M \4 v /7 v 4 v/ v A 4 /
jejichz plnéni je nutno trvat, pozadavek zakona, aby v pripadé hroziciho zastaveni vyplaty
davky byl nejprve zadatel na tento mozny negativni nasledek neposkytnuté soulinnosti

/ v v J 4 4 * V_V v Ve o M M /4
vyslovné upozornén (a své jednani tomu jesté mohl vcas prizpusobit), dle krajského soudu
respektuje Ucel a smysl citované Gpravy.

Zalovana v nynéjsi véci vytykanou vadu v namitkovém fizeni ani neodstranovala.
Skutecnost, ze zalobce nebyl pfed zastavenim vyplaty davky na tento hrozici nasledek

v 4 4 i .. M \4 4 4 v /4
upozornén, dle obsahu spravniho spisu zjistila az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (a dokonce jesté ve vyjadieni k zalobé poté v rozporu s obsahem spravniho
spisu opakuje, ze zalobce upozornén byl).

Jelikoz tedy nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky -
v 7 . . 4 v 4 </ 4
zalobce nebyl vrozporu s § 53 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni upozornén, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé dle predchozich odstavet tohoto
ustanoveni muze byt vyplata davky zastavena - toto rozhodnuti dle krajského soudu
nemuze obstat.

K tomuto zavéru musel soud dospét i presto, ze jinak nelze postupu zalované mnoho
vytykat. Zalobce byl k soucinnosti vyzvan jiz dne 18. 5. 2020 a reagoval v podstaté az po
vydani prvostupnového rozhodnuti v odivodnéni namitek ze dne 22. 3. 2021. Paklize
/4 4 4 v v / v Ve v, < v JEA A 4 4 v 4 4
v tomto podani uvadél, ze se ,vyzvé snaZil vybovét, avsak nema zadné lekarské zpravy
(vSechny jsou u lékafG - specialisti) a zalobce maximalné omezuje navstévy lékart
z duvoda obavy znemoci Covid-19, pakto dle krajského soudu vzadném pripadeé
nevysvétluje, proc¢ se zalobce nebyl schopen se svou praktickou lékarkou po dobu vice nez
10 meésicu spojit, ackoliv tak mél ucinit (bez ohledu na absenci poudeni v nasledné vyzve)
jiz ve lhuté 8 dnt od dorudeni prvni zadosti v kvétnu 2020. S podivem je i to, ze zalobce
v v v 4 v /4 /4 4 /4 4 v /
(ttebaze mohl ocekavat opétovné posuzovani svého zdravotniho stavu) nemél z tvrzenych
vysetteni u lékafi - specialistd v roce 2020 zadné 1ékarské zpravy a ani se neobtézoval
zalované sdélit, které lékare viibec navstivil. Zalobce byl tedy téméf rok bezdtvodné zcela
pasivni, ackoliv bylo predevsim v jeho zajmu zalované poskytnout potrebnou soucinnost.

Pokud zalobce zacal nové lékatské zpravy dokladat az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, jedna se o skutenost, ktera je v nynéjsim fizeni pred soudem bez vyznamu,
nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pouze na okraj lze uvést, ze toto pouze ilustruje
ptistup zalobce, ktery se ,probudil® az poté, kdy mu byla vyplata dichodu zastavena (tim,
ze se zacal proti tomuto rozhodnuti branit) a ohledné svych povinnosti vuci zalované
(které mél plnit jiz o vice nez rok dfive) zalal projevovat aktivitu dokonce az po vydani
napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. I s., priemz zaroven dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti prvostupnove a
vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni
zalovanou vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / v
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni GspéSny, soud vsak
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nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich ptiznani
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalované nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi

VvV 4 4 ’ . vV Vv . v v
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. dubna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v.r.

samosoudce



