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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. T,
zast. Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, se sidlem
Bartoloméjska 6, Praha 1, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne

9.1.2018, ¢ ] 11 A 2/2017 - 69,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem se ¥alobce domahal, aby Méstsky
soud v Praze vyslovil, ze zasah provedeny zaméstnancem zalované dne 31.10. 2016,
spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskt a bukalniho stéru z dutiny Gstni, tedy odbér
biologického vzorku k analyze DNA zalobce, byl nezdkonny aaby ulozil zalované
povinnost zajistit zniCeni daktyloskopickych otiskt a biologického vzorku se stopou DNA
zalobce. Zalobce popsal, e dne 31. 10. 2016 po skonleni vyslechu byl vyzvain policejnim
komisatem, aby se podle § 65 odst. 1 pism.a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o policii“), podrobil sejmuti
daktyloskopickych otiskti, potizeni trojdilné fotografie a provedeni bukalniho stéru.
Podle zalobce vSak nebyl s ohledem na povahu jeho obvinéni, v némz nejde o nasilnou
trestnou ¢innost, u niz by byly na misté ¢inu zajistovany jakékoliv stopy, dan objektivni
duvod pro tento postup. Nebyl dan zadny konkrétni poznatek, Ze by dotCené obvinéni
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mohlo  vyzadovat  vbudoucnu  zajisfovani  biologickych  stop,  jednalo
se tedy o neproporcionalni zasah do prav zalobce podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod. Zalovani se viibec nezabyvala smyslem atéelem §65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii. Vzdy je tfeba dasledné hodnotit nezbytnost provedeni tohoto tkonu
a pristoupit k nému pouze v pripadech, kdy je odtivodnéna skutecna vyuzitelnost vzorkl v
praxi, nebot teprve tim je naplnén Glel §65 odst. 1 pism.a) zikona o policii. Ulelem
postupu policie dle tohoto ustanoveni pfi provadéni identifikaénich tkont ma byt budouct
identifikace takové osoby z hlediska predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti. Tento Gcel je naplnén u osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkuma
typové zvySena pravdépodobnost recidivy. Tzv. kriminalisticka recidiva je
vsak dle dlouhodobych vyzkumut zejména u nasilné a majetkové kriminality.

[2]  Neni na misté, aby se policie fidila pausalizujicim pokynem policejniho prezidenta,
ktery je v rozporu se smyslem aucelem zakona. S poukazem na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 4. 12.2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, zalobce uvedl, ze ustanoveni § 65 zakona o policii nelze chapat a vykladat jako
neomezenou moznost policie provadét odbér biologickych vzorka wvadijakémukoliv
i v / / 4 4 Ve /4 v 4 Ve
obvinénému z umyslného trestného ¢inu bez ohledu na povahu a zavaznost trestného ¢inu.
Naopak je treba dusledné hodnotit nezbytnost provedeni takového tkonu a jeho G¢innost
Ve . v v/ v / V. / o
a pfistoupit k nému pouze v pripadech, kdy lze ocekavat vyuzitelnost odebranych vzorka
v praxi. Stiznosti zalobce proti postupu policejnitho organu azadosti o zniCeni
daktyloskopickych otiskt a biologického vzorku se stopou DNA nebylo vyhovéno.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stithani pro podezfeni ze spachani trestného cinu
podvodu dle § 209 odst. 1 a4 pism. d) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého
se mél dopustit tim, ze v dobé od 24.2.2010 do 6.2.2014 naruzanych mistech Prahy
v umyslu sebe obohatit vylakal od poskozenych osob financ¢ni prostredky, ktere mél
vyhodné zhodnotit prostfednictvim exkluzivni Grokové sazby ve vysi 20 - 30% mésicné,
o které tvrdil, ze sejedna o zaméstnanecky benefit jeho manzelky, ziskany u jejiho
zaméstnavatele — Ceské narodni banky, prestoze védél, Ze tyto informace nejsou pravdivé.
Aby vzbudil zdani solidnosti, vyplacel jednotlivym poskozenym ddajny zisk, ktery byl
ve skuteCnosti hrazen z jejich prostredkd ¢i vkladt dalsich poskozenych. Timto jednanim
se zalobce mél obohatit o castku 2.671.284 K¢.

[4]  Méstsky soud dale poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 4 As 168/2013 - 40, a konstatoval, ze z § 65 odst. 1 zakona o policii je zcela zfejma
omezena moznost ziskavani osobnich 4daji pro Gcely budouci identifikace, ktera se tyka
pouze umyslnych trestnych {ind. Nema tedy neomezené moznosti, jak tvrdi zalobce.
Policejni organ je povinen pred provedenim identifikaénich {GkontG wuvazit, zda
je odtivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni Upravy azdaje to vdaném ptipadé
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priméfené. Identifikacni tkony nelze provadét pausalné u kazdého prfipadu podezfeni
(obvinéni) z myslného trestného dinu. Tato povinnost pro zalovanou vyplyva z § 11

’ , o e , Vv 7 4
pism. ¢) zakona o policii. Podle nazoru soudu zalovana takto ve smyslu § 65 zakona
o policii  postupovala auvazila ohledné shora uvedenych kritérii pro provedeni
predmétného zasahu.
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[5] K poukazu zalobce na rozsudek ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvt,

v / \4 i J / 4 4 7/ v /
méstsky soud uvedl, Ze kolize, ktera je v tomto rozsudku vytykana pravni Gpravé platné
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a ucinné v Anglii, Walesu a Severnim Irsku, ktera povoluje sbér a neomezené uchovavani
otisku prstt, bunécnych vzorku a profild DNA u vsech osob bez ohledu na jejich vék
a zavaznost Cinu, zekterého je osoba podezrela, nedopada na pravni Upravu obsazenou v
Ceskeé republice v § 65 zakona o policii. To odpovida nazoru ESLP o akceptaci sbéru
a drzeni takovych vzorku v pripadé urcité kategorie zavaznych trestnych ¢ind a po predem
stanovenou konec¢nou dobu.

[6] Opravnéni policie dle § 65 zakona o policii je vazano na imyslné trestné Ciny,
neni omezeno na protipravai jednani nasilné ¢isexualni povahy amneni vylouceno
ani v pfipadé  obvinéni  z hospodarského protipravniho jednani. Meéstsky soud
se neztotoznil s nazorem zalobce, ze Gcelem identifikacnich dkonu je pripadna budouct
identifikace ptirecidivé pachatele takovych trestnych ¢ing, unichz lze identifikaci
dle biologickych vzorka ¢iotiski prsti predpokladat a skuteéné vyuzit, coz se tyka
predevsim pachateld zavazné nasilné trestné Cinnosti. Takovy zavér se zaklada
na predpokladu, ze existuje pouze specialni nebo druhova recidiva. Tak tomu v$ak nent,
pravni teorie i praxe znaji také recidivu nestejnorodou. Kromé toho otisky prsta ¢i stopy
DNA jsou vyuzitelné nejen v pripadé nasilné trestné cinnosti, maji svlj vyznam
i pro trestnou ¢innost tzv. bilych limecka (hospodarska trestna cinnost, korupéni ciny
apod.), nebot umoznuji napt. ztotoznéni osob, které manipulovaly s doli¢nymi predméty
v podobé ruznych listin, obalek, penéznich prostredkq, trezort apod. Identifika¢ni tkony
tedy maji za GCel umoznit identifikaci osob, které se vyskytovaly u skutkovych déju
spjatych se spachanou trestnou cinnosti, nicméné nejsou omezeny jen na trestnou ¢innost
nasilnou. Nelze bez dalsitho tvrdit, ze by se osoby podezrele ze spachani hospodarské
trestné ¢innosti nemohly zucastnit ijiné trestné ¢innosti, napt. pravé nasilné. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny zasah nebyl nezakonnym,
nevyhovél navrhu zalobce, aby zalované byla soudem ulozena povinnost zajistit zniceni
daktyloskopickych otiskt a biologického vzorku se stopou DNA. Méstsky soud v této
souvislosti konstatoval, ze tento zalobni petit posoudil jako pozadavek, aby soud zalované
ulozil obnovit stav pred zasahem, pricemz soudu v ramci rizeni o zalobach na ochranu
pred nezdkonnym zasahem soudu nepfislusi, aby zalované ukladal provést aktivni
konkrétni tkony.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost. Vytkl
mu neprezkoumatelnost spocivajici v neodivodnéni zavéru, ze postup policie byl
. / Ve VvV / : 7 / Ve SN
ospravedlnitelny a priméfeny vzhledem kcili. Zalovana nerespektovala pfiodebirani
. . v/ / ‘o . . . . / Ve 1141 1 /
identifikacnich Gdaju princip proporcionality a touto otazkou se pri ziskavani osobnich
Gdaji od stézovatele viibec nezabyvala. Proporcionalitou se nezabyval anisoud, ktery
pouze stru¢né konstatoval, Ze zalovana provedla spravni uvazeni. Aniv ramci soudniho
v/ 4 Ve 4 ’ . /4 /4 4 / 4 M ’ 4 /v R
fizeni pritom zalovana neuvedla, jaké konkrétni Gvahy vramci spravniho uvazeni ji
dovedly k zavéru, ze v tomto ptipadé je ziskani osobnich Gdaji od zalobce ptfipustné. Soud
tak fakticky dovodil, Ze zalovana v obdobnych ptipadech mutze postupovat svévolné
bez nutnosti respektovani principu proporcionality, nebot aniusoudu nema povinnost
/4 4 4 o / /4 4 4 vV
uvést konkrétni divody a Givahy, které by provedeni zasahu ospravedlnovaly.
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[8]  Z vyjadfeni zalované ze dne 25.9. 2017 vyplyva, ze zalovana provadi identifikacni
Gkony u vSech osob podezrelych nebo obvinénych ze spachani tmyslného trestného ¢inu,
aniz by v kazdéem konkrétnim ptipadé zkoumala, zdaje =ziskani GUdaju z hlediska
M M A4 M v v/ / 4 v v /
proporcionality v poradku. To je vsak v prikrém rozporu se zavérem méstského soudu,
v i M 4 4 4 /4 v M (e v 7 / v/ v / \4 Ve VvV v
ze policejni organy nesmi provadét identifikaéni dkony pausilné, nybrz pfiméfené
dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim sama zalovana vyvratila, ze by vibec néjaké
4 4 /v 4 4 4 4 4 4 / *0 vV
spravni uvazeni stran toho, zda lze provést ziskani osobnich 4daji od stézovatele v tomto
konkrétnim pripadé ucinila, tudiz soud otazku opravnénosti odbéru osobnich 4daja
nespravné posoudil.

[9]  Zatimco zalovana podle zakona o policii u jmenovanych osob identifika¢ni tkony
proveést muze, podle Pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013 o identifika¢nich tkonech,
ktery vsak dosud nebyl v plném rozsahu zvefejnén, ma k provedeni identifikacnich tkona
dojit vzdy u kazdého obvinéného podeztelého z tmyslného trestného Cinu. Tento pokyn
vyznamné rozSifuje podminky pro provedeni identifikacnich {Gkont, pficemz stavi
policejni organ do pozice, kdy musi volit mezi porusenim § 11 pism. ¢) zakona o policii
a porusenim pokynu. Zakonodarce vrameci §65 odst. 1 pism.a) zakona o policii sice
umoznil pro potreby budouci identifikace osobni Udaje odosob podezrelych
nebo obvinénych ze spachani umyslného trestného ¢inu ziskat, avsak nelze akceptovat,
aby se tak délo pausalné v kazdém pripadé. V pripadé stézovatele policejni organy
nerespektovaly omezujici limity podle § 11 pism. ¢) zakona o policii.

[10] Realnou vyuzitelnost osobnich tdaji pro potreby budouct identifikace je v kazdém
konkrétnim pripadé treba dukladné posoudit, coz se vSak v posuzované véci nestalo.
Soud dospél k zavéru, ze postup zalované byl z hlediska proporcionality v poradku,
aniz by se v$ak konkrétnimi dvahami a namitkami stézovatele stran postupu policejniho
organu vubec zabyval, kdyz své rozhodnuti oddvodnil pouze v roviné obecné teorie.

[11]  V souvislosti s rozsudkem ESLP v ptipadu S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ma stézovatel na rozdil od méstského soudu za to, ze pravni Uprava uvedena v § 65 zakona
o policii, nadto doplnéna o vnitfni pokyn policejniho prezidenta, je nepriméfené siroka
a toto ustanoveni jako takové je vrozporu sd&l.8 Umluvy, potaZmo tedy v rozporu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Ustanoveni § 65 zakona o policii nelze vykladat
jako neomezenou moznost policie provadét identifikaéni dkony vadi jakémukoliv
obvinénému z imyslného trestného ¢inu bez ohledu najeho povahu azavaznost.
U kazdého jednotlivého ptipadu by se méla hrozba budouciho pachani trestné cinnosti
posuzovat individualné z hlediska principu proporcionality ak ziskani a zpracovani
osobnich {daji pro potteby budouci identifikace je mozné pfistoupit pouze, lze-li
vzhledem k okolnostem skute¢né uvazovat o jejich budoucim realném vyuziti.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, ze mu neni jasné, z Ceho soud vychazi, pokud tvrdi,
ze mu nepfislusi, aby zalované ukladal provést aktivni konkrétni tkony, pokud se jedna
/ /4 4 o 4 / 4 v M
o tkony, které by vedly k obnoveni puvodniho stavu. Takovy nazor soudu povazuje

stézovatel za prepjaté formalisticky.
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[13]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézala na skuteénost, e trestni ¥zent,
v némz doslo k identifika¢nim dkontm stézovatele, bylo skonceno usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 9 T 41/2017, kterym bylo trestni stihani
stézovatele zastaveno, nebot trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery projiny ¢in byl stézovateli jiz ulozen. Nasledné podrobné popsala,
jakym zpusobem a z jakych divodu ptistupuje ke zpracovani osobnich Udaju. Ze statistiky
vyplyva, ze ze stthanych osob je vice jak polovina recidivnich pachatelti a mnohdy dochazi
k recidivé nestejnorodé. Nezbytnost zpracovani osobnich tdaji pro Glely budouct
identifikace osoby obvinéné z imyslné trestné ¢innosti pro Gcely plnéni dkola zalované je
tedy dana z dGvodt kriminalistickych. V posuzované véci zalovana vyuzila svého
opravnéni podle § 65 odst. 2 zakona o policii zejména s prihlédnutim k podezteni
z rozsahlé trestné ¢innosti stézovatele, kdy bylo mozné predpokladat, ze vydet zjisténych
ptipadt nemusi byt konceny. Tato predikce se koneckonct potvrdila.

[14] Nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by se osoby podezfelé ze spachani napf. hospodarske
trestné ¢innosti nemohly zGcCastnit ijiné trestné Cinnosti, napf. nasilného charakteru.
Zalovani nesouhlasi s kategorizaci trestnych &né podle jejich zavaznosti v souvislosti
se zpracovanim osobnich 4dajid pro Gcely budouci identifikace. Trestnou ¢innost
stézovatele nelze bagatelizovat. Naopak je potfeba ji vaimat jako zlolin vysokého stupné
skodlivosti. Jedna se totiz o zpusobeni zna¢né skody, coz ma za nasledek vysokou miru
spolecenské nebezpecnosti, protoze ovliviiuje hospodarskou situaci poskozeného subjektu.
Ukolem Zalované je odhalovat trestnou d&innost, stihat trestné &iny, a chranit
tak spolecnost. Pokud by se zpracovani osobnich tdaju pro uéely budouci identifikace
omezilo pouze nanapt. nasilné trestné ciny, nemohla by zalovana dostat tomuto
pozadavku. Kriminologické riziko recidivy predstavuji pravé pachatelé umyslnych
trestnych ¢inu, u nichz je dle kriminologickych statistik vyrazné zvysena pravdépodobnost
recidivy, a tedy je zvySena pravdépodobnost budouci potreby jejich ztotoznéni
podle zanechanych stop. Tak je umoznéno vytvaret preventivni tlak proti recidivé tmyslné
trestné ¢innosti. Proto je nutné zpracovavat osobni tdaje pro Gcely budouci identifikace
jiz po dobu setfeni Umyslné trestné Cdinnosti, ato zdavodu prevence spolecnosti
pred moznou dal$i trestnou cinnosti. Na podporu svych tvrzeni odkazala zalovana
na rozsudek NSS ¢. . 4 As 168/2013 - 40 a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
2.12.2015, sp. zn. 9 A 92/2012, a ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 11 A 50/2015. T u hospodarské
trestné {innosti ma vyuziti osobnich Gdajd ziskanych zaGéelem budouci identifikace
zasadni vyznam pii usvédlovani pachateld. Zalovani stanovenim pfesnjch pravidel
pro zpracovani osobnich 0daji adefinovanim trestnych {ind, v souvislosti s jejichz
pachanim muze k takovému zpracovani dojit, uplatiiuje a naplriuje pfi své Cinnosti princip
primétenosti podle § 11 zakona o policii. Zavéry ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému
krdalovstvi nelze aplikovat na projednavanou véc, nebot zalovana ma propracovany systém
zohledniovani pravomocnych meritornich rozhodnuti v ramci trestniho fizeni.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

stézovatele a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv . V4 A% Vv v/ 4 VvV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost stéZovatele neni divodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci sejedna zejména
o posouzeni, zda sejmutim daktyloskopickych otisku a bukalntho stéru z dutiny Ustni,
tedy odbérem biologického vzorku stézovatele k analyze DNA se zalovana dopustila
nezakonného zasahu, ¢izdatento postup zalované byl v posuzované véci spravny,
zakonny a pfiméfeny.

18] Podle § 65 odst. 1 zakona o policii plati: ,Policie miize v¥i pinéni svych koli
p p vy
pro vicely budouct identifikace u
a) osoby obvinéné ze spachani nmysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni pro spdchdni takového trestného Cinu,
b)  osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachini imysiného trestného Cinu,
¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyblaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat
/ / Ve V4 /. N N / v Vv */ 7/ / V4 /
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirar biologické vzorky umoZriujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.”

[19] Ulel ziskani azpracovini téchto osobnich tdaji je zfejmy zodst.5 tého
ustanoveni, podle kterého ,[plolicie osobni iidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile
jejich zpracovavini neni nezbytné pro icely predchazeni, vybleddvini nebo odhalovini trestné
Cinnosti anebo stibdni trestnych &nii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vefeiného
pordadku nebo vnityni bezpecnosti“. Jako kazdy jiny postup policie i ziskani osobnich adaja
podle § 65 odst. 1 zakona o policii podléha korektivu pfimérenosti podle § 11 pism. c)
téhoz zakona, podle néhoz [plolicista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat tak,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vici nimz sméruje sikon, nebo osob nezicastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem®.

[20] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou

Vv . v 4 /v 4 4 vV v M
neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje
v tom, ze se méstsky soud nezabyval proporcionalitou postupu zalované pfi odebirani
identifika¢nich daji a pouze stru¢né konstatoval, Ze zalovana provedla spravni uvazeni.
Pokud by tato namitka byla ddvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

[21] K namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud
v odtivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku poukazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 4 As 168/2013 - 40, podle kterého nelze pausalné tvrdit, ze u hospodarskych trestnych
¢ind neni divod pro odebrani vzorkl a nasledné k identifikaénim (kontim konstatoval,
ze existuje také recidiva nestejnoroda a otisky prsti ¢istopy DNA jsou vyuzitelné nejen

v/ v Vi /4 4 Ve M M v/ Vv /4 4 Ve M
v pripadé nasilné trestné CcCinnosti, aleiv pripadech hospodarské trestné Cinnosti.
Z uvedeného  tak podle zdejstho  soudu  vyplyva, zZe méstsky soud  se otazkou
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proporcionality odbéru DNA stézovateli zabyval a stru¢né zduvodnil svij zavér, ze postup
zalované byl ospravedlnitelny a priméfeny. Méstsky soud dale nastr. 6 napadeného
rozsudku zohlednil 1 konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu, konkrétné povahu, rozsah
a délku protipravniho jednani stézovatele, pro néz proti nému bylo vedeno trestni fizeni.
Nelze proto prisvédcit kasacni namitce stézovatele, v niz tvrdi opak.

[22] Nejvyssi spravai soud v navaznosti navyse uvedené konstatuje, ze napadeny
v / v M v / v / Vv
rozsudek méstského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny. Méstsky soud se totiz
v 4 4 Vv v / o v/ o v 4
s zalobni argumentaci stézovatele dostateénym zptusobem vyporadal. Oduvodnéni
v ’ . . v 7 . /v / V.7 v /
rozsudku méstskeého soudu je sice struéné, nicméné vystizné. Neprezkoumatelna
o o M M / 4 4 M v 4 o v 4
pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni zoduvodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
o / V 4 o v/ 4 v
zpusobem se vyrovnal sargumenty UCastnikd fizeni (napt.rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, C.j.4As5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek meéstského soudu
v v v 4 M VVv/ 4 4 4
podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu netrpi.

[23]  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku zdejsitho soudu ze dne
18.5.2022, ¢.j.5 As241/2019 - 46. Jednalo sesice o skutkové odlisny pripad, v némz
zdej$i soud posuzoval zikonnost predvolani Zalobce Policii Ceské republiky k ziskani
osobnich daji v souvislosti s jeho trestnim stthanim pro precin poruseni autorskych prav,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 a odst. 2
pism. a) a pism. b) trestniho zakoniku. Nejvyssi spravai soud nicméné v tomto rozsudku
formuloval obecna vychodiska a zavéry, ktera jsou plné aplikovatelna také v posuzované
vécl.

[24] Konstatoval, ze ziskani osobnich 0daji za Glelem budouci identifikace je nutno
odlisovat od obdobnych postupti policie, ato predevsim od ziskani Udaju za Gcelem
ztotoznéni osoby, jejiz totoznost neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zakona o policii),
a od ziskani 4daji pro Gcely setfeni konkrétniho trestného ¢inu (§ 114 trestniho fadu -
prohlidka téla a jiné Gkony). Jak vidno, smyslem ziskani osobnich tdaja za Géelem budouci
identifikace je obecné potirani trestné ¢innosti skrze moznost organu ¢innych v trestnim
fizeni v budoucnu identifikovat a usvéd¢it mozné pachatele trestnych ¢int predevsim diky
existujicim databazim uchovavajicim profily DNA a daktyloskopické otisky.

[25] Je vSak tfeba mit na paméti, Ze proti zajmu na potirani trestné ¢innosti stoji prava
osob, jejichz Gdaje maji byt ziskany adale zpracovany, ato pfedev§im pravo na jejich
nedotknutelnost a informacni sebeuréeni - srov. ¢l.7 odst.1 a¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod Zasah do téchto zdkladnich prav je zajisté myslitelny, nicméné
musi byt pfiméfeny. To plati tim spiSe, Ze mezi osoby, jejichz osobni daje 1ze na zakladé
§ 65 odst. 1 zakona o policii ziskat, se nefadi pouze osoby odsouzené za spachani
Gmyslného trestného {inu, ale téz osoby, které byly ze spachani 4myslného trestného ¢inu
pouze obvinény (jako v nyni posuzovaném ptipadé) nebo kterym bylo jen sdéleno
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Zakon ostatné stanovi, ze policie muiZe ptistoupit
k ziskani osobnich tdajti, aje tedy nani, aby v rimci svého uvazeni zhodnotila pfinos
takového postupu pro ochranu chranénych zajmG a poméfila tento pfinos se zasahem
do prav osoby, jejiz osobni tdaje ziskava.
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[26] Lze tedy konstatovat, ze naplnéni formalnich znakd uvedenych v § 65 odst. 1
zakona o policii neni jedinym predpokladem pro zakonnost ziskani osobnich udaja. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je na spravnich soudech, aby v pripadé,
kdy zalobce broji proti vyzvé k ziskani osobnich daji pro Gcely budouci identifikace,
provedly test proporcionality stricto sensu, pricemz je treba zohlednit dosavadni trestnou
¢innost zalobce, typovou 1iindividualni zavaznost trestné c¢innosti, pro kterou byl
predvolan k provedeni identifikaénich Gkond, 1iosobu pachatele (viz rozsudek
¢.j. 3 As 335/2017 - 33, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017 - 93). Je sice
pravdou, Ze podle Ustavntho soudu ,[plisplnéni wsech podminek, které  jsou
pro shromazdovani (v nyni posuzované véci treba chapat jako odebirini) biologickych vzorki
stanoveny zdakonem o policii, resp. obsazeny v pokynech policejniho prezidia, jakoZ i v dalsich
pravnich predpisech (zejména v zdkoné o ochrané osobnich idaji), nelze uvazZovat o tom,
Ye by dochdzelo k poruseni prava na informacni sebeuréeni“ (srov. nlez sp. zn. PL. US 7/18),
to vSak nic neméni natom, ze proporcionalita zasahu je nedilnou podminkou jeho
zakonnosti.

[27]  Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dovodit idal$i vyznamne
faktory, které hraji roli z hlediska proporcionality - a to povahu trestné ¢innosti, dobu,
ktera od spachani trestného ¢inu ubéhla, vék pachatele a v pripadé, ze nebyl ze spachani
trestného Cinu usvédCen, i silu podezteni (strength of the suspicion) — v podrobnostech srov.
rozsudky  zedne 2.6.2020, Trajkouvski a Chipovski  proti Severni — Makedonii,
stiznosti €. 53205/13 a ¢. 63320/13, ze dne 22.6.2017, Aycaguer proti Francii, stiznost
¢. 8806/12, zedne 4.6.2013, Antonio Peruzzo aUwe Martens proti Némecku,
stiznosti ¢. 7841/08 a¢.57900/12 azedne 4.12.2008, S.aMarper proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a &. 30566/04.

[28] Je nutné pripustit, ze se Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych ptipadech
zabyval predevsim zpracovanim osobnich Gdaji po extenzivni dobu, resp. nedostatecnosti
Upravy této doby. To vsak nic neméni natom, zejsou osobni udaje ziskavany pravé
pro uclely delstho zpracovavani, resp. uchovani (budouci identifikace), pricemz i1 kratke
4 4 ’ v / * 0 oV / Ve vV / 4 . v .

uchovavani téchto Gdaji muze byt nepfimérenym zasahem. Zde je tfeba upozornit,
ze zakonem o policii obecné formulované Glely zpracovani osobnich tdaji implikuji uziti
téchto 4daji k potirani trestné ¢innosti v budoucnu, ¢imz ostatné argumentuje také
zalovana, podle které je nutno zjistit osobni (idaje za icelem budouci identifikace pachateld
Gmyslné trestné ¢innosti proto, Ze je u téchto pachateld vysoka pravdépodobnost recidivy.
Je-li tedy Géelem =ziskani osobnich wdaji jejich zpracovani za icelem (hypotetického)

Ve / M Ve 4 Ve vV . /4 . 4 / 4 4 4
pouziti v budoucnosti, nelze pfi hodnoceni pfimérenosti samotného jednorazového ziskani
osobnich dajt zcela odhlédnout od jeho uchovani. Z téchto divodu lze podle Nejvyssiho

’ 4 VVe Ve vV ’ v/ 7/ 4 ’ 4 4 /. *o0 * v M
spravniho soudu méfit primérenost zasahu spocivajictho v ziskani osobnich udaju i témi
faktory, které Evropsky soud pro lidska prava pouzil pro posouzeni piiméfenosti délky
zpracovani téchto daja.

[29] Obdobnou logikou lze pfipustit ipfiméfené pouziti zavért, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél v souvislosti s aplikaci § 79 zakona o policii, ktery upravuje podminky
»dalstho“  zpracovani osobnich 4daji  policii, vrozsudku zedne 2.4.2020,

¢.j. 2 As 164/2019 - 30, (. 4018/2020 Sb. NSS: ,Ne, Ze by nemélo byt vylouceno obdobné
jedndani [obdobna trestna ¢innost] v budoucnu, aby byl odiivodnén trvajici zdsah [uchovavani
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osobnich udajt] do prav jedince, ale sama osoba pachatele, zpiisob pachdni trestné cinnosti, jeho
trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit zavér o tom, Ze opakovini trestné
Cinnosti naopak hrozi (ije lze ocekavat a uchovani vzorkii DNA (i jinyjch osobnich iidaji je
pro posouzeni této hrozici trestné Cinnosti vyznamné. Riziko opakovdni trestné Cinnosti i jeji
eskalace totiz neni wvylouceno nikdy, ato aniu pachatelii nedbalostni trestné Cinnosti.
Kromé toho ne kazdy pachatel vimysiné trestné éinnosti se dopusti recidivy [...].“

[30] Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2011, sp.zn. PL US 24/10,
¢. 94/2011 Sb., s odkazem narozhodnuti Spolkového dustavniho soudu SRN  ze dne
15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszihlungsurteil): ,v moderni spolecnosti, charakterizované
i obrovskym ndriistem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivce pred neomezenym sbérem,
uchovdvdnim, uZitim a zverejriovanim dat o jeji/jeho osobé a soukromi poskytovina v ramci
obecnéjsiho, tistavné garantovaného prava jednotlivce na soukromi. Pokud jednotlivci nebude
garantovana moznost hlidat a kontrolovat obsah irozsah osobnich dat a informaci jim
poskytnutych, jez maji byt zvereinémy, uchovany ¢ipouzity k jinym neZ pivodnim #celiim,
nebude-li mit moZnost rozpoznat a zhodnotit  divérybodnost svého  potencidlnibo
komunikacniho partnera a pripadné tomu uzpiisobit i své jednani, pak nutné dochdzi k omezeni
az potlacovini jeho prdv a svobod, a nelze tak jiZz nadale hovorit o svobodné a demokratické
spolecnosti.  Prdvo  na informacni  sebeurdeni  (informationelle  Selbstbestimmung)  je
tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacnibo vadu. Zjednodusené receno,
v podminkdch vsevédouciho a vsudypritomného statu a verené moci se svoboda projevu, pravo
na soukromi a pravo svobodné wolby chovini a kondni stivaji prakticky neexistujicimi
a tluzornimi.”

[31] Prizvazovani priméfenosti ziskani osobnich udaju je tfeba prihlédnout k mnoha
faktoram, které zakon nepredvida, a posoudit individualni situaci, kterou zakon podrobné
ani predvidat nemuze.

[32] Stézovatel namital, ze zalovana anivramci soudniho fizeni neuvedla, jaké
konkrétni Gvahy v ramci spravniho uvazeni ji dovedly k zavéru, ze je ziskani osobnich
(daji od stézovatele pripustné. Tuto argumentaci stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za opodstatnénou, nebot zalovana ve svém vyjadreni k zalobé tyto davody uvedla:
mimo jiné zminila, ze osobni {Gdaje zpracovava zasadné v souvislosti s plnénim dkold
danych zakonem avelmi peclivé posuzuje nezbytnost jejich zpracovani. Dale uvedla,
ze potrebu vyuziti predmétnych osobnich idaji do budoucna je nutné vykladat ve smyslu
bezprosttednosti a naléhavosti a zohlednit nebezpenost protipravniho jednani. Popsala
rovnéz kriminalistické divody (moznost v budoucnu ztotoznit osobu, ¢asta existence
s : . R v 4y
recidivy a nestejnorodé recidivy). Akcentovala rovnéz princip primérenosti. Prijednani
u méstského soudu dale zalovana poptrela, ze by biologické vzorky a otisky prstt odebirala
v/ v v vV / / /. / Ve o 4 v o i
pausalné od vsech osob obvinénych z umyslnych trestnych cint. Zaroven zduraznila,
ze vramci respektovani pozadavku na pfiméfenost svého postupu zvazila ikonkrétni
pripad stézovatele, zejména to, Ze se protipravniho jednani dopoustél v pfimém tmyslu,
v v . , v . . 7 7 \ v
opakované, poskodil velky pocet osob a jeho jednani lze povazovat za vysoce spolecensky

skodlivé.
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[33] Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze méstsky soud fakticky dovodil, ze zalovana
muze v obdobnych pripadech postupovat svévolné bez nutnosti respektovani principu
proporcionality. Z napadeného rozsudku meéstského soudu takovyto zavér nevyplyva.
Meéstsky soud totiz konstatoval, ze zalovana je povinna pred provedenim identifikaénich
Gkont zvazit okolnosti dané véci a identifikacni tkony provést pouze v pripadech, kdy je
to odtvodnéné cilem a smyslem aplikované pravni upravy. Pti provadéni téchto tkont
musi dbat zasady primérenosti k okolnostem konkrétniho pripadu a neprovadét
identifikacni dkony pausalné ukazdého pfipadu podezfeni (obvinéni) ztmyslného
trestneho ¢inu. Méstsky soud take uvedl davody, pro které v posuzované véci povazoval
odbér DNA stézovateli za ospravedlnitelny a primeéreny. Uvedené ostatné plné
koresponduje konstatovani stézovatele, ze realnou vyuzitelnost osobnich 4daja
pro potreby budouci identifikace je vkazdém konkrétnim ptipadé tfeba dukladné
posoudit.

[34] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze pokud by zalovana na zakladé pokynu
policejnitho prezidenta provadéla identifikaénich udkony uvsech osob podezrelych
M v / 4 4 4 / 4 4 Ve
nebo obvinénych ze spachani Gmyslného trestného ¢inu, bylo byto v rozporu
s pozadavkem hodnoceni primérenosti u kazdého konkrétniho pripadu. Prikazdém
’ . o re v/ ’ o . sV v . RS Ve vy
provedeni identifikaénich Ukont jetotiz tfeba posoudit jejich primérenost
a proporcionalitu, nebot se jedna o intenzivni zasah do prava na ochranu soukromého
zivota a ochranu osobnich udaju.

[35] Z hlediska stézovatelem akcentované primérenosti a proporcionality identifika¢nich
Ukont (odbéru biologického materialu pro analyzu DNA a otiskt prstt) zdejst soud uvadi,
Ze pri posouzeni primérenosti zpracovani osobnich Udaju je podstatna individualni
atypova zavaznost trestného cinu. Trestné ciny lze dlejejich typové zavaznosti délit
na preciny (§ 14 odst. 2 trestntho zakoniku), zloliny (§ 14 odst. 3 cast pred strednikem
trestntho zakoniku) a zvlast zavazné zlociny (§ 14 odst. 3 Cast za strednikem trestniho
4 4 vV 4 vV o 4 4 4 4 4 Ve
zakoniku). Stézovatel byl v posuzované véci stithan pro spachani zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku, za coz mu hrozil trest odnéti svobody
/ Ve \4 / Ve o M v v 4 /. 4 4
ve vysi 2 az 8 let. Trestnym ¢inem zpusobil znaénou skodu (z usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 7.10.2016, ¢.j. KRPA-211471-159/TC-2016-001174-1-KON, vyplyva,
ze stézovatel se v posuzované véci obohatil o lastku v celkové vysi 2.671.284 K¢).
Stézovatel byl k podrobeni se identifika¢nim kontim vyzvan dne 31. 10. 2016, t. j. poté,
co jiz bylo trestni stthani zah4jeno a skutenosti uvedené v usneseni o zahijeni trestniho
4 ’ 4 v v 4 / / Ve 4 4 4 v Vv
stthani nasvédCovaly tomu, ze uvedeny trestny cin byl spachan pravé stézovatelem. Bylo
tedy dano silné podezfeni o spachani trestného Cinu stézovatelem.

[36] Z uvedeného je ztfejmé, ze sejednalo o pomérné zivaznou trestnou dinnost,
byt nebyla nasilného charakteru. Z vyjadieni zalované ke kasacni stiznosti vyplyva,
ze trestni stihani ve véci, vniz doslo kidentifikaénim tkonim u stézovatele, bylo
skoneno  usnesenim  Obvodniho soudu proPrahu 1 zedne 31.10.2017,

/ 4 4 4 4 Vv b v 4
sp. zn. 9 T 41/2017, kterym bylo trestni stihani stézovatele zastaveno, nebot trest, k némuz
muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery projiny ¢in byl

vV . eV \4 vV Vv .. 4 v/ 4 v / 4

stézovateli jiz ulozen [stézovatel byl vjiném rizeni Méstskym soudem v Praze uznan
vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobod v trvani sedmi let]. Stézovatel
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byl tedy odsouzen pro typové stejnou trestnou <dinnost, priemz zvyse uvedeného
vyplyva, ze byla jesté zavaznéjsi, s vyssi skodou (velkého rozsahu). Z toho, ze stézovatel
se opakované dopoustél majetkové trestné cinnosti a opakované zpusobil znaénou Skodu,
lze ulinit zavér, ze provedeni identifikacnich Gkonl u stézovatele nebylo nepfiméfené
a neopodstatnéné. Pottebnost provedeni téchto tkont lze dovodit 1ize zalovanou
zminénéeho kriminalistického 0éelu, tj. moznosti budouct identifikace stézovatele pro Gcely
odhalovani a potirani trestné Cinnosti, ato s ohledem na to, ze vycet zjisténych pripada
trestné Cinnosti stézovatele nemusel byt koneény. Identifikacni dkony u stézovatele
tedy byly v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) a § 11 pism. ¢) zakona o policii. Za této situace
sejiz Nejvyssi spravni soud nezabyval stézovatelem dovozovanym rozporem mezi
pokynem policejntho prezidenta ¢. 250/2013 a § 11 pism.c) zakona o policii, nebot
by se v posuzované jednalo o hypotetické Gvahy nemajici vliv na posouzeni véci.
V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze zalovana se odbérem DNA stézovateli nezakonného zasahu nedopustila.

[37] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti s poukazem na rozsudek ESLP ve véci S. a Marper
proti Spojenému Kralovstvi vyjadiil presvédCeni, ze pravni Gprava uvedena v § 65 zakona
o policii je nepfiméfené $irokd apotamo vrozporu ststavnim poradkem Ceské
republiky, nebot toto ustanoveni nelze vykladat jinak nezjako neomezenou moznost
Policie CR provadét identifikaéni dkony v jakémukoliv obvinénému z timyslného
trestneho ¢inu bez ohledu na povahu a zavaznost trestného ¢inu.

[38] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze vyse jiz bylo
feCeno, ze je vzdy treba dbat zasady pfimérenosti k okolnostem konkrétniho pripadu
a neprovadét identifikaéni Ukony pausalné ukazdého pfipadu podezfeni (obvinéni)
z tmyslného trestného Cinu a ze konkrétné stézovatel se opakované dopustil zavazné
trestné  Cinnosti. Rozsudek  ESLP S. a Marper  proti Spojenému  kralovstvi  neni
pro posuzovanou véc relevantni, nebot se v ném ESLP zabyval otazkou, zda je z hlediska
&.8 odst.2 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod ospravedlnitelné
uchovavani otiskl prstt a vzork a profild DNA v narodni databazi v pripadé obvinénych
osob, které vsak nakonec nebyly odsouzeny, nikolivtim, zda a vjaké mife je vibec
ptipustné takové vzorky odebirat a uchovavat, coz je podstatné pro posouzeni této véci.
Ani Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1 US 7/18, neshledal p¥i posouzeni
Gstavnosti § 65 odst. 1 zakona o policii rozsudek ESLP S. a Marper proti Spojenému
krdlovstvi za relevantni, kdyz vbodu 99 konstatoval, zZe ,argumentoval-li navrbovatel
rozsudkem ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, je tieba zminit, Ze ESLP se zabyval
predevsim otdazkou, zda je (aZ ndsledné) uchovavini otiskii prstii a biologickych vzorkii a profilii
DNA uosob, které byly podezrelé ze spachani konkrémni trestné Cinnosti, jeZz ale nebyly
odsouzeny, ospravedinitelné podle dl. 8 odst. 2 Umluvy. K samotnému prvotnimu odbéru
biologickych vzorki ESLP pouze p¥ipomenul, Ze je urcen ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni
osobou ajednotlivym trestnym Cinem. VztaZeno namnyni posuzovanou <véc, rozsudek
ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi se tykd v podstaté pouze uchovavdani biologickych
vzorkil a z nich ziskanych profild DNA, které jsou upraveny v § 65 odst. 5 zdakona o policii, jenz
vsak predmétem vistavnépravniho prezkumu nebyl.
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[39] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud spravné shledal zalobu v samotném meritu
nedtvodnou, bylo by nadbyte¢né zabyvat se stézovatelovou polemikou s dvahami
méstského soudu ohledné moznosti formulace vyroku vyhovuyjiciho rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[40] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i v 7/ A% M o 4 M vv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni spéch, a pravo
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na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



