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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. V.
V., proti zalovanym: 1) Obvodni statni zastupce pro Prahu 1, se sidlem nabf. E. Benese
627/3, Praha, 2) naméstkyné Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1, se sidlem nabt. E.
Benese 627/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17.9. 2021, ¢. 5. 18 A 77/2021 - 6,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanym s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud odmitl
jeho zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych 1) a 2), ktery mél spocivat
v tom, ze poslali na Nejvyssi statni zastupitelstvi hodnocenti stézovatele, aniz by ten o tom
obdrzel informaci, a nasledné na zakladé téchto hodnoceni nebyl podan nejvyssi statni
zastupkyni navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem.
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IL. Rizen{i pted méstskjm soudem

[2]  Stézovatel podal k méstskému soudu blanketni zalobu obsahujici toliko petit,
kterym se domahal, aby soud ur¢il, ze (doslova):

(.) nzdsah Zalovaného Obvodniho statniho zastupce pro Prabu 1 viici Zalobci spocivajici v tom,
Ze jako Obvodni statni zdstupce pro Prabu 1 sepsal a poslal na nejvyssi statni zastupitelstvl
hodnoceni Zalobce, aniZz by o tom obdrzel Zalobce informaci a na zakladé toho nebyl podin
navrh Zalobce na jmenovini stanim zdstupcem nejuyssi statni zdastupkyni dne 11. 10. 2002 byl
nezakonny“, a ze

(ii.) nzdsah Zalované naméstkyné Obvodnibo statniho zdstupce pro Prabu 1 wvici Zalobci
spocivajici v tom, Ze jako Obvodni stitni zastupce pro Prabu 1 sepsala dne 23. zari 2002 a
poslala na nejvyssi statni zastupitelstvi hodnoceni Zalobce, aniz by o tom obdrzel Zalobce a
ndsledné na zakladé tohoto rozhodla nejuyssi statni zastupkyné dne 11.10.2002, Ze nepodd navrh
na jmenovdni Zalobce statnim zdstupcem informaci byl nezakonny*.

[3] Méstskému soudu bylo jiz z petitu zaloby zfejmé, ze se jednalo o jednorazovy
zasah s trvajicimi dusledky, k némuz mélo dojit vroce 2002. Vzhledem k tomu, ze
subjektivni lhtita pro podani zasahové zaloby ¢ini 2 mésice a objektivni lhata 2 roky, bylo
zcela evidentni, ze zaloba podana dne 1. 9. 2021 byla opozdéna. Méstsky soud proto zalobu
jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného 1)

[4]  Stézovatel usneseni méstského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby jej
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V kasaéni
/v M M ’ 4 \4 4 M . Ve / M M
stiznosti velmi obsahle (na vice nez 50 stranach) popisuje Sikanu své osoby v souvislosti
M 4 4 4 4 4 M 4 4 v o o i v
s nejmenovanim statnim zastupcem a navrhuje k provedeni vice nez 70 dukazt, z nichz
nékteré se tykaji jeho tvrzeni ohledné véasnosti zaloby, naprosta vétsina ma ovsem dolozit,
ze ve véci jeho (ne)navrzeni na jmenovani statnim zastupcem bylo postupovano nespravné.
Nejvys$i spravni soud povazuje za nadbytecné takto koncipovanou kasacni stiznost
podrobné rekapitulovat, a proto jen struné shrne jeji relevantni ¢asti.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze teprve dne 1. 7. 2021 mu bylo poprvé umoznéno nahlédnout do
spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002 vedeného v souvislosti se stézovatelovym (ne)navrzenim na
jmenovani statnim zastupcem, a tedy teprve tehdy se dozvédeél, ze obsahuje rucné psanou
poznamku nejvyssi statni zastupkyné ,zd4vrh [na jmenovani statnim zastupcem] nepodam
s obledem na doplnéni z OSZ Praha 1. Poprvé se také mohl seznamit s hodnocenimi své
osoby ze strany obvodniho zastupce pro Prahu 1, JUDr. Jiftho Kary, a naméstkyné
obvodniho zastupce pro Prahu 1, JUDr. Zdenky Galkové. V kasalni stiznosti polemizuje
se zavéry téchto hodnoceni, predevsim s tvrzenimi o jeho niz$ich teoretickych znalostech a
praktickych schopnostech, pracovnim vykonu, nedostatku schopnosti odliSovat podstatné
véci od nepodstatnych, nedodrzovani pracovni doby a jeho dastych absencich ze
zdravotnich divodd. Vzhledem k tomu, Ze jsou tato hodnoceni nespravna a ze kvtli nim
stézovatel nebyl navrzen na jmenovani statnim zistupcem, spatiuje v nich nezakonny
zasah.
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[6] Podle stézovatele pocala subjektivni lhuta k podani zasahové zaloby plynout dne
1.7.2021, a zaloba podana dne 1. 9. 2021 tedy byla podana véas. Stézovatel nemél moznost
brojit dfive proti tomu, Ze jej nejvyssi statni zastupkyné nenavrhla na jmenovani statnim
zastupcem, nebot mu bylo v roce 2002 nespravné sdéleno, ze toto jeji rozhodnuti nemusi
byt a ani neni odivodnéno, nemohl tedy brojit proti nespravnému (nepfezkoumatelnému)
oduvodnéni tohoto rozhodnuti - mohl tak ucinit teprve prostrednictvim zaloby podané
k méstskému soudu v nyni posuzované véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, C. j. 2 As 388/2018 - 39, vyslovil nazor, ze nemoznost projednani
zaloby pro opozdénost je v rozporu se zasadami pravniho statu. Objektivni dvouletou
lhtitu k podani zaloby oznadil téz za protitistavni.

[7]  Nepodani navrhu na jmenovani statnim zastupcem i hodnoceni stézovatele lze
povazovat za jednorazové zasahy, nasledné udrzovani tohoto stavu nejvys$imi statnimi
zastupci, kteti odmitali stézovateli sdélit divod nepodani navrhu na jmenovani, vsak bylo
nezakonnym zasahem trvajicim do 1. 7. 2021, kdy se stézovatel se spisem seznamil. Stejné
tak je trvajicim nezakonnym zasahem, pripadné jeho dusledkem, také unikani platu
statniho zastupce stézovateli. Od toho by se téz mélo odvijet poéitani lhuty pro podani
zaloby.

[8]  Stézovatel nemél moznost se branit zalobou podanou ke spravnim soudiim, nebot
v dobé, kdy doslo k zasahu, nebyl soudni rad spravni v téinnosti a soudy prezkoumavaly
pouze zakonnost rozhodnuti. Sice se branil cestou Gstavni stiznosti, Ustavni soud viak jeho
stiznost odmitl na zakladé nespravného pravniho nazoru.

[91  Meéstsky soud v fizeni o zalobé pochybil tim, ze stézovatelovu zalobu odmitl pro

v v *V .. ./ v 4 .. 4 v v v i
opozdénost, aniz by jej vyzval kjejimu doplnéni nebo jej o zavéru o opozdénosti
informoval, aby mél stézovatel moznost jakkoliv reagovat.

[10] Zalovany 1) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti bez vyhrad ztotoznil s napadenym
4 M vVv/ 4 4 V4 /v /

usnesenim a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vzhledem k tomu,

\4 A v 4 Ve M / M vVv/ 4 4 .. Vv M 4

ze toto vyjadfeni neprineslo nic nového, Nejvyssi spravni soud jej stézovateli nezasilal (s

obsahem tohoto vyjadreni se ostatné stézovatel mél moznost seznamit pfi nahlizeni do

spisu dne 7. 2. 2022).

[11] Zalovana 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je advokatem, splriuje tedy podminku podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poteé prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze jedinym v Gvahu pfichizejicim
kasa¢nim duvodem v dané véci je nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Ni¢im jinym se Nejvyssi spravai soud ani zabyvat nemohl (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci méstsky soud stézovatelovu zalobu odmitl pro opozdénost, a
stézovatelovou obsahlou argumentaci, kterd nesméfovala proti zavéru o opozdénosti
zaloby, se tedy zdejsi soud nezabyval. Pravé (ne)véasnost podani zasahové zaloby spoleéné
s pripadnymi vadami tizeni pred méstskym soudem jsou jedinymi otazkami, které Nejvyssi
spravni soud v nynéjsi véci mohl posoudit.

[15] Podle § 84 s. 1. s. ,[z]aloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo“. Pro posouzeni béhu lhuty je rozhodné, zda se jedna o zasah jednorazovy, kdy
dvouleta objektivni lhita plyne od jeho dovrsent, ¢i o zasah trvajici, kdy poédina objektivni
i ptipadné subjektivni lhéita plynout kaZdym dnem trvani zasahu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18, N 96/94 SbLNU 197).

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze sevdaném pripadé jednalo o zasah
M 4 / 4 4 4 vV v / i M vVv/ 4 4 4 .. 4
jednorazovy. Zaslani hodnoceni stézovatele zalovanymi nejvyssi statni zastupkyni je vlastni
povahou jednorazovym ukonem, nikoliv udrzovanym stavem. Rovnéz zformulovani vile
Nejvys$i statni zastupkyné nenavrhnout stézovatele ke jmenovani statnim zastupcem
predstavuje jednorazovy zasah (srov. vySe citovany rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 As
388/2018 - 39). Uvadi-li stézovatel, ze mu stale unika plat statniho zastupce, jedna se o
evidentni trvajici dusledek jednorazového zasahu. A tvrdi-li stézovatel, ze trvalost zasahu
spociva v tom, ze protipravni stav udrzovali jednotlivi nejvyssi statni zastupci tim, ze mu
vV Vv . ’ . . v / v . / ey ’ «
neumoznovali nahlédnout do spisu, je treba uvést, ze se jedna o zcela jiny ,zasah®“ do
stézovatelovych prav, nez jaky je projednavan - stézovatel svym zalobnim petitem nebroji
proti tomu, ze mu byla nezakonné odepirana moznost seznamit se s obsahem spisu.

[17] Dvouleta objektivni lhuta je podle stézovatele protitstavni. Nejvyssi spravai soud
viak jeho nazor nesdili, a to mj. s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020,
sp. zn. PL. US 25/19, & 267/2020 Sb., v ném? Ustavni soud shledal v souladu s tstavnim
poradkem lhttu jednoho roku v pripadé tzv. necinnostni zaloby. Pfitom nelinnost
spravniho organu trva 1 po uplynuti lhuty k podani zaloby (do prav osoby je tedy
pokracujici pasivitou zasahovano i nadale), zatimco v pfipadé zasahové zaloby domahajici
se deklaratorniho vyroku potvrzujictho existenci jednorazového nezikonného zasahu
v minulosti jde o zasah, ktery jiz byl dokonan, a tedy jiz netrva (mohou trvat pouze jeho
disledky). Mélo-li by se jednat o zasah trvajici, ani pak by nebyla dvouleta objektivni lhtita
protitstavni, nebot v takovém podina bézet kazdym dnem pokradovani zasahu (srov. vyse
citovany nalez sp. zn. IV. US 1568/18). Dvouletd objektivni lhéita pro podani zasahové
zaloby je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s Gstavnim poradkem.

[18] Z obsahu Zaloby a kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel v posuzované véci broji
proti tomu, ze nebyl navrzen na jmenovani statnim zastupcem. Jedna se tedy o zasah do
prava na pristup k vefejnym funkcim za rovnych podminek, které je zakotveno v ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze ochranu tomuto pravu v pfipadé uchazelt o funkei statniho zastupce poskytuji spravni
soudy (srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 199/2018 - 71, ¢. 3840/2019 Sb. NSS).
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[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 388/2018 -
39 se zabyval velmi podobnou véci stézovatele, v niz stézovatel brojil zasahovou zalobou
i V17 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v v/ N4 4 4
proti domnélému nezakonnému zasahu nejvyssi statni zastupkyné spocivajictho v nepodanti
navrhu na jmenovani stézovatele staitnim zastupcem. V tomto rozsudku zdejsi soud uved],
\4 M 4 4 / 4 M 4 / v v * V_V /4 \4
ze se jedna o nezakonny zasah jednorazovy, doslo k nému v roce 2002 a jesté téhoz roku se
o ném stézovatel dozvédél, a pokud tedy podal zalobu 5. 11. 2018, ucinil tak zjevné
opozdéné. Zdejsi soud téz upozornil, ze podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ,[sltatniho zdstupce jmenuje na navrh
nejvyssiho stdatniho zdstupce ministr spravedlnosti na dobu casové neomezenou®, pricemz
vdaném ptipadé ,[z]formulovinim této wiile [stéZovatele nenavrhnout na jmenovani
statnim zastupcem] jednobo ze dvou clankdi jmenovaci procedury byl dovrsen akt, ktery sam o
sobé je natolik uceleny, Ze pravé proti nému je téeba brojit jako proti (eventudlné nezakonnémn,)
jedndni verejné spravy*.

[20] V nyni posuzované véci se stézovatel pokousi dosihnout projednani v podstaté
stejné véci jako v pripadé posuzovaném zdejSim soudem v rozsudku €. j. 2 As 388/2018 - 39
(ktery jiz byl zdejsim soudem nasledovan v dalsi obdobné véci rozsudkem ze dne 11. 5.
2022, ¢&.j. 10 As 534/2021 - 78), avsak namisto toho, aby za zasah oznalil nenavrzeni ke
jmenovani ze strany nejvyssi statni zastupkyné, oznacuje za zasah hodnoceni ze strany
zalovanych (obvodni statni zastupce pro Prahu 1 a jeho naméstkyné), kvuli kterému
nejvyssi statni zastupkyni nebyl navrzen na jmenovani statnim zastupcem - je tedy zfejmé,
ze leitomitvem obou pfipadi je pravé obrana stézovatele proti jeho nenavrzeni na
jmenovani statnim zastupcem. Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pro tento
potencialné nezdkonny zasah je rozhodny okamzik zformulovani vile nepodat navrh na
jmenovani statnim zastupcem. Z kasa¢ni stiznosti i z obsahu spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002 je
patrné, ze rozhodnuti stézovatele nejmenovat nejvyssi statni zastupkyné uéinila jiz v roce
2002 a stézovatel se o tom téhoz roku dozvédél - ve stézovatelem podepsaném dopise ze
dne 9. 12. 2002 adresovaném nejvyssi statni zastupkyni stézovatel uvadi: ,Dne 2. 12. 2002
jsem obdrzel od Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pisemnou zpravu ze dne 29. 11. 2002,
ve které mné bylo oznameno, Ze jste se dne 14. 11. 2002 rozhodla nepodat navrb na jmenovani
mé osoby statnim zdstupcem panu JUDr. Pavlovi Rychetskému, ministrovi spravedinosti
a mistopredsedovi vlddy Ceské republiky.

[21]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel jiz v roce 2002 védél o vuli nejvyssi statni zastupkyné
jej na jmenovani statnim zastupcem nenavrhnout, v éemz spocival potencialni jednorazovy
zasah do jeho prav. Nedodrzeni lhity k podani zaloby se stézovatel snazi zhojit tim, ze
napada hodnoceni jeho osoby zalovanymi, ktera dle jeho nazoru predstavovala duvody pro
rozhodnuti nenavrhnout stézovatele ke jmenovani statnim zastupcem a ktera pred nim
byla statnim zastupitelstvim tajena (nebylo mu dfive umoznéno nahlédnout do spisu). O
(ne)podani navrhu na jmenovani zastupcem ovsem rozhodovala nejvyssi statni zastupkyné
a jen stézi lze za zvlastni nezakonny zasah povazovat kazdou okolnost, ktera se na jejim
rozhodovani podilela anebo podilet mohla. Jinymi slovy, dospél-li ,,proces® stézovatelova
jmenovani statnim zastupcem do faze, kdy jiz o podani navrhu na toto jmenovani
rozhodovala nejvyssi statni zastupkyné, pravé zformulovanim jeji vule stézovatele
nenavrhnout ke jmenovani mohlo dojit k zasahu do stézovatelova prava na pristup
k verejnym funkcim - ostatni dil¢i dkony do néj jiz nezasahuji bezprostredné, nybrz
prostrednictvim vule nejvyssi statni zastupkyné. Ostatné vzhledem k tomu, ze nejde
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o formalizované rozhodnuti, ale v podstaté o fakticky tkon (resp. jeho absenci), ani nelze
/ M v v M vVvV/ /4 4 4 v Ve / /4 4 /4
v Uplnosti seznat, z ceho vseho nejvyssi statni zastupkyné pti svem rozhodovani vychazela.

[22]  Ani ru¢né psana poznamka nejvyssi statni zastupkyneé ,navrh nepodim s obledem na
doplnéni z OSZ Praha 1 neznamena, ze hodnoceni zalovanych bylo jedinym dtvodem
nepodani navrhu - 1 tuto poznamku je nutno vylozit v kontextu celého ptipadu. Ze spisu
vyplyva, Ze nejvyssi statni zastupkyné obdrzela negativni hodnoceni ze strany Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, s nimz stézovatel rovnéz nesouhlasil a proti kterému brojil
jiz v roce 2002 raznymi podanimi (obsah tohoto hodnoceni mu tedy byl znam), coz vedlo i
k jeho osobni schtizce se statni zastupkyni, které sam navrhl, aby hodnoceni své osoby od
zalovanych vyzadala. Z niéeho nevyplyva, ze by snad nejvyssi statni zastupkyné pred
obdrzenim hodnoceni zalovanych inklinovala k navrzeni stézovatele ke jmenovani statnim
zastupcem; naopak, stézovateli byla dana moznost presvédCit nejvyssi statni zastupkyni
osobné a ta sohledem na jeho zadost prihlédla ik hodnoceni ze strany zalovanych.
Vzhledem k tomu, Ze ani tato hodnoceni nebyla pozitivni, bez dalsiho se jiz rozhodla
stézovatele ke jmenovani nenavrhnout. To jen doklada, ze hodnoceni ze strany zalovanych
bylo jednim z vice aspektl, k nimz nejvyssi statni zastupkyné prihlédla, priemz jejich
obsah byl co do svého smyslu a podstaty obdobny jako jina hodnocent, ktera stézovateli
vroce 2002 znama byla. I sohledem na tuto skutecnost je evidentni, ze hodnoceni
zalovanych nejsou jedinymi divody stézovatelova nenavrzeni ke jmenovani statnim
zastupcem, a stézi tak mohou predstavovat samostatny zasah do stézovatelova prava na
ptistup k verejnym funkcim.

[23] O tom, ze ,zasah® zalovanych vdaném pfipadé neni bezprostredni, ale
v / 4 4 o M vVv/ / 4 4 v v v/ \4 vV
zprostredkovany zformulovanim vile nejvyssi statni zastupkyné svéddi i to, ze stézovatel
V.o 4 o v 4 4 v/ N4 M v 4
spatruje nezakonnost v nedostatku odivodnéni zasahu spolivajiciho v jeho nenavrzeni na
jmenovani statnim zastupcem; jak uvadi v kasacni stiznosti: ,Zalobce se o nezikonném
/ v/ */ 7 v / o v / / / / N / / / /
zdsahu spocivajicim v neprezkoumatelném oduvodnéni nepodini navrbu na jmenovani stitnim
zdstupcem ze strany nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10. ¥ijna 2021 [patrné minén rok 2002]
dozvédél az 1. Cervence 2021 a teprve poté mohl Zalovat neprezkoumatelnosti odiivodnéni

navrbu na jmenovani statnim zdstupcem.“

[24] Prezkoumatelné oduvodnéni je vsak povinnou nalezitosti formalniho rozhodnuti,
které lze podrobit prezkumu ze strany spravnich soudu podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Nezakonnym zasahem mize byt fakticka ¢innost spravnich organt - jedna se tedy v zasadé
o neformalni tkony, u kterych z povahy véci neptichazi v Gvahu, aby je spravni organ
prezkoumatelnym zptusobem odavodnoval, jak v podstaté pozaduje stézovatel. Tomu
odpovida i nalézaci povaha fizeni o zasahové zalobé, kdy soud sam zjistuje, zda k zasahu
byly dany divody, popf. zda postacovaly k tomu, aby byl zasah v souladu se zdkonem - na
rozdil od tizeni o zalobé proti rozhodnuti, pti kterém soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti mj. na zakladé jeho pisemného odtiivodnéni.

[25] V tomto ohledu lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢&. 2386/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,pocitek béhu
subjektioni dvoumésicni lhiary k podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem
spravniho organu je din okamZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spatruje
nezdakonny zdasah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz
vyplyva konani & nekondani spravniho orginu, vnémzZ je spatrovin nezdakonny zdsah.
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OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho
organu naplriuje veskeré znaky nezakonného zasabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béb této
Ihiity rozhodny.“ Pro pocatek béhu subjektivni lhity je tedy podstatné, kdy se stézovatel
dozvédél o skuteénosti, v niz spatfuje zasah do svych prav, nikoliv kdy nabyl védomi o
tom, ze byl ziasah nezakonny, resp. kdy se dozvédél, ze byl zasah zaloZzen na
nedostateénych davodech. Pfi pohledu na posuzovany pfipad touto optikou nelze nez
konstatovat, ze se stézovatel o zasahu do svého prava na pristup k vefejnym funkcim
dozvédél jiz v roce 2002, nicméné teprve pii zjisténi vSech dtvodd v roce 2021 nabyl
povédomi o domnélé nezakonnosti tohoto zasahu; to vSak nema vliv na béh subjektivni
lhtity k podani zaloby, natozpak lhity objektivni.

[26] Ohledné béhu objektivni lhuty stézovatel odkazuje na opakované zmirnovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 388/2018 - 39, v némz je uvedeno (dtraz
ptidan): ,,Pokud by snad byla skutkovd situace takovd, Ze by sice rozhodnuti o tom, Ze stéZovatel
nebude navrzen ke jmenovani, ,padlo uvnit¥ soustavy statniho zastupitelstvi v urcitou dobu,
avsak zistalo uzavieno uvnitv této soustavy a nebylo komunikovino tomu, jehoz se tykalo
(stéZovateli), zvazoval by Nejvyssi spravni soud, zda ustanoveni o objektivni dvouleté Zalobni
Ihiité, pocitané od okamZiku, kdy k zdsabu ,doslo' tedy od jeho ,dovrseni® (srov. k tomu
obstrné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/1 8), lze u zdsahi toho typu,
jez ziistanou navenek utajeny, vyloZit iistavné konformnim zpiisobem (viz k tomu zejména bod
12 odlisného stanoviska soudce Karla Simky ke shora jiz zminénému rozsudku rozsiveného
sendtu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160). Toho vsak v nyni projedndvaném pripadé
nebylo treba. Neni totiz sporu, Ze stéZovatel se o tom, Ze nejvyssi statni zdstupce jej nehodld
navrhnout na jmenovini statnim zdstupcem, dozvédé] tak, Ze poté mobl bez vétsich problémaii v
objektivni Zalobni lbité na projev wviile nejvyssiho stdatnibo zdstupce reagovat zdsahovou
Zalobou.”

[27] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze i ve stézovatelem odkazovaném rozsudku
¢.j.2 As 388/2018 - 39 dospél k zavéru, ze byl stézovateli zasah do jeho prav zjevny jiz
vroce 2002, coz je v posuzované véci zasadni. Z obsahu spisu sp.zn.7 Spr77/2002 je
patrné, ze stézovatel vroce 2002 o podstatnych davodech postupu nejvyssi statni
zastupkyné védél a jiz tehdy povazoval jeji postup za nezakonny, coz lze dolozit mj. tim,
Ye se ve véci svého nenavrzeni na jmenovani stitnim zastupcem obrétil na Ustavni soud,
ktery usnesenim ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. I. US 30/03, jeho tstavni stiZnost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

[28]  Stézovatel se téz v mnoha podanich zalozenych ve spise sp. zn. 7 Spr 77/2002 jiz
v prubéhu roku 2002 ohrazoval proti zavérum o nedostatcich své odbornosti a profesni
zpusobilosti (zjednodusené receno). Pravé tyto nedostatky jsou stézejnimi body kritiky
v hodnocenich obou zalovanych. Je sice pravda, ze hodnoceni zalovaného 1) obsahuje téz
4 vV / v / 4 v v Vv Vv . v v v
zminku o stézovatelovych castych absencich, o Cemz se stézovatel zrejmé skutecné
dozvédél poprvé pri nahlizeni do spisu dne 1. 7. 2021, nicméné tato zminka neni nijak
relevantni a stézovatel tento aspekt svého hodnoceni v kasacni stiznosti znacné zkresluje -
4 4 \4 /7 vV / . o v / v v / /
uvadi, ze v hodnoceni zalovaného 1) ,je zdiirazriovana Zalobcova Casta absence ze zdravotnich
divodd, z ceboz Zalobce logicky dovozuje diskriminaci z duvodu zdravotnibo postiZeni.
Podstatné pro jmenovdni statnim zdastupcem k OSZ pro Prabu 1 je, podle JUDr. Ji¥iho Kary, zda
Zalobce byl castéji nemocen a Castéji v pracovni neschopnosti®; pritom v tomto hodnocent casté
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absence stézovatele uvadi zalovany 1) jako jeden z nékolika davodu, pro které odmita
hodnotit stézovatelovy povahové vlastnosti, nebot jej neznal dostatecné dobte (nemél
moznost s nim stravit dostatek Casu), a zjevné tak ani zalovany 1) nechapal Casté absence
jako dtvod k nenavrzeni stézovatele na jmenovani statnim zastupcem.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatel sice nevédél o kazdém detailu,
ktery nejvyssi statni zastupkyni vedl k rozhodnuti jej nenavrhnout na jmenovani statnim
zastupcem, podstata vytek proti jeho osobé a jeho praci mu vsak zndma byla jiz v roce
2002, a mél se tedy branit dostupnymi pravnimi prostredky v zakonnych lhuatach.

[30] Na tom niceho neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze se nemohl ve spravnim
soudnictvi branit vzhledem k tomu, ze pravni Gprava G¢inna v roce 2002 neznala pojem
nezakonného zasahu. Jak Nejvyssi spravai soud dovodil ve své judikatute, deklarovani
nezakonného zasahu se nelze sspéchem domahat neomezené do minulosti, a to ani
v pripadé, ze k nému doslo predtim, nez proti nému bylo mozno cestou zasahové zaloby
brojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 Aps 6/2012 -
29, ¢&.2724/2013 Sb. NSS). Podstatné téz je, ze stézovateli pristup k soudni ochrané
odepten nebyl - viz vjie zmitiované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 30/03; vécnou
spravnost tohoto rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit nenalezi. Pokud se
tedy stézovatel dozvédél v roce 2021 o dalsich vytkach vici své osobé a své praci, které se
vSak svou povahou vyrazné nelisily od vytek, které mu byly znamy jiz v roce 2002,
nezavdava to divod k novému pocatku béhu lhuty k podani zasahové zaloby.

[31] Ackoliv stézovatel navrhl provedeni vice nez 70 dikazu, Nejvyssi spravni soud
dokazovani neprovadél. V fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud rozhoduje zpravidla bez
jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.), priCemz dokazovani se provadi pravé pfi jednani. V daném
ptipadé soud divody k vyjimeénému nafizeni jednani za Uclelem provadéni dikazu
neshledal - skuteCnost, zese stézovatel seznamil s obsahem hodnoceni ze strany
zalovanych teprve dne 1. 7. 2021, povazoval za nespornou, a dikazy prokazujici tuto
skutednost tedy nebylo tfeba provadét. Ostatni dukazy se tykaly okolnosti, které mohly
byt rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby, nikoliv jeji vCasnosti, a proto je nebylo
nutno v fizeni o kasacni stiznosti provadét - pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
nebyly relevantni.

[32] Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud jej pred odmitnutim zaloby
nevyzval k doplnéni zaloby. Ani tuto namitku Nejvys$si spravni soud nepovazuje za
dtvodnou. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze krajské soudy (resp.
méstsky soud) mohou pro opozdénost odmitnout zalobu bez dal$iho v situacich, kdy je
opozdénost zaloby ztfejma na prvni pohled (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 2 As 316/2020 - 19). V nyni posuzovaném ptipadé podal
stézovatel dne 1. 9. 2021 blanketni zalobu obsahujici toliko petit, z néhoz bylo patrno
pouze to, ze broji proti jednorazovému zasahu, k némuz mélo dojit v roce 2002. Vzhledem
k tomu, ze byla objektivni lhita k podani zasahové Zaloby mnohonasobné prekrocena,
nelze méstskému soudu vyditat, ze mél zalobu na prvni pohled za opozdénou, a proto ji
odmitl, aniz by stézovatele vyzyval k jejimu doplnéni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v/ v . VV/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
Ve \ oo . v/ 4 v /7 % M v/ /4 4
nepriznal, protoze jim podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 vV /7 IV /7 Ve . .
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



