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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B.B.
bytem v CR P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/4, Praha 4
za  Ulasti  osob
zllastnénych na 1)B.G.
fizeni: bytem v CR P.
2) nezl. B. D.
bytem v CR P.

zastoupeny zakonnou zastupkyni B. G.
bytem tamtéz

3) nezl. B. D.
bytem v CR P.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 30 A 212/2019

zastoupena zakonnou zastupkyni B. G.
bytem tamtéz

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. MV-147308-4/S0O-2019

takto:
L Zaloba se zamit4.
I Z4dny z Gilastnikd Hzeni nem4 prévo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
OI.  Z4dn4 z osob zidastnénych na ¥Hzeni nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,prvoinstancni orgin®), ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-33541-97/DP-2016 (dale jen
sprooinstancni rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 356/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uwlelem
spoleéného souziti rodiny. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct z dtvodu, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované
vyse thrnného mési¢niho ptijmu.

Zalobce podal dne 5. 12. 2016 u prvoinstanéniho orginu Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti s manzelkou, s niz uzavrel podle oddaciho listu
manzelstvi dne 2. 12. 2016. Vyzvami ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. OAM-33541-14/DP-2016, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢ j. OAM-33541-18/DP-2016, byl zalobce prvoinstanénim organem
vyzvan mj. k dolozeni Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni. Dne 7. 3. 2017 se
zalobce vyjadril k podkladim rozhodnutim mj. tak, ze ,Gc¢astnice” navrhuje sviy vyslech
k odstranéni pochyb stran divodnosti podané zadosti a zkoumani pfiméfenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. OAM-33541-27/DP-
2016, prvoinstancni organ zadost zalobce zamitl s odkazem na § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu s oduvodnénim, ze zalobce nedolozil zadny tGhrnny mésiéni
ptijem rodiny (zalobce s manzelkou). K odvolani zalobce bylo uvedené rozhodnuti
prvoinstanéniho organu rozhodnutim zalované ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MV-58732-5/SO-
2017, zruseno.

Vyzvou ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. OAM-33541-37/DP-2016, byl zalobce prvoinstanénim
organem vyzvan mj. k dolozeni thrnného mési¢niho pfijmu rodiny po sloudeni. Ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018 zalobce pozadal o pferusenti fizeni
podle § 64 odst. 2 spravniho radu do doby priméfené po narozeni potomka a stim
spojeného zlepseni zdravotniho stavu tehdy téhotné manzelky zalobce. Usnesenim
prvoinstan¢niho organu ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. OAM-33541-54/DP-2016, potvrzenym
rozhodnutim zalované ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. MV-62796-5/S0-2018, nebylo zadosti o
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preruseni fizeni vyhovéno. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. OAM-33541-55/DP-2016,
prvoinstanéni organ zadost zalobce zamitl s odkazem na § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca s odtivodnénim, ze zalobce nedolozil zadny Ghranny meésiéni ptijem rodiny
(zalobce s manzelkou). Uvedené rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu bylo zruseno
rozhodnutim zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MV-62796-18/SO-2018.

Vyzvami ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-33541-77/DP-2016, ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-
33541-82/DP-2016, a ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OAM-33541-88/DP-2016, byl zalobce
prvoinstanénim organem vyzvan mj. k dolozeni Uhrnného meésiéniho pfijmu rodiny
(zalobce s manzelkou a synem) po sloudeni, kdy dne 14. 6. 2019 zalobce predlozil m;.
rozhodnuti o priznani rodicovského prispévku ve vysi 7 096 K¢ manzelce. V podani ze dne
14. 6. 2019 téz zalobce pozadal o prerudeni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu na 40
dnu z divodua komplikaci s obstaranim potvrzeni o faktickém vyplaceni rodicovského
prispévku jeho manzelce a dalSich prijmech, kterymi jsou hrazeny zivotni naklady
Ucastnika a spole¢né posuzovanych osob. Usnesenim prvoinstancniho organu ze dne 21. 6.
2019, ¢. j. OAM-33541-91/DP-2016, které zalobce nenapadl odvolanim a nabylo proto
pravai moci dne 10. 7. 2019, nebylo zadosti o preruseni rizeni vyhovéno. Ve vyjadreni k
podkladim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 zalobce uvedl, ze opétovné zada o preruseni
fizeni na dobu 60 dnd, aby mohl dolozit doklady prokazujici, ze jeho pfijmy a ptijmy
manzelky jsou dostateCné na pokryti jejich zivotnich potreb (manzelka hleda praci na
poloviéni vazek a dostava rodicovsky prispévek 13 000 K¢, zalobce pozadal o vydani
povoleni k zaméstnani a o vydani zaméstnanecké karty). Zalobce s odkazem na § 174a
zakona o pobytu cizinct, ¢. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dodal, %e zamitnuti jeho
zadosti by bylo zasadné nepfiméfené dopadu do soukromého a rodinného zivota jeho,
manzelky i nezletilého syna. Zalobce zdfraznil, Ze man¥elka a syn pobyvaji na izem{ na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, z Gzemi nemohou odcestovat, jinak by bylo jejich
pobytové opravnéni zruseno, kdy manzelka zde ma silné vazby a syn lékafskou péci.
Zalobce navrhl svij vyslech a vyslech manZelky k prokazani splnéni podminek pro vydani
zadaného povoleni. Usnesenim prvoinstan¢niho organu ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-
33541-96/DP-2016, které zalobce nenapadl odvolanim a nabylo proto pravni moci dne 27.
9. 2019, nebylo zadosti o preruseni rizeni vyhovéno.

Nasledovalo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, odvolani Zalobce proti nému a vydani
napadeného rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce svou Zalobu v prvnim okruhu Zalobnich nimitek (viz str. 5 Zaloby) odévodnil
tim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, ponévadz ve vyjadreni k podkladum ze
dne 16. 8. 2019 bylo dolozeno, ze manzelce zalobce se zvysil rodi¢ovsky prispévek z Castky
7 096 K¢ na ¢astku 13 000 K¢, aniz to zalovana ve svém rozhodnuti zohlednila - zalovana
tuto informaci ve svém rozhodnuti nezohlednila a vychazela ve svém rozhodnuti
z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce na str. 12 Zaloby dodal, Ze v rAmci
odvolaciho fizeni radné dolozil, Ze jeho manzelka je schopna svymi pfijmy ze zvyseného
rodicovského prispévku uhradit naklady na pobyt zalobce 1 spolecné posuzovanych osob,
kdy tyto dokumenty zalovana ve svém rozhodnuti nezohlednila a pracovala s nespravnou
castkou rodicovskéeho prispévku ve vysi 7 096 K¢.
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V druhém okruhu zalobnich namitek (viz str. 13 zaloby) zalobce s odkazem na § 64 odst. 2
spravniho fadu uvedl, Ze prvoinstanéni organ byl povinen fizeni na zadost zalobce
obsa¥enou ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti prerusit. Zadost Zalobce o
preruseni fizeni byla spravnim organem bezdivodné odmitnuta, i kdyz byl ze zakona
povinen rizeni prerusit. Pferuseni rizeni nelze povazovat za prutahy v fizeni, nebot fizeni
predevsim vlivem nezakonnych rozhodnuti spravnich organt trvalo nékolik let a ptipadné
prodlouzeni

o 60 dnu, které bylo ovlivnéno zdravotnim stavem a nutnosti dolozit dal$i dokumenty,
bylo

¢inéno pouze se snahou doplnéni skutkového stavu a nikoli se snahou dosahnout prataht
v fizeni.

V tfetim okruhu zalobnich namitek (viz str. 5 az 13 zaloby) zalobce uvedl, ze oduivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k pfiméfenosti je pres precizni argumentaci v odvolani
naprosto nedostaCujici, protoze obsahuje pouze popis rodinnych poméru, formalni
vysvétleni obecnych dopadt, aniz by se Zalovana zabyvala konkrétnimi dopady do
soukromého a rodinného Yivota Zalobce a jeho rodiny. Zalovani nesprivné posoudila
pobyt matky zalobce na uzemi a jejim pobytovym opravnénim se nezabyvala pouze proto,
7e s zalobcem a jeho rodinou nezije ve spole¢né doméacnosti. Zalobce konstatoval, Ze na
Uzemi Ceské
republiky  zije ve spolecné domacnosti se svou manzelkou B. G.
a spolenym synem D. B., ro¢nik 2018, kdy syn i manzelka disponuji povolenim
k trvalému pobytu. Manzelka zalobce je aktualné rizikové téhotna a ptipadné vycestovani
by pro ni mohlo mit fatalni nasledky. Na Gzemi zije i matka zalobce s povolenim k
trvalému pobytu. Zalobce ma tedy na tzemi silné socidlni vazby. Zasah do rodinného a
soukromého zivota se neomezuje pouze na osoby, které spolu sdileji spole¢nou domacnost,
proto mél byt uvZena p¥imérenost rozhodnuti i smérem k matce alobce. Zalobce odkazal
na ¢l. 17 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na sloudeni rodiny
(dale jen ,smérnice), ktery spravnim organum uklada povinnost zabyvat se priméfenosti
rozhodnuti. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, sp. zn. 8 As 68/2012. Prvoinstanéni organ zcela opomenul vymezit povahu a
zavaznost dotceného vefejného zajmu, v tomto ptipadé zdjmu na tom, aby se cizinci Zijici

na Uzemi CR nestali
neoduvodnénou zatézi socialniho systému, a poméfit zavaznost tohoto naruseni se
zavaznosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce - neprihlédl k
bezproblémové

imigracni historii zalobce (rozhodnuti o zruseni jeho

zaméstnanecké  karty  bylo  pravomocné  zruseno  rozhodnutim  Zalované
ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MV-84081-5/50-2017). Tvrzeni zalované, ze rodina se stava zatézi
pro systém socialnich davek Ceské republiky, vybizi manZelku Zalobce, aby jako zat& pro
socialni systém odcestovala se svym synem a druhym ditétem z Ceské republiky, coZ by
mohlo vést k zahajeni spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu z davodu delsiho pobytu
rodiny mimo Gzemi Ceské republiky. Matka i manZelka i syn Zalobce jako drZitelé
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR maji pravo na to, aby tu s nimi pobyvali jejich
rodinni pfislusnici, a neni mozné spravedlivé pozadovat, aby odcestovali a zpretrhali tim
své vytvorené hluboké vazby na zemi. Dlouhodobé vyjezdy téhotné manzelky zalobce
by mély dopad i do jejich ekonomickych vazeb. Rizikové téhotenstvi manzelky zalobce
vylucuje vycestovani manzelky zalobce, cestovani je vylouceno i po porodu po neurcenou
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dobu odvijejici se od zdravotniho stavu manzelky a novorozence. Zavér spravnich organdg,
ze odlouceni Zalobce a jeho rodiny bude jen prechodné, nebyl ditkazné podloZen - Zalobce
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. #inora 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31.
I v Mongolsku je velice tézké ziskat termin pro podani zadosti. Odcestovani zalobce by
proto bylo skuteéné dlouhodobé, nebof je velmi naro¢né, ba nemozné na téchto
zastupitelskych arfadech ziskat termin pro podani zadosti, a i poté je nutné vyckavat na jeji
vyrizeni, kdy prvoinstanéni organ zpravidla neni schopen dodrzet zakonné lhuaty
k rozhodnuti, kdy ochrana G&astnikd Fzeni proti nedinnosti je ¢asto netdinna. Zalobce
poukazal dale na to, ze spravni organy ho nevyzvaly k soucinnosti ve vztahu k rodinnym a
soukromym poméram zalobce, neprovedly vyslech zalobce ani jeho manzelky, ktere
zalobce opakované navrhoval, aniz byly tyto dikazni navrhy ve spravnich rozhodnutich
vyporadany - spravni organy tak nezjistily dostate¢né skutkovy stav potrebny pro
posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek zdej$itho soudu ze dne 28.
3.2017,¢ j. 57 A 6/2016 - 81, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. .
1 Azs 81/2016-33, a na &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav zakladnich svobod.
Zalovan4 v napadeném rozhodnuti odvolaci nimitku tykajici &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nijak nevyporddala - zalobce odkazal na
rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 10. 5.
2018, & j. 6 Azs 201/2016-46. Zalobce argumentoval i &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte - i docasné odlouceni Zalobce s ditétem by nebylo v nejlepsim zdjmu ditéte
v situaci, kdy je vylouceno vycestovini téhotné manzelky s malym synem. Zalobce dodal, Ze
manzelka Zalobce pracuje brigddné a Zalobce je na ni finanéné odkazan. Postup zalované ma
zalobce za projev prepjatého formalismu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé sodkazem na str. 7 odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti uvedla, ze namitka zvySeného rodicovského prispévku z castky 7 096 K¢ na
13000 K¢ byla vyporadana tak, ze toto tvrzeni o navyseni prispévku nebylo v fizeni
prokazano. K primérenosti rozhodnuti zalovana odkazala na str. 7 az 9 napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastniku pti jednani soudu dne 8. 9. 2020

Pfi jednani zalobce podpofil sva zalobni tvrzeni ohledné nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5
Azs 404/2019-28, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 - 33 a ze dne 14. 2. 2020 ¢. 5. 5
Azs 383/2019-40. Zalobce dodal, Ze nyni na Gzemi Zije se svymi rodinnymi p¥slusniky,
ktefi vSichni disponuji povolenim k trvalému pobytu - matka, manzelka a dvé jejich
spolecné nezletilé déti z toho jedno narozené v roce 2020. Spravni organy nedostateCné
posoudily primérenost svych rozhodnuti ve vztahu k rodinnym pfislusnikim zalobce.
Kdyby bylo zalobci udéleno zadané pobytové opravneéni, ziskal by tim pristup na trh
prace. Bude-li zalobce nucen vycestovat z Gzemi, zustane zde jeho manzelka nezaopatfena,
bude se muset starat o déti a nebude moci pracovat. Zalobce aktuilné nemtZe legalné
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pracovat a je odkazan na obzivu od manzelky.

Zalovana setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zdtraznila, Ze nenastaly
zakonné podminky pro vyhovéni zadosti zalobce, kdy duvod zamitnuti zadosti zalobce
neni neptiméteny rodinnym vazbim Zalobce na tzemi. Zalovani poukazala na to, Ze
rozdil mezi pozadovanymi a zjisténymi prijmy byl markantni, nikoli maly.

V.
Plvodni a zrusujici rozsudek

Rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 30 A 212/2019-91 (dale jen ,pravodni rozsudek®), zdejsi
soud zalobu zalobce zamitl.

Nejvyssi spravni soudu svym rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 308/2020-76 (dale
jen wzrusujici rozsudek®), ke kasacni stiznosti zalobce ptivodni rozsudek zrusil a véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud v bodé 32 zrusujictho rozsudku vyslovil ve vztahu ke zdejsSimu
soudu nasledujici pravni zavér: ,rodinné prislusniky stézovatele je nutno vyrozumét o ¥izeni o
Zalobé a vyzvat je, aby oznamili, zda budou uplatriovat priva osob zicastnénych na vizeni a
ndsledné - i v navaznosti na jejich procesni aktivitu - je potteba posoudit znovu vsechny
Zalobni body, v¢. toho, zda byl spravnimi organy skutkovy stav [predevsim wvyse sthrnného
prijmu rodiny po slouceni a ekonomicka (ne)zdavislost rodiny na stéZovateli] zjistén dostatecné a
spravné posouzen, a zda je tedy rozhodnuti Zalované ve vysledku zakonné“. Zdejsi soud byl
v dalsim fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. uvedenym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan.

VL
Rizeni p¥ed krajskym soudem po zrusujicim rozsudku

Nejvyssi spravni soud zavaznym pravnim nazorem uvedenym v bodé 32 zrusujiciho
rozsudku zavazal zdej$i soud vyrozumét rodinné ptislusniky zalobce o fizeni o zalobé
zalobce a vyzvat je, aby oznamili, zda budou uplatfiovat prava osob ziclastnénych na
fizeni. S ohledem na bod 6, 10 a 26 zrusujiciho rozsudku je ztejmé, ze kasacni soud minil
rodinnymi prislusniky zalobce jeho manzelku a dvé déti. V pripadé manzelky zalobce jde o
osobu zicastnénou na fizeni ad 1). Prestoze v bodé 6 zrusujiciho rozsudku ma jit v pripadé
déti zalobce o dva syny, z vypisu z CIS zalozenych na ¢l. 158 a 159 soudniho spisu je
zrejmé, ze jde o syna [osoba z(lastnéna na fizeni ad 2)] a dceru [osoba z(c¢astnéna na tizeni

ad 3)].

Vyzvou ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 30 A 212/2019-137, soud vyzval podle § 34 odst. 2 s. t. s.
zalobce, aby sdélil, zda jeho syn a dcera budou uplatnovat prava osob zucastnénych na
fizeni. Zalobce na vyzvu nereagoval.

Vyzvou ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 30 A 212/2019-139, soud vyrozumél podle § 34 odst. 2 s. t. s.
v v /v v/ v/ ’ RIS v/ ’ ..
manzelku zalobce [osoba zGcastnéna na fizeni ad 1)], o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby

LA ./ v 4 / Vv v / v/ 4
sdélila, zda ona sama, jeji syn a dcera budou uplatnovat prava osob zalastnénych na fizeni.
Soucasné je poulil mj. o pravu predkladat pisemna vyjadfeni ve véci. Manzelka jménem
svym, i jménem syna a dcery soudu podanim ze dne 14. 3. 2022 oznamila v souladu s § 34
odst. 1 s. f. s., ze uplatiiuji prava osob zucastnénych na fizeni. Timto podanim osoby
zulastnéné na fizeni ad 1), 2) a 3) soudu sdélily, ze jsou napadenym rozhodnutim dotceny

/ / . /o Ve v . Ve / 7 / /
na svém pravu na rodinny zivot, protoze rodina zije na uzemi CR, a vzhledem k nizkému

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

7 30 A 212/2019

véku déti je nezbytné, aby Zalobce nemusel vycestovat a mohl legalné ztstat na tzemi CR.

Soud na tomto misté konstatuje, ze z evidence ISZR a CIS je zfejmé, ze manzelka a obé
déti [osoby zGlastnéné na tizeni ad 1), 2) a 3)] maji bydlisté v P. a zalobce ma bydlisté v P..
P. adresu zalobce uvedl i zastupce zalobce ve svém podani ze dne 18. 3. 2022. Vzhledem
k tomu povazoval soud za dostatecné, kdyz jménem déti se soudem jednala manzelka
zalobce, s niz déti evidentné sdili domacnost, manzelka zalobce je vychovava, ma je v péci a
o jejich pomérech, zajmech a pottebach je tudiz informovana. Manzelka zalobce je tedy
podle soudu zpusobila hajit a zastupovat zajmy obou déti vtomto soudnim fizeni
spravnim.

Dne 11. 4. 2022 dorudil soud osobam zalastnénym na rizeni ad 1), 2) a 3) pripis ze dne 6. 4.
2022, & j. 30 A 212/2019-162 (viz dorudenka na ¢l. 163 soudniho spisu), a dale zalobu,
vyjadfeni zalované k zalobé, pivodni rozsudek, zrusujici rozsudek a podani zalobce ze dne
18. 3. 2022. Osoby zGcastnéné na rizeni ad 1), 2) a 3) tedy byly soudem pouceny jak o
svych procesnich pravech, tak byly vyrozumény o pravnim posouzeni zdejsim soudem i
zavazném pravnim nazoru Nejvysstho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku i
procesnich stanoviscich Glastnikl fizeni. Osoby zGcastnéné na tizeni ad 1), 2) a 3) zadné
dal$i vyjadreni k véci po dobu Ctyf tydna od dorucent pfipisu ze dne 6. 4. 2022, ¢. 5. 30 A
212/2019-162, nepodaly.

VII.
Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot s tim
oba udastnici fizeni souhlasili (zalobce vyslovné ve svém podani ze dne 18. 3. 2022 a
zalovana tim, ze se nevyjadfila na vyzvu soudu ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 30 A 212/2019-136).

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych
v zalobé. Zdejsi soud byl pri posouzeni véci podle § 110 odst. 4 s. . s. téz vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku.

Zaloba je nedivodna.

Dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu vyjadfeného v bodé 32
V.1 7/ v 4 v 4 i / v/ v 7/ o V

zrusujictho rozsudku mél zdejsi soud po vyrozumeéni rodinnych prislusnikt zalobce podle

§ 34 odst. 2 s. 1. s. se zoblednénim procesni aktivity osob zicastnénych na rizeni znovu

posoudit vsechny Zalobni body vcetné toho, zda byl spravnimi organy skutkovy stav dostatecné

Zjistén a spravné posouzen - predevsim vyse sthrnného prijmu rodiny po slouceni a ekonomickd

(ne)zavislost rodiny na Zalobci.

V bodé 26 zru$ujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze rodinni ptislusnici
zalobce mohou uéinit tvrzeni relevantni pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do prava zalobce a jeho rodinnych ptislusniku na rodinny a soukromy zivot, zejména ve
vztahu k financovani potreb rodiny a jeji ekonomické (ne)zavislosti na zalobci. V bodé 30
V. ./ 7/ M VVv/ 4 4 v M 4 v/ V. / * Vv
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rodinni ptislusnici zalobce mohou
objasnit ekonomickou situaci rodiny, ktera ovliviuje hodnoceni dostate¢nosti prijmu
rodiny a priméfenosti dopadu rozhodnuti.

Soud vzhledem k citovanym bodtm 26, 30 a 32 zrusujiciho rozsudku konstatuje, ze osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zGlastnéné na fizeni ad 1), 2) ani 3) nesdélili soudu niceho k financovani potteb rodiny, jeji
ekonomické (ne)zavislosti na zalobci ani ekonomické situaci rodiny. Tudiz, v intencich
bodi 26 a 30 zrusujictho rozsudku, nemohlo dojit k zadné zméné hodnoceni soudu
ohledné dostatecnosti prijmt rodiny svlivem na posouzeni primétenosti napadeného
rozhodnuti.

Osoby zGcastnéné na fizeni ad 1), 2) a 3) se vuéi soudu vyjadrily toliko ve vztahu
k (ne)pfimérenosti napadeného rozhodnuti tak, Ze jsou napadenym rozhodnutim dotceny
na svém pravu na rodinny Zivot, kdy poukézali na to, Ze rodina Zije na tzemi CR a
vzhledem k nizkému véku déti je nezbytné, aby Zalobce nemusel vycestovat a mohl legalné
zGstat na tzemi CR. Toto tvrzeni osob zastnénych na tzeni tedy soud zohledtioval pti
posouzeni divodnosti nasledujicich jednotlivych zalobnich namitek Zalobce.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

Podstatou prvni zalobni namitky bylo, ze zalovana pominula, ze ve vyjadreni k
podkladim ze dne 16. 8. 2019 zalobce dolozil, Ze se manzelce zalobce zvysil rodicovsky
prispévek z Castky 7 096 K¢ na dastku 13 000 K¢. Z toho zalobce dovozoval, ze zalovana
vychazela ve svém rozhodnuti z nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Prvni zalobni bod nebyl duvodny.

Soud konstatuje, ze podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ve znéni ke dni 5.
12. 2016 plati, ze k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
v / Ve / M M ¢ . i v Ve 7/ v / /
spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny
v /v 7/ V7/e i v 4 *VVv/ v v A Ve 4 M i v o
mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim ¢lent
rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladG na bydleni stanovenych pro acely
v/ v 4 /V 4 4 4 v i VA c . v v
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako ¢astku skutecnych odavodnénych nakladd vynakladanych na bydleni rodiny;
na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti
financ¢niho Uradu, a to v plném rozsahu Gdajd, za Gcelem ovéfeni thrnného mésicniho
ptijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen
v/ 4 4 v Ve J\ A Vv 4 V_V 4 M M v i M V7/e
na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Za pfijem se
povazuje piijem zapolitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového ptijmu, pfidavku na dité, podpory v nezameéstnanosti, podpory pii
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypocltu ptijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu nepouzije.

Soud pfi jednani dne 8. 9. 2020 provedl k dikazu podani zalobce ze dne 16. 8. 2019 a z néj
zjistil, ze zde zalobce vskutku navyseni rodicovského prispévku své manzelky na 13 000 K¢
tvrdil, ale zadny doklad toto prokazujici ke svému podani neptilozil. Doklad prokazujici
zvyseni rodicovského prispévku manzelky z castky 7096 K¢ na 13000 K¢ zalobee
nepredlozil ani pozdéji do doby vydani napadeného rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze celkovym minimalnim dhronym mési¢nim
prijmem rodiny zalobce (zalobce, jeho manzelka, syn) po slouceni byla ¢astka 19 210 K¢,
kdy jedinym prokazanym pfijmem c¢lend rodiny byl rodicovsky pfispévek manzelky
zalobce v dastce 7096 K¢. Na str. 7 prvoinstancntho rozhodnuti prvoinstanéni organ
k podani zalobce ze dne 16. 8. 2019 vyslovné uvedl, ze zvyseni rodicovského prispévku na
13 000 K¢ zalobce neprokazal, pricemz i1 kdyby toto nastalo, stejné by prijem nedosahl
zakonem stanovené vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nenamital, Ze jiny pfijem nez
Vv / v/ v \4 v/ v Ve
rodicovsky prispévek manzelky v castce 7 096 K¢ dolozil.

Napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze v fizeni pred prvoinstanénim organem
zalobce prokazal thrnny mésicni pifijem rodiny v éastce 7096 K¢z rodicovského
prispévku manzelky, ktery nedosahuje zakonem stanovené vyse 19 210 K¢ (viz str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti). Zalovana dale uéinila zavér (viz str. 6 napadeného rozhodnuti),
ze zalobce sice dolozil prijmy plynouci od Lear Corporation Czech Republic, s. r. o., ale
k nim spravni organy neprihlizely, protoze $lo o ptijmy plynouci z nelegalné vykonavané
prace. Zalovana dile poukizala na to, %e bez ohledu na nelegilni charakter vydéle¢né
Cinnosti zalobce nebyly zalobcem predlozené doklady k pfijmim od Lear Corporation
Czech Republic, s. r. 0. ani aktualni, na coz byl Zalobce explicitné upozornén ve vyzvach
prvoinstanéniho organu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-33541-77/DP-2016, ze dne 15. 4.
2019, ¢. 3. OAM-33541-82/DP-2016, ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OAM-33541-88/DP-2016 -
pracovni pomér zalobce mél skoncit jiz ke dni 30. 4. 2019 (viz str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti).

Zalovana se otazce zvySeni rodiCovského prispévku manzelky zalobce v napadeném
rozhodnuti nevénovala, protoze skutkovy zavér prvoinstancniho organu o celkovém
M i 4 4 / 4 v /v 7 V7. M \4 v/ v . M /4
minimalnim Ghroném mésiénim pfijmu rodiny zalobce v ¢astce 19210 K¢ a jediném
prokazaném pfijmu z rodicovského prispévku v lastce 7096 K¢ zalobce v odvolani
nikterak nezpochybnoval a navySenim rodicovského prispévku v odvolani nijak

neargumentoval.

Soud vysel z toho, ze odvolani jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo
jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny jeho dlohu a pozici nemuze
. . v o / ’ v/ ’ ’
nahradit. Pokud jde o rozsah prezkumu, pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv.
omezeny revizni princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni
4 / 4 v/ 4 /N 4 4 v /4 4 4 i
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
v i 4 4 4 v v 4 [ /4 M
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek,
a v navaznosti na to i pravnich otazek, které je tfeba resit, totiz maze byt znama po
vV Vv 4 o v 4 M v 7/ 4 i
precteni odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pouze odvolateli.

Pokud zalobce prokazani zvyseného rodicovského prispévku své manzelky v odvolani
nenamital, ani zvysenym rodiCovskym pfispévkem nijak v odvolani neargumentoval, i
kdyz prvoinstancni organ na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné uvedl sviy zavér,
v / Vv / *V / v/ v \4 4 4 v/ 4 / vV v
ze zvySeny rodicovsky prispévek nebyl zalobcem prokazan, nelze v fizeni o podané zalobé
/ v \4 / / v 4 / Vv 4 *V 4 v/ v 4
s Uspéchem zalované vytykat, ze se otazce navysSeni rodicovského prispévku v napadeném
rozhodnuti nevénovala. Rozsah, v jakém byla zalovana povinna napadené rozhodnuti
v / 4 4 4 A / 4 v v - 4 4
prezkoumat, vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho radu, ktery zavazné urcuje spravnimu
organu meze odvolactho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a tizeni predchazejiciho jeho
4 4 4 4 4 v /4 v v 4 v / i
vydani zkouma odvolaci organ obecné, na zakladé skutenosti zfejmych ze spisu.
Vymezeni konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravatho radu proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti je zcela v dispozici ucastnika rizeni.

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti nemuze trpét zalobcem namitanou
neprezkoumatelnosti spocivajici vtom, ze zalovana pominula, ze ve vyjadreni k
podkladim ze dne 16. 8. 2019 zalobce dolozil zvyseni rodicovského prispévku, protoze
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zalobce ve svém odvolani tuto namitku neuplatnil a Zalovana tudiz nemohla pochybit pri
7 v/ 4 4 . \4 \4 4 i / Vv /4 Vv 4
jejim vyporadani. Jelikoz zalobce namitku ve vztahu ke zvysenému rodicovskému
N4 v 4 4 4 4 oV / Vv
prispévku v odvolani nevznesl, napadené rozhodnuti nemtze byt stizeno
neprezkoumatelnosti z divodu, ze se této otazce explicitné nevénovalo. Prvoinstanéni
organ v prvoinstanénim rozhodnuti vysvétlil logicky a srozumitelné, pro¢ dospél k zavéru,
v v / Vv 4 ‘v / v/ v 4 v 4 4 v i
ze zalobce navyseni rodi¢ovského prispévku neprokazal, a zalobce stimto zavérem ani
. ° v 7 7 7 .. . ~ 7 vV 1V v
s jeho odivodnénim v odvolani nijak nepolemizoval. Zalovana tedy nemohla védét, ze
stimto zavérem zalobce neni spokojen, a z obsahu spravniho spisu jeho nespravnost
/ Ve v Ve v 4 4 v \4 4 v o .
nevyplyvala. Nelze tedy prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze zalovana méla informaci o
zvyseném rodiCovském prispévku zohlednit, a ze tim, kdyz ji nezohlednila, nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav v rozsahu nutném pro rozhodnuti. Soud dodava, ze
zalobce pri jednani soudu vyslovné (odlisné od zaloby) uvedl, ze doklad o zvyseném
rodicovském prispévku k podani ze dne 16. 8. 2019 neprilozil.

Pokud zalobce na str. 12 zaloby dodal, Ze v rimci odvolactho fizeni radné dolozil, ze jeho
manzelka je schopna svymi pfijmy ze zvySeného rodicovského prispévku uhradit naklady
na pobyt zalobce i spole¢né posuzovanych osob, konstatuje soud, ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu odvolactho fizeni nepredlozil vibec zadny doklad.
V odvolacim rizeni jen zalobce podal blanketni odvolani ze dne 12. 9. 2019, které k vyzvé
prvoinstanéniho organu zalobce odavodnil podanim ze dne 23. 9. 2019. Ani k odvolani,
ani k odavodnéni odvolani zalobce nepfilozil zadnou listinu.

Soud dile dodava, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé i to, ze zalobce zvySeni
rodicovského prispévku nedolozil ani v prvoinstanénim fizeni (tedy ani jindy nez ve
vyjadreni k podkladum ze dne 16. 8. 2019). I kdyby zalobce skute¢né prokazal ve spravnim
fizeni zvys$eni rodicovského prispévku na 13 000 K¢ (coz se nestalo), na naplnéni divodu
pro zamitnuti zadosti by to niceho nezménilo: Jedinym ptijmem rodiny po slouceni by
totiz byla davka statni socialni podpory manzelky zalobce (rodicovsky prispévek 13 000
K¢) ve vysi pouhych dvou tfetin stanovené referencni vyse minimalniho ptijmu rodiny
(19 210 K¢). Soud zduaraznuje, ze jinych prijmt nez rodicovského prispévku manzelky (bez
ohledu na jeho vysi) se zalobce ani v odvolani ani v zalobé nedovolaval.

K zavaznému pravanimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve zru$ovacim rozsudku soud
4 4 v /v v / v/ 4 / 4 /4 4 / Vv / *V /
uvadi, ze osoby zulastnéné na fizeni se k otazce prokazani navyseného rodi¢ovského
prispévku manzelky zalobce, ktera byla predmétem prvniho zalobniho bodu, v fizeni pred
soudem nevyjadrily, tudiz soud pfi posouzeni duvodnosti tohoto zalobniho bodu nemohl

jejich procesni aktivitu nijak zohlednit.

/, Ve v v / V7 /
K namitanemu nepremsem rizeni

Druha zalobni namitka spodivala v tom, ze prvoinstanéni organ pres zadost zalobce ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti neprerusil fizeni podle § 64 odst. 2
4 4 v/ v v 7 V7 4 v v o v/ 4 b4
spravniho radu. Preruseni fizeni nelze podle zalobce povazovat za prutahy v fizeni, nebot
v/ 4 v v/ M 4 / 4 / 4 4 o v M
fizeni predevsim vlivem nezakonnych rozhodnuti spravnich organt trvalo nékolik let a
pripadné prodlouzenti
o 60 dnt, které bylo ovlivnéno zdravotnim stavem a nutnosti dolozit dalsi dokumenty,
bylo
¢inéno pouze se snahou doplnéni skutkového stavu a v zadném pripadé nikoli se snahou
zajistit pratahy v fizeni.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu plati, ze v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na
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pozadani zadatele; jestlize je zadatelt vice, mtze tak ulinit jen za podminky, Ze s
prerusenim souhlasi vSichni.

Podle § 64 odst. 4 spravniho radu plati, Ze rizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pti
o 4 4 4 Ve v 4 v v 4 Ve A4 4

postupu podle odstavct 2 a 3 spravni organ pfi urceni doby preruseni prihlizi k navrhu

/v 4

ucastnika.

Soud neshledal, ze by byl spravni proces zatizen vadou spocivajici v nepteruseni fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Druhy zalobni bod neni divodny.

Zavér, ze spravni organ neni povinen vyhovét zadosti zadatele o preruseni fizeni podle §
64 odst. 2 spravniho radu, je potvrzen ustalenou judikaturou spravnich soudd.

Podle pravni véty rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 163/2017-76, ze dne 31. 1.
2019, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3889/2019, plati, ze ,[Plovinnost spravnibo orgdnu prerusit
¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004 neni automatickd a neomezend.

Meéstsky soud v Praze vylozil jiz v rozsudku ze dne 9. ledna 2013, ¢. . 5 Ca 117/2009-39, ze
J[Ulstanoveni § 64 spravniho vidu rozlisuje ve vztabu k institutu preruseni ¥izeni nékolik
skupin pripadi. Podle odstavce 1 spravni orgin miiZe prerusit vizeni v situacich zde
vyjmenovanych, aniz by tento sikon byl vizin na néjaké podminky; podle odstavce 2 spravni
organ prerusi vizeni o Zddosti (1. prerusit je musi) na Zddost icastnika; podle odstavce 3 spravni
orgdn miize prerusit ¥izeni zahdjené z moci #redni, ovsem pouze z dileZitych divodii a nesmi to
byt v rozporu s verejnym zdjmem. Jazykovy vyklad § 64 odst. 2 spravnibo vidu je tedy
jednoznacny: podle néj tu nemd spravni organ prostor pro svabu. Ustanoveni je vsak treba
vyloZit i s obledem na jeho smysl a na zdsady spravnibo 7izeni. Podle § 6 spravnibo vidu
vyrizuje spravni organ véci bez zbytecnych pritabii; podle § 2 odst. 2 spravnibo ¥adu uplatriuje
spravni organ svou pravomoc pouze k tém icelim, k nimz mu byla svéfena. Obé tyto zdsady
budou zpravidla fungovat jako korektiv ve prospéch icastnika 7izeni; podle presvédcent soudu se
vsak uplatni i tam, kde by naopak iicastnik vyuzil zdinlivé neutralni procesni moznost nikoli
za vicelem, pro néiz byla do zikona vloZena, ale pouze s cilem ziskat pro sebe neodiivodnénon
vybodu.“  Tento rozsudek je vrozhodovaci praxi spravnich soudt nasledovan do
soucasnosti (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 46 A
150/2017- 28, nebo rozsudek zdejsiho soudu v cizinecke véci ze dne 18. brezna 2014 ¢. j. 30
A 72/2012-95. nebo rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. 5. 30 A 30/2019
-79).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2010 - 25, plati,
ze [Slmyslem institutu preruseni vizeni podle § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004 je
zejména umoznit vicastniku vizent, aby mél casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady
potrebné pro doloZeni ditvodnosti Zddosti o zahdjeni ¥izeni, popripadé casovy prostor pro to, aby
zvdZil, zda na své Zadosti setrva. Dobu, na kterou 7izeni prerusi, pak posuzuje a o jeji délce
rozhoduje spravni orgdan. Spravni vivad neni povinen vzdy na Zddost vicastnika ¥izeni podle § 64
odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004 ¥izeni prerusit. Je opravnén tak neucinit s odvolinim na
zasady rychlosti a hospoddrnosti spravnibo vizeni. V pripadé opaku by soud umoznil vyklad,
podle néhoz by byl ticastnik spravnibo ¥izeni opravnén libovolné a pripadné i bezdivodné
prodluzovat spravni ¥izeni.“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4 As 16/2017 - 45, uvedl, ze
SLUlstanoveni § 64 odst. 2 spravniho 7ddu sice stanovi, Ze spravni organ md vizeni na zikladé
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Zddosti vicastnika 7izeni prerusit, podle Nejuvyssiho spravnibo soudu vsak nemiiZe byt toto
ustanoveni vyklddano tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to pozdadan. Pri rozhodovdni o
Zddosti castnika Tizeni o preruseni vizeni je totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu tveba
posoudit, zda je naplnén smysl a dicel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat se s
prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci
samé, napr. poskytnutim casového prostoru ucastnikovi 7izeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze icastnik 7izeni Zddosti o preruseni vizeni
zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuZiva
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o prerusent ¥izeni nevybovet.“

Judikatura spravnich soudu tedy dospéla k témto zavérum: Spravni organ neni povinen
prerusit tizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu vzdy, kdyz o to zadatel pozada. Smyslem
v v /7 V7 4 4 4 "4 M v A4 v /v i
preruseni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je moznost vyporadat se s prekazkami
branicimi tomu, aby spravni organ v fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti, napf. umoznit
Ucastniku fizeni, aby mél éasovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady potiebné pro
dolozeni duvodnosti zadosti o zahijeni fizeni. Jelikoz je spravni organ povinen véci
Ve v / o o oV /4 4 4 v/ i v v 4 v
vytizovat bez zbyteénych pratahli, mize spravni organ zadosti o prferuseni nevyhovét
v ptipadech, kdy byla podana v rozporu s popsanym smyslem prerudeni fizeni a jejim
4 4 o v / 4 4 4 M 4 v
cilem bylo pouze ziskat pro sebe neoduvodnénou vyhodu. Spravni organ je opravnén
v/ i v v /7 V7 4 v 4 4 4 i /4 i
zadosti o preruSeni rizeni nevyhovét s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Jiny vyklad § 64 odst. 2 spravaiho fadu by vedl k tomu, ze by zadatel
mohl svymi zadosti o preruseni fizeni bezdivodné a libovolné protahovat fizeni do
v 4 4 /4 v/ M v v /7 v/ 4 4 . 4
nekonecCna. Spravni organ zadosti o preruseni fizeni nevyhovi zejména tehdy, pokud
/ Vv 4 v/ /7 v/ 4 v v 7 V7 4 717 v 7 V7 4 4 4 4
Ucastnik rizeni zadosti o prerusenti rizeni cili k prodlouzenti tizeni a oddalovani rozhodnuti
ve véci same.

V posuzované véci byl zalobce k predlozeni dokladt prokazujicich Ghrnny mési¢ni pfijem
rodiny po sloudeni vyzvan prvoinstanénim organem v prubéhu spravniho fizeni celkem
Sestkrat. Slo o vyzvu ze dne 4. 1. 2017, & j. OAM-33541-14/DP-2016, o vyzvu ze dne 19. 1.
2017, ¢. j. OAM-33541-18/DP-2016, o vyzvu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. OAM-33541-37/DP-
2016, o vyzvu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-33541-77/DP-2016, o vyzvu ze dne 15. 4. 2019,
C. j. OAM-33541-82/DP-2016 a o vyzvu ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OAM-33541-88/DP-2016.
V ptipadech vsech vyzev zalobce (kromé chronologicky druhé a Sesté vyzvy) vzdy pozadal
o prodlouzeni lhuty k predlozeni dokladi (viz dale). Ve vsech vyzvach bylo zalobci
podrobné vysvétleno, jaké doklady ma predlozit, které osoby spravni organ povazuje za
spoleCné posuzované osoby, jaky je minimalni Ghrnny mésiéni pfijem rodiny, jake
doklady zalobce predlozil, pro¢ nejsou dostatecné a ze nedolozeni dokladi o ptijmu
dosahujicich minimalniho Ghrnného mésicniho pfijmu rodiny muze vést k zamitnuti
zadosti.

V posuzované véci zalobce zadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti a o
preruseni rizeni opakované.

O prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti zalobce zadal (celkem pétkrat) podanim ze
dne 16. 1. 2017 (o 15 dni zduavodu nespecifikovanych komplikaci souvisejicich
s obstaravanim dokladd), podanim ze dne 4. 1. 2018 (o 20 dni z ddvodu nespecifikovanych
komplikaci souvisejicich s obstaravanim dokladu), podanim ze dne 22. 1. 2018 (o 30 dni
z duvodu nespecifikovanych komplikaci souvisejicich s obstaravanim dokladd), podanim
ze dne 20. 3. 2019 (o 30 dni zdavodu nespecifikovanych komplikaci souvisejicich
s obstaravanim dokladd), a podanim ze dne 16. 4. 2019 (o 30 dni zdtvodu
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nespecifikovanych komplikaci souvisejicich s obstaravanim dokladd).

O preruseni fizeni zalobce zadal (celkem tfikrat) podanim ze dne 26. 2. 2018 (v ramci
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti - na 60 dna do doby ptimérené po narozeni potomka a
s tim spojeného zlepseni zdravotniho stavu tehdy téhotné manzelky zalobce), podanim ze
dne 14. 6. 2019 (na 40 dnd zduvodu nespecifikovanych komplikaci souvisejicich
s obstaravanim dokladtl) a podanim ze dne 16. 8. 2019 (v ramci vyjadreni k podkladim
rozhodnuti - na 60 dnt - viz dale).

Pokud jde o chronologicky posledni zadost o preruseni fizeni, zalobce ji vtélil do svého
vyjadfeni k podkladam rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 a oduvodnil ji tim, ze potrebuje 60
dnd na to, aby zajistil doklady prokazujici, ze jeho pfijmy a prijmy manzelky jsou
dostatecné na pokryti jejich zivotnich potreb (manzelka hleda praci na polovi¢ni vazek a
dostava rodic¢ovsky prispévek 13 000 K¢, zalobce pozadal o vydani povoleni k zaméstnani a
o vydani zaméstnanecke karty).

O této zadosti rozhodl prvoinstan¢ni organ usnesenim ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-
33541-96/DP-2016, tak, ze fizeni nepferusil s odiavodnénim, ze § 64 odst. 2 spravaiho radu
nelze vykladat tak, ze spravni organ must fizeni k zadosti zadatele vzdy prerusit za ucelem
umozneéni prestavky v rizeni, ze zadateli byla poskytnuta dostateéna lhtta k dolozeni
dokladt dle vyzvy spravaniho organu a cilem spravniho fizeni vzhledem k zasadé
hospodarnosti a rychlosti je vydani rozhodnuti, nikoli protahovani fizeni. Prvoinstanéni
organ poukazal na to, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladd prokazujicich ptijem
rodiny po sloucdeni, mohl je predkladat az do vydani rozhodnuti, ale ani do 10. 9. 2019
nebyly dolozeny. Dale prvoinstanéni organ zduraznil, ze od dnora 2019 $lo jiz o tfeti
vyzvu k odstranéni vad zadosti a zalobce dvakrat pozadal o prodlouzeni lhity z duvoda
komplikaci pfi obstaravani dokladua a nyni pozadal z téhoz davodu jiz podruhé o prerusent
fizeni. Uvedené rozhodnuti prvoinstanéniho organu zalobce nenapadl odvolanim.

Z obsahu spravniho spisu je jesté zrejmeé, ze k zadosti zalobce vydala Zalovana opatfeni
proti necinnosti ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. MV-1520-2/SO-2018, kterym prikazala
prvoinstanénimu organu vydat rozhodnuti do tficeti dnt. V této procesni situaci pozadal
zalobce poprvé podanim ze dne 26. 2. 2018 o pferusent fizeni.

Jak vyplyva z vySe zminénych zavéra judikatury spravnich soudd, prvoinstancni organ byl
opravnén posuzovat divodnost zadosti podle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl
4 v v 4 o N4 / / v /V. 7/ V7. i v 4
vyzvan k predlozeni dokladt prokazujicich Ghrnny meésicni pfijem rodiny po sloudeni
prvoinstan¢énim organem Sestkrat. V fizeni se domahal u zalované ochrany proti
necinnosti. Zalobce zadal s odivodnénim, Ze je nutno zajistit vyzadované doklady, celkem
trikrat o preruseni fizeni a celkem pétkrat o prodlouzeni lhuty k zajisténi dokladt. Pokud
tedy prvoinstancni organ pres zadost zalobce fizeni neprerusil, postupoval podle soudu
spravné. Soud se ztotoznuje s posouzenim prvoinstancniho organu, ze zalobci byla
poskytnuta dostate¢na lhuta k predlozeni predmétnych dokladd a ze zalobce o preruseni
fizeni a prodlouzeni lhity za (celem zajisténi dokladu zadal opakované, kdy z procesniho
postupu zalobce je zjevné, ze cilem zadosti mijici se smyslem spravniho fizeni bylo
4 7 V7 4 v 4 4 4 M \4 v /7 N7/ v

protahovani rizeni. Soud ve shodé se spravnim organem konstatuje, ze treti zadost zalobce

v v /7 V7 4 / o v 4 4 v/ /7. M M / Vv 4

o prerusenti fizeni se s ohledem na popsany prubéh spravniho fizeni jevila jako tcelova.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobce ostatné ve spravnim fizeni predmétné
doklady nedolozil ani v Sedesatidenni lhaté, o kterou navrhl fizeni prerusit, kdy ani
netvrdil, co a pro¢ mu branilo jaky konkrétni predmétny doklad obstarat. Jestlize zalobce
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o M v 7 N7 v v /7 V7 4 4 v 4 4 4 M i 4
oduvodnil svou treti zadost o preruseni rizeni tim, ze spravni organ je povinen ze zakona
jeho zadosti o preruseni vyhovét, vystavil se nebezpe¢i toho, ze spravni organ pfi

4 /4 / 4 4 v v /7 V7 4 v Vo oe e v . 4
posouzeni nezbytné deélky trvani preruseni rizeni, k némuz jej opravruje ustanoveni § 64
4 4 \4 Ve 4 v v . 4 / Vv / V 4

odst. 4 spravniho radu, dospéje k zavéru o tom, ze se jedna se o ucelovou snahu Gcastnika
v/ 4 / v 4 4 /7 V7 4 4 v v v 7 V7 4
fizeni o neumérné protahovani fizeni. Proto ma soud za to, ze nepreruseni rizeni nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V tomto konkrétnim ptipadé k poruseni

4 4 v 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
procesnich prav zalobce - prava dosahnout preruseni spravniho fizeni na zakladé vlastni
zadosti - nedoslo a zalobou napadené rozhodnuti neni z tohoto diivodu mozné povazovat
za rozhodnuti nezakonné. Soud zduraznuje, ze zalobce ostatné ani v zalobé netvrdil, ze a
M / i 4 4 4 v v /7 V7 4 v
jaky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nepferuseni fizeni mélo.

K zalobni argumentaci lze jesté dodat, ze na posouzeni, zda mélo byt fizeni preruseno
vzhledem k navrhu Zalobce ze dne 16. 8. 2019, nemohla mit vliv celkova délka spravniho
fizeni. Uvadél-li zalobce v zalobé, Ze zadal o preruseni fizeni na 60 dnu z duvodu
zdravotniho stavu, pak nic takového ve svém podani ze dne 16. 8. 2019 netvrdil (viz vyse).

K zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusovacim rozsudku soud
uvadi, ze osoby zUcastnéné na rizeni se k otazce nepreruseni spravniho fizeni, ktera byla
predmétem druhého zalobniho bodu, v rizeni pred soudem nevyjadrily, tudiz soud pri
posouzeni davodnosti tohoto zalobniho bodu nemohl jejich procesni aktivitu nijak
zohlednit.

K primérenosti napadeného rozhodnut!

Soud vzhledem k zalobni namitce Zalobce posuzoval, zda zalovana dostateCné a spravné
posoudila pfimérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodiny vzhledem k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvé o pravech ditéte.

Nejprve bylo nutno vymezit rodinné prislusniky, k jejichz zajmim a pravim mély spravni
4 Ve /v v o/ M v v /v v 4 v/ 4

organy prihlizet. Nepochybné jim je manzelka zalobce, osoba z(lastnéna na fizeni ad 1) a
nositelka opravnéni ke slouceni rodiny podle § 42a odst. 3 zakona o pobytu cizincu a
osoba usilujici o slouceni rodiny podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice, s niz zalobce uzavrel tri dny

v /4 4 v v / V7 M v 4 M 4 v / Vv v 4
pred podanim predmétné zadosti snatek. Dale je jim syn zalobce, osoba zcastnéna na
v/ 4 / i o v v/ 4 v/ Vv v M v 7/
fizeni ad 2), ktery se narodil v prubéhu fizeni o zadosti zalobce pfed prvoinstan¢nim
organem. Konecné je jim i1 matka zalobce, pobyvajici na Gtzemi CR. Zde soud neprisvedcil

/ i v / / 4 v 4 Ve VvV i
vychodisku zalované na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze pro posouzeni priméfenosti
rozhodnuti nebyl rozhodny vztah zalobce s matkou pobyvajici na Gzemi. V fizeni
nevyplynulo, ze by se vztah zalobce s matkou odlisoval od obvyklého vztahu takovych

v/ / M M NS M v \4 4 /v 4
ptibuznych a jde tedy o rodinnou vazbu, jejiz intenzitu méla zalovana do uvazeni zahrnout
(tak, jak to ulinil prvoinstancni organ). Tento nedostatek vsak nemél vliv na nezakonnost
napadeného rozhodnuti, coz bude rozvedeno dale, nebot i kdyby bylo ke vztahu zalobce
s matkou pfihlizeno, na zavéru o primérenosti rozhodnuti by to ni¢eho nezménilo.

Podle soudu neni rodinnym pfislusnikem zalobce, k jehoz zajmim a pravim by mély
spravni organy prihlizet, dcera zalobce, osoba zalastnéna ad 3), nebot ta se narodila az dne
23. 6. 2020, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz dcera zalobce v den vydani
napadeného rozhodnuti nebyla na svéte, nemohly spravni organy pochybit, pokud k jejim
pravum a zajmum neprihlizely. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud vychazet pti prezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Proto ani soud nemohl k pravim a zajmGm dcery zalobce prihlizet tak, ze by
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pripadné existujici zasah napadeného rozhodnuti do nich mohl vést kzavéru o
Ve vV . ’ ’ ° , . ,
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti sdusledkem nezakonnosti napadeného

rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze rodinnymi pfislusniky zalobce, jejichz zajmy by mély byt napadenym
rozhodnutim vyvazovany, byli manzelka, syn a matka zalobce. Nebylo sporu o tom, ze
spravni organy byly povinny zabyvat se pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného ZYivota Zalobce, jeho manZelky, syna a matky podle Umluvy o ochrané

lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, éeho? se Zalobce Zalobou
domahal.

Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice plati, ze pti posuzovani zadosti ¢lenské staty dbaji na to, aby
byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych deéti.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice pfi podani zadosti o slouceni rodiny muze dotycny
v / /4 v v i 4 v M o4 v 4 i 4
Clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal, Ze osoba usilujici o sloudeni rodiny ma
stalé a pravidelné financni pfijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
v/ v 7/ o Vv v/ /4 A 4 M 4 v 4 /4 X 4
ptislusniky, aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného clenského statu. Clenske
staty zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou pfihlédnout k vysi
minimalni mzdy a dichodu v doty¢ném staté, jakoz i k poctu rodinnych prislusnikd.

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice plati, ze Clenské staty mohou zamitnout zadost o
vstup a pobyt za Ulelem slouceni rodiny, pokud podminky stanovené touto smérnici
nejsou nebo jiz nejsou splnény.

Podle ¢l. 17 smérnice plati, ze clenské staty berou nalezité v uvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejtho pobytu v llenském staté, jakoz i
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptvodu v pripadé, ze zadost
zamitnou.

Podle &. 8 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod plati, Ze statni
organ nemuze do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokraticke
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, Ye zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Podle &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, %e staty zajisti, aby dit¢ nemohlo byt
oddéleno od svych rodiét proti jejich vuli, ledaze pfislusné Grady na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v ptislusném rizeni urci, ze takové oddélent je
potrebné v zajmu ditéte. Takové uréeni muze byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
pripadé, napfiklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo ziji-li rodice
oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ na str. 5 az 7 odtuvodnil zavér o
tom, ze rozhodnuti neni neprimérené, nasledovné: Prvoinstanc¢ni organ vzal do Gvahy, ze
matka zalobce (pobyvajici na tzemi od roku 2004) ma povolen na tzemi trvaly pobyt od

29. 4. 2008, manzelka od 30. 4. 2015 a syn od 24. 11. 2018. Dospély zalobce pobyva na
Uzemi od poloviny roku 2015, kdy toto obdobi nelze povazovat za formativni pro
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vybudovani rodinného vztahu s matkou, zijici na Gzemi od 13 let zalobce, pfi¢emz zalobce
stravil dospivani v Mongolsku s jinymi pfbuznymi. Zalobce il v Mongolsku od roku
1991 do roku 2015, tudiz cely zivot kromé poslednich ¢tyf let prozil v domovském staté.
V Mongolsku, kde zije otec a sourozenci zalobce, ma sociokulturni a ekonomické vazby.
Rozhodnuti negativné zasahne rodinné vazby zalobce, ale vsichni ¢lenové rodiny mohou
docasné (¢i trvale) vycestovat spolecné szalobcem do Mongolska a udrzovat rodinné
vztahy tam, nebo syn méZe s manZelkou zistat v CR a Zalobce je miZe na zikladé
kratkodobych & dlouhodobych viz nav§tévovat. Zalobce od 1. 12. 2015 do 24. 6. 2017
neplnil wlel povoleného pobytu (zameéstnanecka karta), povoleny pracovni pomér
dohodou ukonéil a v rozporu s pravnimi predpisy pracoval a dosahoval nelegalnich prijma
na tzemi CR od kvétna 2017 do dubna 2019. Zalobce neprokizal ptjmy, kterymi by byl
zajistén jeho pobyt na Gzemi s manzelkou a synem, a proto by se jeho pobyt mohl stat
zatézi pro Cesky socialni systém. Rodinné vazby zalobce prvoinstanéni organ pomeéril
s verejnym zajmem na tom, aby dlouhodoby pobyt byl povolen jen tém cizincam, jejichz
pobyt je finanéné zajistén, a naklady spojené s jejich pobytem nemusel nést Cesky stat.
Takto prvoinstan¢ni organ dospél k zavéru, ze duvod rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce neni nepriméreny jeho dopadu do rodinného ani soukromého zivota zalobce.
Prvoinstancni organ doplnil, ze nevydanim pozadovaného pobytového opravnéni nedojde
k zasahu do prav ditéte, protoze nezaklada vyloudeni péce zalobce o syna. Nevyhovéni
zadosti zalobce nezaklada vyloudeni pobytu zalobce na Gzemi, protoze zalobce muze
navitévovat CR na zikladé kritkodobého schengenského viza, o néjZ muZe pozadat na
zastupitelském Gfadu v Mongolsku. Provadéni navrhovanych vyslecht by bylo
nadbytecné.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno ve vztahu k primérenosti rozhodnuti nasledovné
(viz str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti). Zalovana uvedla, Ze pro posouzeni primérenosti
je rozhodujici rodinny vztah zalobce s manzelkou a synem, nikoli matkou, s niz zalobce
Ve v 4 4 i i vV Vv /7 N7/ 4 V7/e / 7 A
nezije ve spole¢né domacnosti. Jelikoz zalobce nema zadné pfijmy na izemi CR, nemohou
byt manzelka a syn na ném ekonomicky zavisli. Pokud zalobce prokazoval prijmy na
tzemi CR, tyto pochazeji ze zaméstnani v rozporu s pravaimi predpisy. Zalobce ma
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 / 4
pravni narok na udéleni pobytového opravnéni, pouze pokud splni zakonné podminky,
mj. dostatek prijmG - pritom zalobce prokazal pfijmy niz$i nez stanovené o
nezanedbatelnou dastku 12 114 K¢. Dopad rozhodnuti do rodinného zivota cizince je
obecné vyznamnéjsi v pripadé zruseni pobytového opravnéni nez jeho neudéleni.
S ohledem na nizky vék syna je tento zavisly na své matce a nikoli na zalobci. Vyslech
zalobce by byl nadbytecny, kdy zalobce mohl vSechny rozhodné skutecnosti v tizeni
tvrdit. Zalovana zduraznila, ze rozhodnuti nebrani zalobci podat novou zadost na
zastupitelském tradé. Vzhledem k davodu zamitnuti zadosti neni rozhodnuti neprimérené
jeho dopadiim, priemz existuje verejny zajem na tom, aby na izemi pobywvali cizinci, ktefi
./ . v 7/ v o eV _V 4 v M N4 / 4
maji dostatek financnich prostredkd k zajisténi potreb souvisejicich s pobytem na Gzemi a
nestanou se zatézi pro socialni systém - proto je zasah do prava na slouceni rodiny
nezbytny v zajmu hospodarského blahobytu zemé (zalovana odkazala na ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rozsudek Krajského soudu v Plzni
.. 57 A 94/2013-63 ze dne 24. 9. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017).

Soud dospél k zavéru, ze otazka soukromych a rodinnych vazeb zalobce v Ceské republice
byla spravnimi organy posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem. Spravni
organy vysly pfi zjisténi relevantnich skutecnosti z obsahu spravniho spisu a z tvrzeni
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samotného zalobce. Spravni organy v souladu s ¢l. 17 smérnice vzaly podle odivodnéni
svych rozhodnuti do Gvahy povahu a pevnost rodinnych vztaha Zalobce a dobu trvani jeho
pobytu na Gizemi CR 1 vazby zalobce v zemi puvodu. V této souvislosti soud konstatuje,
ze zalobce v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti jen obecné tvrdil pobyt sveé

v / 7 A sV v ) / / .
manzelky, syna a matky na Gzemi CR, aniz by k témto osobam a svym vazbam k nim
uvedl cokoli konkrétniho.

Zalobce v odvolani ani v Zalobé nesporoval nésledujici skutkova zjisténi spravnich organt:
Prvnich 23 let svého Zivota Zil Zalobce v Mongolsku a pak &ty¥i roky v CR. Jeho matka
s nim Zila v Mongolsku pouze do jeho 13 let, pak se odstéhovala do CR a zde s nim neZije
ve spolecné domacnosti. V Mongolsku zije otec a sourozenci zalobce. Manzelce zalobce
bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu a totéz povoleni ziskal i jeho nezletily syn,
narozeny v prubéhu fHzeni o Zadosti zalobce. Zalobce od 1. 12. 2015 do 24. 6. 2017 neplnil
Ucel povoleného pobytu (zaméstnanecka karta), povoleny pracovni pomér dohodou
ukondéil a v rozporu s pravnimi predpisy pracoval a dosahoval nelegalnich pfijmu na 4zemi
CR od kvétna 2017 do dubna 2019. Z téchto, Zalobcem nesporovanych, skutkovych
zjisténti tedy vychazel i soud.

Soud se shoduje se spravnimi organy, ze produktivai vék zalobce (27 let - v dobé vydani
napadeného rozhodnuti), délka jeho pobytu ve vlasti (23 let) a v CR (4 roky) a pobyt jeho
rodinnych prislusnikd ve vlasti (otec a sourozenci) jeho navratu do domovskeho statu
neprekazi a zasah dopadd rozhodnuti do jeho prav snizuji. Tyto okolnosti rozhodné
nezakladaji zavér o vyjimeCnosti pfipadu zalobce svédlici pro neproporcionalitu
zamitavého rozhodnuti.

Pokud jde o matku zalobce, zalobce zil od svych 13 let bez ni v Mongolsku, nyni je
dospélym muzem s vlastni rodinou, tudiz dopad rozhodnuti do prava zalobce na pobyt ve
stejném staté se svou matkou je pfiméreny. Brojil-li zalobce proti argumentaci spravnich
organu, ze zalobce s matkou nezije ve spoletné domacnosti, nemohl mu soud prisvédcit.
Samozrejmé, ze souziti rodinnych ptislusniki neni jedinym kritériem intenzity jejich
pouta, ale je kritériem nepochybné vyznamnym. Spravni organy nesporovaly, ze matka na
/ 4 v 4 v V Vee /. M 4 v 4 v Ve 4
tzemi dlouhodobé a opravnéné zije. Vzaly to do Gvahy. Nicméné spravné pfi posouzeni
4 4 v 4 4 i 4 \4 / v
zasahu do prava matky na napliovani rodinneho vztahu s zalobcem a do prava zalobce na
v ;7 . ) IV v v v Vv Voo
naplnovani rodinného vztahu s matkou uvazily, ze zalobce s matkou spole¢né nezije (a od
svych 13 let ani nezil). Zavér, ze pravé proto jejich pouto odpovida standardnimu vztahu
dospélého syna s matkou, je proto odpovidajici. Vztah dospélého syna s matkou, k némuz
zalobce nikdy nic konkrétniho netvrdil, neni duvodem pro zavér, ze rozhodnuti o
neudéleni pobytového opravnéni je nepfimérene.

Soud stejné jako spravni organy vnima jako nejvyznamnéjsi vzajemné vazby zalobce se
synem a s manzelkou.

Spravni organy byly povinny zvazit na jedné strané verejny zijem na zamitnuti zadosti
zalobce a na druhé strané dopad zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny, u néhoz mély prihlédnout k imigra¢ni historii zalobce, délce
jeho pobytu na Uzemi, jeho véku a zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych
vztaht, ekonomickym pomértm, spoledenskym a kulturnim vazbam navazanym na uzemi
a intenzité vazeb k domovskému statu (viz ustalena judikatura spravnich soudd, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Azs 84/2020 - 24 ze dne 23. Cervna 2020),
v rozsahu Udaji vyplyvajicich ze spisu a tvrzenych zalobcem. To vSe na jedné strané
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s prihlédnutim k preferovanému zajmu nezletilého ditéte a s respektem k pravu na sloudent
rodiny a na druhé strané k legitimnimu a smérnici explicitné vyjadfenému zajmu statu na
hospodafském blahobytu, konkrétné se projevujicim v pozadavku, aby rodina disponovala
stalymi a pravidelnymi financni prijmy, které jsou dostatecné pro jeji vyzivu, aniz by
vyuzivala systému socialni pomoci daného dlenského statu. Skutecnost, ze nedostatek
prijmt sluCované rodiny muze byt divodem pro zamitnuti zadosti, byl potvrzen i
judikaturou SDEU (viz body 38 a 39 rozsudku ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-558/14
Mimoun Khachab proti Subdelegacién del Gobierno en Alava).

Miska zatizena zajmy zalobce, syna a manzelky vazila hodné. Manzelce i synovi bylo
udéleno opravnéni k trvalému pobytu a jejich zajem na tom, aby na Uzemi pobyval
zalobce, byl naprosto zfejmy. Ohledné souziti a péce o syna zalobce nic konkrétniho
netvrdil, spravni organy tak mohly vyjit ze standardniho souziti rodi¢a s roénim synem.
Zajem manzelky a predevsim syna na tom, aby zalobci bylo udéleno pobytové opravnéni,
byl nepochybné velmi vyznamny a hodny ochrany.

Avsak 1 miska vah zatizena verejnym zajmem byla tézka. Jeji vahu predstavovaly z nejvétsi
dasti skutecnosti souvisejici s divodem rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct v 42b odst. 1
4 4 v V7. M v 4 4 / *VVv/ v Ve _/ V.7 V/
pism. d) stanovi, ze pfijem rodiny po slouceni nesmi byt niz$i nez urdita referencni Castka.
Tato podminka neni samoudelna a odpovida i ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice - jde totiz o to,
aby nedoslo k tomu, ze slouenim rodiny (udélenim pobytového opravnéni rodinnému
ptislusnikovi) se ocitne rodina nositele opravnéni ke slouCeni rodiny bez ptijmu
dostatecnych k nezbytné obzivé. Stanovena podminka dostatecného prijmu rodiny je
projevem smérnici uznaného verejného zajmu na tom, aby slouceni rodiny nevedlo k
zatézi systému socialni pomoci Clenského statu. Referencni vyse stanovena ¢lenskymi staty
nesmi byt v zddném pripadé chapana jako striktni hranice pro zamitnuti zadosti, nybrz
jako vychodisko Gvah o tom, zda a jak pravdépodobné bude zatizeni socialni systemu
sloucenim urcité konkrétni rodiny (shodné rozsudek SDEU citovany Nejvyssim spravnim
soudem v bodé 25 zru$ujictho rozsudku). Pravé proto, ze jde o to, aby se rodina po
v 4 4 M 4 */ 4 4 /4 4 / 4 M M o
slouleni nestala zavisla na socialnich davkach, neni vyznamné ani to, zda je pivodcem
V7/e o V v 4 v MR Jan V7. 4 4
prijmu zadatel nebo tfeti osoba, protoze rozhodujici je to, zda ma zadatel na prijmy pravni
’ . ’17 . ’ v 7 . ’ . vv/
narok a zda jsou stalé, pravidelné a dostateéné (srov. rozsudek citovany Nejvyssim
spravnim soudem v bodé 28 zrusujictho rozsudku - rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, X
proti Belgii, sp. zn. C-302/18, zejm. jeho body 40 a 43). I ptijmy ze zaméstnani bez
\4 4 4 4 / N4 4 o 4 */ 4
vyzadovaného pracovniho povoleni, podléhajici danim a odvodim do systému socialniho
zabezpeceni a pokryvajici dlouhodobé pottfeby slucované rodiny, mohou zalozit zavér o
dostatecnych ptijmech na pudorysu pobytovych prav rodinného pfislusnika obéana EU
M / M VVv/ 4 4 v V.’ 7
(srov. rozsudek citovany Nejvyssim spravnim soudem v bodé 28 zrusujictho rozsudku -
rozsudek SDEU ze dne 2. 10. 2019, Ermira Bajratari proti Secretary of State for the Home
Department, sp. zn. C-93/18, zejm. jeho body 44 a 46).

V posuzované véci vsak zalobce v zalobé ani v odvolani netvrdil, ze by rodina méla jiny
ptijem nez z rodi¢ovského prispévku manzelky. Spor byl toliko o vysi tohoto prispévku:
zalobce tvrdil, Ze ¢ini 13 000 K¢ a spravni organy ji mély za dolozenou ve vysi 7 096 K¢. Ve
vyporadani prvniho zalobniho bodu soud vysvétlil, pro¢ je zalobni argumentace vysi
rodicovského prispévku 13 000 K¢ nedtvodna. Pro posouzeni primérenosti rozhodnuti je
tedy nutné, stejné jako v pripadé posouzeni duvodnosti prvnitho zalobniho bodu, vyjit
z toho, ze jedinym prokazanym prijmem rodiny byl rodicovsky prispévek manzelky ve
vyst 7 096 K. Referencni vySe prijmu, ktera by zajistila obzivu rodiny po slouceni, byla
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astka 19 210 K¢ (zalobcem téZ nesporovan). Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze mi né&jaké
V7/e \4 Ve 4 V7/e 4 4 v/ 4 Ve v V7/e Ve
prijmy, ze by néjaké prijmy ve spravnim rizeni dolozil, ze by tyto prijmy pouzil pro
obzivu rodiny. Pokud by to zalobce v zalobé tvrdil, mohl by soud posuzovat, zda k témto
V7/e o 4 4 4 v Ve /v i v v v v v /
prijmum spravni organy meély prihlizet. Jelikoz vsak zalobce v zalobé neuvedl ke svym
V7/e o . . /7 . /7 V7. ) . .
prijmim nic (zejména neuvedl nic ke svym prijmim u Lear Corporation Czech Republic,
.o Y Vv Vv 7 J4 4
s. r. 0., jimz se vénovala zalovana na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), nebyl soud
opravnén hodnotit zZalobcem netvrzené prijmy, nebot podle § 75 odst. 2 véta druha s. t. s.
smi soud prezkoumavat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu.

Soud konstatuje, ze v posuzované véci existoval velmi vyznamny vefejny zajem na tom,
aby zalobci nebylo udéleno pobytové opravnéni, protoze jedinym pfijmem celé rodiny po
slouteni mél byt rodiCovsky prispévek manzelky zalobce. Tato davka statni socialni
v/ . /N VOV Y v . v e
podpory neslouzi ani k vyzivé zalobce, ani jeji vyse logicky nedostacuje k tomu, aby byla
nezbytna vyziva vsech ¢lent rodiny zajisténa, aniz by se zalobce nestal prijemcem jinych
./ 4 4 vV . / /7 /. 4 / M .. M v/ 4
socialnich davek. Vetejny zajem na tom, aby na Gzemi pobyvali cizinci, ktefi maji dostatek
finanénich prostredku k zajisténi potieb souvisejicich s pobytem na uzemi a nestanou se
zatézi pro socialni systém, byl tedy v pfipadé zalobce naprosto zjevné ohrozen. Miska vah
verejného zajmu byla, byt jiz nikoli vyznamnou mérou, zatizena i tim, ze zalobce po
prevaznou vétsinu doby predchoziho povoleného pobytu neplnil jeho Gcel, dohodou se
zameéstnavatelem sam ukoncil pracovni pomér a vykonem nepovolené prace porusoval
pravni predpisy CR na useku zaméstnanosti (toto posouzeni spravnich organt zalobce
v zalobé téz nesporoval).

Soud se shoduje se spravnimi organy v poméfeni vahy zajmu zalobce a jeho rodiny a vahy
verejného zajmu na zachovani blahobytu a na tom, aby na Gzemi nepobyvali cizinci
porusujici pravni predpisy. V posuzovaném pripadé verejny zajem nad zajmem zalobce a
jeho rodiny prevazil. Nelze téz prehlédnout, ze pravni rad dava zalobcové rodiné
moznosti, jak vzniklou situaci resit. Rodina zalobce mize docasné ¢i trvale vycestovat do
vlasti, pokud preferuje spole¢né souziti. Nebo muze syn s manzelkou zustat v CR a
zalobce je muze na zakladé kratkodobych viz navstévovat. Zalobci nebyl vysloven
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by znemoznil vztah se synem a rodinnymi pfislusniky na
Uzemi. V pripadé vycestovani zalobce nemtze byt vyziva manzelky ani syna negativné
zasazena, protoze zalobce jim nijak na vyzivu neprispiva (viz vyse). K pééi o rocniho syna
v / 4 v/ 4 i 4 4 M 4 v / Ve
zalobce ve spravnim fizeni nic konkrétniho netvrdil a lze tedy vyjit ze standardu, ze péci o
takto malého synka zajistuje manzelka, jejiz vyziva je zajisténa rodicovskym prispévkem,
prip. jinymi davkami statni socialni podpory. Zalobce muze téz samozrejmé podat novou
v/ v v 4 4 /4 v 4 4 M / 4 7 v / M
zadost o predmétné pobytové opravnéni, kdy s tim spojené vycestovani, jehoz delka je by
méla radové odpovidat stanovenym lhutam pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce,
potazmo odlouceni od syna a manzelky, nejsou nepfimérené hrozicimu poruseni
v . 4 /- / v J' i . /4 4 M /. M v
verejného zajmu, ktery prevazil nad individualnimi zajmy rodiny zalobce.

Pokud jde o vyslech zalobce a jeho manzelky, zalobce se posouzeni primétenosti dopadu
rozhodnuti domahal pouze obecné a neuvedl, v éem konkrétné by jeho neprimérenost
méla spocivat. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs
367/2018 - 34, konstatoval, ze ,Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve
sprdvnim vizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k
dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orgamy nezpochybriovaly
torzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély
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pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz
ucastnickym vyslechem Zalobkyné. V vizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zdkon spravnimu organu provést obligatorné vyslech iicastnika vizeni neukldda. Jak soud jiz
drive konstatoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto
typu vizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se k
rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiZz v ¥izeni pred spravnimi
organy zastoupen advokdtem).“ Tyto zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc.
Spravni orginy nezpochybnily tvrzeni Zalobce, Ye mi na tzemi Ceské republiky
manzelku, syna a matku. Z dostupnych podkladd (podani zalobce, cizinecky informaéni
systém) spravni organy zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto
zjisténi ve spravnim rizeni nic konkrétniho nenamital, prestoze byl zastoupen advokatem.
Zalobci bylo ptitom v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uplatfiovat svi tvrzeni a
dukazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti
predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy
proto nepochybily, kdyz zalobce nevyzvaly k upfesnéni jeho vyjadfeni, ptipadné
neprovedly dukaz jeho vyslechem nebo vyslechem manzelky. Po spravnich organech nelze
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by
mohly svédéit ve prospéch zalobce, tedy 1 ty, které by se mohly tykat neptimérenosti
tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21). Spravnim organim tak
v daném pripadé nic nebranilo poméfovat vefejny zajem na zachovani blahobytu s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodiny. Vzhledem k tomu, ze zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného
zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti
provedené spravnimi organy dostatecné.

Soud povazuje za vhodné dodat, ze zajmu syna zalobce na souziti s zalobcem na Gzemi byl
prisouzen rozhodujici vyznam. Predni vyznam zajmu nezletilého syna vsak neznamena, ze
by musel pfevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem. Spravni organy vénovaly
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepSim zajmem syna
zalobce a konkurujicim vefejnym zajmem. Vysledkem téchto Gvah byl zavér o tom, ze
konkurujici vefejny zajem nad zajmem syna prevazuje. Soud znovu pfipomina sled Gvah
spravnich organt.

Spravni organy na misku vah s individualnimi zajmy zalobcovy rodiny vlozily (str. 5
prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. str. 7 napadeného rozhodnuti) vztah zalobce s matkou,
pobyvajici na izemi od roku 2004 (od roku 2008 na zakladé povoleni k trvalému pobytu),
s manzelkou, pobyvajici na uzemi od roku 2015 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a
synem, pobyvajicim na Uzemi od roku 2018 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dale
prihlédly (str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti) k ¢tytletému pobytu zalobce na dzemi od
roku 2015. Zohlednily, ze manzelka se synem na zalobci nejsou finanéné zavisli, protoze
zalobce neprokazal prijmy k jejich zajisténi (str. 8 napadeného rozhodnuti). Dale prihledly
k tomu, ze v domovském staté zije otec a sourozenci zalobce a ve vlasti zalobce prozil
détstvi a vystudoval (str. 5 a 6 prvoinstanc¢niho rozhodnuti).

Spravni organy na misku verejného zajmu vlozily (str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, str. 8
napadeného rozhodnuti) imigra¢ni historii zalobce, zalobcem nikdy nesporovanou: Jednak
jde o neplnéni Glelu pobytu po prevaznou dobu, tj. od 1. 12. 2015 do 24. 6. 2017 v ramci
povoleného pobytu od 25. 6. 2015 do 24. 6. 2017. Dale jde o vykon nelegalni prace
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v rozporu s pravanimi predpisy od kvétna 2017 do dubna 2019. Nejdulezitéjsi zavazim na
4 M v \4 \4 4 \4 v i v

této misce vah byla skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze by se sluCovanou rodinou mél

eV _V V7. *eV)Y ) 1 NV 4 \4 v \4 4 \4

zajistén prijem zajistujici zivobyti, coz vede k obavé, ze naklady s pobytem zalobce ponese

stat - jedinym pfijmem rodiny sestavajici z zalobce, manzelky a syna je rodicovsky

prispévek manzelky 7 096 K¢, coz je ¢astka vyrazné odlisna od stanoveného prijmu 19 210

K¢ (str. 6 prvoinstanéniho rozhodnut, str. 8 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy popsané vahy pomérily a dospély k zavéru, ze rodinné vazby na Gzemi
neprevazi nad verejnym zajmem na tom, aby na zemi pobywvali cizinci, ktefi maji dostatek
prostiedkd ke kryti nikladd svého pobytu a nestanou se zaté2i socialniho systému Ceské
republiky. Stredobod Gvah a nejdilezitéjsi zajem svéddil synovi zalobci, nicméné zajem
syna na souziti szalobcem nemohl prevazit nad identifikovanym vefejnym zajmem
v situaci, kdy zalobce se v odvolani nedomahal zohlednéni naprosto Zadnych svych ptijma,
tudiz pravdépodobnost zatéze socialniho systému byla velmi vysoka.

Soud shrnuje, Ze spravni organy se dostatecné zabyvaly priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych pfislusniku ve vztahu ke
konkrétnimu rozhodnuti se zohlednénim vSech konkrétnich konsekvenci tohoto
rozhodnuti v souladu s Zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013. Jejich zavér, ze nezpochybnitelny zasah do rodinnych
vazeb na Gzemi mezi zalobcem, jeho manzelkou, synem a matkou, neni nepriméreny
*V_V 4 v v / v V7/e V/V 4 M v
zjisténému, a zalobcem nezpochybnénému, stavu, ze pfijmy tficlenné rodiny (zalobce,
v VA v v 4 *V / v/ v v
manzelka, syn) v ¢astce 7 096 K¢ tvorené rodicovskym prispévkem manzelky nemohou
pokryt potfeby rodiny v minimalni zakonné vysi 19 210 K¢, coz je markantni rozdil.
Zavér o riziku, ze se zalobce muze stat zatézi socialniho systému Ceské republiky, je proto
logicky. Dava-li ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice statu pravo trvat na tom, aby osoba usilujic
v 4 i v V7/e v 4 Ve /. .V v V Vee/ M 4 v/ v. /7
o sloudeni rodiny méla prijmy dostatecné pro zivot ve staté, v némz ziji rodinni prislusnici,
snimiz se chce sloucit, je odavodnén explicitné ve smérnici tim, ze pobytem osoby
M N4 v 4 M 4 4 Ve / 4 A 4 M / v /4
usilujici o slouceni rodiny nesmi vést k vyuziti systému socialni pomoci daného ¢lenského
statu. V posuzovaném pripadé zalobce uzaviel manzelstvi s manzelkou v dobé, kdy neplnil
Y ’ / v ’ v . ..
Ucel povoleného pobytu, nasledné nelegalné pracoval a narodil se jim syn. Jak uvedly
spravni organy ve svém posouzeni primérenosti, imigracni historie zalobce spoéivajici
v /7 IV 4 / 4 4 4 /v /4 eV _V 4
v neplnéni Gcelu povoleného pobytu a vykonu nelegalni prace, kterézto skutkova zjisténi
zalobce v rizeni nesporoval, zatézuji zavazi verejného zajmu na nevyhovéni zadosti
v v . / /. /. 4 / i v 4 M 4 v/ VA
zalobce. Vefejny zajem na tom, aby na Uzemi pobyvali slucovani rodinni prislusnici za
4 v /. VV/ A 4 / 717 4 .. o
podminky, ze nebudou zatézi pro socialni systém, odpovida jak zakonu o pobytu cizincg,
tak i smérnici. Existenci takového verejného zajmu projevili zakonodarci pravé v téchto
v i v 4 v M /7 N7/ 4 .. o v/ M /
predpisech s védomim, ze jde o posouzeni zadosti cizinct, kteri rodinné vazby tohoto
M VVv/ / 4 v / 4 ./ / v eV _V 4
nejuzsitho charakteru na Gzemi {lenského statu maji. Popsany pozadavek na zajistént
minimalnich ptijmu, stanoveny zakonem, by se stal zbytecnym, pokud by zadatel ptijmy
dolozit nemusel a rozhodné by byly toliko jeho vazby na Gzemi. Jinymi slovy,
zakonodarce pozadavek na zajisténé prijmy zadatele stanovovat nemusel, ale zakonodarce
M v IV v / V7/e 4 v 4 / / v 4
zjevné mifil k tomu, aby dosazené pfijmy byly podminkou udéleni pobytového opravnéni
v o . . v 7/ / M . / M . / 4 Ve 4 4 \4 .
zadatelam s objektivné uzkymi rodinnymi vazbami na Gzemi. Soud ptipomina, ze i podle
¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice plati, ze Clenské staty mohou zamitnout zadost o vstup a
pobyt za Ucelem slouceni rodiny, pokud podminky stanovené touto smérnici nejsou nebo
jiz nejsou splnény. Jediné v pripadé, ze by individualni okolnosti zadatelovy rodiny byly
/.. v / Vv 4 4 v/ o M /7 v 4
naprosto vyjimecné a odlisné od standardnich pripada osob usilujicich o slouceni se svou
M / 4 v Ve vV 4 ’ o . v /7 v/ M
rodinou na uzemi, bylo by mozno nepfimérenosti rozhodnuti odtvodnit vyhovéni zadosti
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s rizikem zatéze pro socialni systém. Takové pripady si soud dokaze predstavit - napf.
pokud by se zadatelem prokazana dastka prijmu od zakonem stanoveného minimalniho
prijmu lisila nikoli markantné, nebo by se zadatel ocitl nahle a kratkodobé, bez svého
zavinéni, bez pfijmu, nebo by reflektované dité vyzadovalo lékaiskou péci, kterou muze
dostat jen v Ceské republice atp. Nic takového vsak zalobce v rizeni netvrdil. Zalobctv
pripad, kdy zalozil své rodinné vazby na zemi v dobé, kdy neplnil predchozi ucel pobytu,
4 4 4 J v M / i V7/e o i 4 Vev ..
vykonaval nelegalni praci, a v dobé bez jakychkoli prijmu rodinu dale rozsiroval, nijak
V.o 4 v/ o i N4 v 4 M /. 4
nevybocuje ze standardnich prfipadu osob usilujicich o slouleni se svou rodinou na Gzemi.
Soud, stejné jako spravni organy, vySel ztoho, ze rodinné vazby zalobce na Uzemi
k manzelce a synovi jsou pevné a Gzké a ze by jisté v zajmu téchto vztahu bylo zadosti
v v /e v 4 v I Ve 4 v M4 M v
zalobce vyhovét. Tento zajem vSak neni s to prevazit nad zakonem a smérnici explicitné
vyjadfenym zajmem statu na hospodarském blahobytu, ktery je v pfipadé zalobce ohrozen
tim, ze zalobce nema dostate¢né pfijmy pro vyzivu své rodiny tak, aby nevyuzival systému
statni socialni pomoci. Zalobce spolu se svou manzelkou zalozili své rodinné vazby a dale
je narozenim syna rozvijeli v situaci, kdy zalobce nedodrzoval pravni predpisy (neplnéni
/v / 4 4 4 v/ 4 v i v/ / /
ucelu pobytu a vykon nelegalni prace), prip. nasledné nedisponoval zadnym pobytovym
4 v 4 4 b i 4 \4 v /4 i /4 Ve
opravnénim. Neni tedy nijak nelogicke, ze takto zalozené rodinné vazby nemohou zalozit
neprimérenost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce netvrdil existenci mimoradnych
okolnosti, které by pripad jeho rodiny odliSoval od okolnosti typové obdobnych ptipadi.
Soud dodava, ze zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni je z podstaty méné zavaznym
zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince nez zruSeni jeho pobytového
/4 v /7 Ve 4 . 4 4 vV, _V 4 N 994 / /]
opravnéni ¢i rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28, nebo ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs
383/2019-40).

Ke zbylym konkrétnim zalobnim namitkam uvadi soud nasleduyici.

Jak je z vyse uvedeného patrné, namitka, ze se zalovana nezabyvala konkrétnimi dopady
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny dle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, neni divodna, protoze zalovana toto
posouzeni provedla a soud neshledal, ze by zalovana pti posouzeni postupovala prepjaté
formalisticky. Namital-li zalobce v zalobé a pti jednani soudu, ze manzelka zalobce je
téhotna, resp. ze se nasledné zalobci a jeho manzelce narodila v roce 2020 dcera, osoba
zulastnéna na fizeni ad 3), pak nejde o skutecnost, k niz by soud mohl podle § 75 odst. 1 s.
f. s. prihlizet, kdyz jde o skuteCnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti. Neni
v /4 4 4 Ve / i i v 7/ i *t Vv M v 4
pravdou, ze by spravni organy nepfihlédly k imigracni historii zalobce (viz predposledni a
posledni odstavec str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti), kdyz s témito zavéry spravnich
4 o Vo i v 7/ i i v .. i 4 v v 4
organu ohledné imigra¢ni historie zalobce nijak nepolemizoval. Neni pravdou, ze zalovana
vybizela manzelku zalobce, aby jako zatéz pro socialni systém odcestovala s détmi z Ceske
republiky, spravni organy ve svych rozhodnutich jen uvadély moznosti feseni rodinného
souziti zalobcovy rodiny. Jde o to, ze rodina zalobce muze spolené rozvijet své vztahy ve
/ / | v oV vV _V . / 4 4 v
svém domovském staté, nebo zalobce muze navstévovat rodinu na Uzemi na zakladé
kratkodobych ¢i dlouhodobych viz, za splnéni zakonnych podminek, na ¢emz neshledava
soud nic nelogického ani neptimérené nespravedliveho. Nelze souhlasit s zalobnim
4 v M 4 v/ v / * Vv / 4 ./ v/ 4
tvrzenim, ze rodinni pfislusnici zalobce na Gzemi maji bez dalstho pravo na to, aby tu s
M i / v v /4 / \4 ’/ 4 4
nimi pobyval zalobce, protoze v této Gvaze zalobce pomiji § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
b o /v v M / OB /v / v v 4 v /
pobytu cizinct. Tvrzeni zalobce, ze v jeho domovském staté je obtizné a ¢asové narocné
’ ’ Y . ) / v 7/ /7 /v ’
ziskat termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni, nebylo prokazano, soudu z tredni
Ve M 4 4 i / 4 v oV / b v /7 v /
¢innosti neni znamo a z obsahu spisu nevyplyva. I kdyz muze byt i jen docasné odlouceni
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Zalobce od syna v rozporu s nejlepsim zdjmem syna, takovy zdsah do zdjmi syna soud
nepovazuje za nepriméreny ohrozeni vereiného zajmu na drubé misce vah tak, jak je podrobné
rozveden vyse.

Uwddél-li Zalobce v Zalobé, Ze ho brigadné Zivi manZelka, pak v ¥izeni Zddné jiné prijmy nez
z rodicouvského prispévku nebyly doloteny. Zalobce ve spravnim ¥izeni netvrdil, Ze by rodina
méla prijem z brigad manzelky a Ze ho manzelka Zivi. Proto napadené rozhodnuti nemiize trpét
nezakonnosti z divodu, Ze k tomu spravni organy pri posouzeni primérenosti rozhodnuti (i
diivodu zamitnuti Zadosti Zalobce) nepriblédly.

Zalobce p¥ jedndni soudu argumentoval tim, Ze by Z4danym pobytovym oprivnénim ziskal
piistup na &esky trh prace. Slo vSak o opozdéné uplatnénou Zalobni namitku [srov. § 71
odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. f. s.], kterou nelze povazovat za rozvinuti vcas
uplatnéného zalobniho bodu (zarodku zalobniho bodu), nebot podminkami vykonu prace
se zaloba zalobce nezabyvala a zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v zalobé
témito skute¢nostmi ani okrajové nebo obecné neodtivodnoval.

Obiter dictum soud konstatuje, ze argumentace, ze rodina cizince nema sice dostateCné

V7/e Ve 'V 4 M v .. 4 4 v/ /4 / 4 v 4 M 4
prijmy k obzivé, ale mit je bude, az cizinec ziska zadané pobytové opravnéni spojené
s pristupem na trh prace, popira § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, resp. cl. 7

4 v M Ve \4 Ve _/ 4 4 v/ v

odst. 1 pism. c) smérnice. Nelze vyloudit, ze by v uréitém konkrétnim pripadé pro
naplnéni uvedenych podminek postacoval pouhy narok na budouci stalé, pravidelné a
dostatecné prijmy vazané na udéleni pobytového opravnéni, nicméné nemize se jednat o
pouhou obecnou konstrukei, ze nabyti zadaného opravnéni v souvislosti s pfistupem na
trh prace ktémto prijmim povede. Jinak by se totiz podminka prijma stala zcela
obsolentni - kazdy cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za Gcelem spolecného
souziti s cizincem s povolenym trvalym pobytem nepotfebuje k prijeti do zaméstnani ani
zameéstnavani podle § 98 pism. a) a 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k
zameéstnani, zaméstnaneckou kartu ani modrou kartu. Jinymi slovy, kazdy cizinec by
mohl argumentovat tim, ze teprve udélenim pobytového opravnénim ziska neomezeny

v/ v 4 4 / 4 X 4 v 4 4 **V) Ve i
pristup k zaméstnani na Gizemi CR a timto zaméstnanim bude zajistovat obzivu rodiny.
Podminka nalezitosti zadosti o pobytové opravnéni spolivajici v dostateCném ptijmu
rodiny by tak byla nadbyte¢na.

K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. s#inora 2014 ¢ j. 5 As
102/2013-31: Ve véci slo o spravni vyhosténi a cizince, ktery na sizemi pres neexistenci
pobytového opravnéni zalozil sviy rodinny zivot s cizinkou s opravnénim k trvalému
pobytu a dvéma jejich détmi. Nejvyssi spravai soud zde uvedl, Ze v takovém pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, ze takové mimoradné okolnosti
mohou v konkrétni véci nastat. Skutkové okolnosti zde posuzovaného ptipadu, stejné jako
pravni divod vydaného a napadeného spravniho rozhodnuti, byly tedy odlisné od pripadu
zalobce. Obecny zavér, ze mimoradné okolnosti odlisujici cizince od obvyklych pripadu
mohou vést k nepfiméfenosti rozhodnuti, byl vychodiskem i tohoto rozsudku zdejsiho
soudu, nicméné takové mimoradné okolnosti soud ve shodé se spravnimi organy neshledal.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek zdejstho soudu ¢ j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017 na
podporu svého Zalobniho tvrzeni, Ze spravni organy projevily znacnou liknavost v posuzovani
toho, zda Zdadosti vyhovét, a neobtézovaly se bliZe zjistovatr okolnosti souvisejici s primérenosti
rozhodnuti, pak Zalobcem citované rozhodnuti, pokud jde o vyslech cizince, bylo revidovino
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naslednou rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 40, a ¢. j. 7 Azs 441/2018 -
41), kdy vyse soud vyloZil, Ze v posuzovaném pripadé primérenost spravni organy posoudily
sprdvné a okolnosti s ni souvisejict zjistily v dostatecném rozsabu.

Pokud Zalobce odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs
81/2016-33, ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 10. 5. 2018, & j. 6 Azs
201/2016-46, pak jejich vztah s Zalobnimi namitkami a napadenym rozhodnuti soud nenalezl,
protoZe spravni organy se dopadem rozhodnuti do zivota zalobce, jeho manzelky a syna
zabyvaly, jak je uvedeno vyse.

K odkaziim Zalobce, vyslovenym pri jednani soudu, na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 - 33, a ze
dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, uvadi soud, Ze je nelze pouzit z duvodu
skutkovych odli$nosti od nyni projednavané véci: Zadny z odkazovanych p¥ipadd se na
rozdil od Zalobce netyka povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny.
Prvni dva ptripady se tykaly povoleni k trvalému pobytu a treti se tykal pfechodného
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU. Ve vsech trech vécech cizinci byli odsouzeni za
spachani zvlast zavazného zlolinu, resp. v poslednim pfipadé byl cizinec evidovan v
informacnim systému smluvnich statd jako nezadouci osoba. Cizinci v popsanych trech
pripadech zili na izemi nasobné delsi dobu nez zalobce (cca 14 let, 11 let a pres 20 let) a na
Uzemi mnoho let zili s manzelkou a jednim, resp. dvéma, pfip. tremi nezletilymi détmi.
Citované zrusovaci rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nelze podle nazoru zdejsiho
soudu interpretovat tak, ze oduvodruji zalobni namitku nedostate¢ného posouzeni
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti.

Namitka nevyporadani dikaznich navrhG na vyslech zalobce a jeho manzelky nebyla
duvodna, protoze je vyvracena obsahem prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti: Na
str. 7 prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze neprovedl vyslech zalobce a
svédka, protoze byl dostateéné zjistén skutkovy stav a skutecnost znemozujici vydat
vyhovujici rozhodnuti, kdy toto posouzeni bylo zalovanou aprobovano na str. 8
/ 4 4 4 v v v .. M
napadeného rozhodnuti. S timto posouzenim zalobce v zalobé nijak nepolemizoval.

Soud jiz vyse vylozil, pro¢ spravni organy nepochybily, kdyz zalobce nevyzvaly k
upresnéni jeho vyjadfeni, resp. ksoucinnosti ve vztahu k rodinnym a soukromym
pomérum. Pokud jde o namitany nedostateéné zjistény skutkovy stav ve vztahu
k pomértim zalobce, pak zalobce mohl v prubéhu celého dvoustupriového spravniho tizeni
uvést vSechny skutecnosti, které by se vztahovaly k dopadim rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Vse, co vyplynulo z obsahu spisu, nebo se zalobce
v fizeni uvedl, spravni organy uvazily a pomeéfily s identifikovanym vefejnym zijmem
branicim vyhovéni Z4dosti. Zalobce neuvadél nic vic, ne? %e matka, manelka a syn Ziji na
Uzemi a maji povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy z takto tvrzeného skutkového
stavu vysly a ptibuzenské vazby uvazily. Zalobce v Zalobé neuvedl, co chtél uvést ve svém
vyslechu a co by mélo byt zjistovano vyslechem manzelky, pripadné, co branilo tomu, aby
to spravnim organum sdélil. Skutecnost, ze spravni organy v takové situaci neprovedly
vyslech zalobce a jeho manzelky, nevede k zavéru o nedplné zjisténém skutkovém stavu.
Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
brezna 2019, ¢&. j. 7 Azs 554/2018 - 41, podle néhoz plati, ze ,(..) ditkazni biemeno v ¥izeni
vedeném na zikladé Zidosti lez{ primarné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11.
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2017,¢ 5. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢
7. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs
234/2017 - 28). Nap?. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,bremeno
tvrzeni a dakazni o vyliceni otazek soukromého zivota tizi stézovatele. Pokud ten o sveé
situaci vice neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, ze hodnotil pfimérenost spravniho
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze spravniho fizeni.“
(..) Nejuyssi spravni soud prisvédCil stéZovatelce i vtom, Ze nebylo nutné vybovét navrbu
Zalobce na provedeni jeho vyslechu. Spravni orgamy nejsou povinny wvyhovét jakémukoliv
navrbu castnika 7izeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt vénoval a nap?.
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovuli
spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Gcastniki na provedeni dikazu nalozi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny dikazy navrzené
Gcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, ktere
dikazy je treba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat dtvodnost
navrhu stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni diikazt neznamena, ze
by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazt vyhodnoti a
které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.” (viz dile rozsudek ze dne
9.7.2015, & j.1As128/2015-48, & ze dne 22.7. 2016, C.j. 5 As254/2015 - 27). V
posuzovaném pripadé spravni organ zdivodnil, z jakého duvodu nepovazuje za nutné Zalobce
vyslechnout. Zduvodnil to tim, Ze skutkovy stav byl vdaném vizeni dostatecné zjistén a
vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsab spisu a povabu daného ¥izeni (viz
vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu, Ze bylo nutné Zalobce
vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v pritbébu spravniho ¥izeni ani v pritbéhu ¥izeni
pred krajskym soudem neoznacil Zidné skutecnosti ze svého soukromého a rodinného Zivota, t.
konkrétni blizké vztaby & vazby na CR, kjejich? naruseni mélo nevydinim zaméstnanecké
karty dojit, a jejichZ obsah by zamyslel p¥i navrbovaném vyslechu konkretizovat. Zalobci
pritom nic nebranilo, aby v rdmci spravniho ¥izeni konkretizoval své vazby k Ceské republice.
Takto vsak nepostupoval.“ (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna
2019, ¢. 5. 7 Azs 441/2018 - 42)

Ani treti zalobni bod tedy nebyl dtivodny.

Souhrnné vzato se soud plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry spravnich organt ve vztahu
k ptimérenosti rozhodnuti, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované.

Ve vztahu kzavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vbodé 32
zrusujiciho rozsudku soud uvadi, ze osoby zGcastnéné na tizeni ad 1), 2) a 3) soudu sdélily,
ze jsou napadenym rozhodnutim doteny na svém pravu na rodinny zivot, ze rodina zije
na Gzemi CR a vzhledem k nizkému véku déti je nezbytné, aby Zalobce nemusel
vycestovat a mohl legalné zistat na Gzemi CR.

Jak soud wvysvétlil vySe, jak spravni organy, tak i soud smély v posuzovane véci
zohlednovat zajmy manzelky a syna zalobce, nikoli dcery narozené po vydani napadeného
rozhodnuti. Vyjadreni osoby zcastnéné na tizeni ad 3) tedy nemohlo ovlivnit posouzeni
duvodnosti tretitho zalobniho bodu.

Pokud jde o osoby zicCastnéné na fizeni ad 1) a 2), tedy manzelku a syna zalobce, o dotéeni
jejich prava na rodinny zivot nepochybovaly spravni organy a nepochybuje o ném ani
soud, coz je zfejmé jak z odGvodnéni spravnich rozhodnuti, tak i z oduvodnéni tohoto
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rozsudku. Jak spravni organy, tak i soud ve svych rozhodnutich vzaly do uvahy (viz vyse),
v v v Veey , 7 A , v .

ze manzelka se synem a zalobcem ziji na Gzemi CR, vzaly do Gvahy vék jednoho roku
syna, a vaimaly a nijak nezpochybriovaly zcela pochopitelnou pottebu toho, aby zalobce
nemusel vycestovat a mohl legalné ztstat na Gzemi CR. Jak pobytova opravnéni manzelky
a syna, tak v€k syna nebyly spravnimi organy pominuty. Nebylo nijak sporovano, ze
spolecnym zajmem manzelky a syna je jejich souziti s Zalobcem na zemi. Nicméné $lo o
to, ze s timto individualnim zajmem kolidoval vefejny zajem na tom, aby s pobytem
v M /. VV */ 4 4 4 4 M 4

zalobce nebyla spojena zatéz socialniho systému. A soud se se spravnimi organy shodl
v tom, ze tento verejny zajem prevazil (viz vyse).

Soud dodava, ze osoby zucastnéné na rizeni netvrdily ni¢eho ve vztahu k pfijmim rodiny
v . ) . .. Ll v I .
pred sloucenim ani po sloudeni, neuvedli nic k zavislosti rodiny na zalobci, ani pokud jde o
vyzivu, ani pokud jde o péci. Vzhledem k tomu nemohlo to, Ze tyto osoby nebyly
Ucastniky spravntho rizent, vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v M
zulastnénym na fizeni byl dan prostor v soudnim fizeni spravnim, aby pripadné tvrdily a
prokazovaly skutecnosti souvisejici s financovanim potteb rodiny a jeji ptipadné zavislosti
na zalobci, a to 1 v navaznosti na posouzeni primérenosti rozhodnuti (srov. body 26 a 30
V.’ 7 v /v v 4 v/ 4 M v/ 4 v
zrusujictho rozsudku). Avsak osoby zicastnéné na rizeni ani v fizeni pred soudem v tomto
sméru nic neuvedly, tudiz jejich neddast ve spravnim fizeni nemohla zptsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Obiter dictum soud dodava, ze se zcela ztotoznuje s vychodiskem, ze fakt, ze Ghrnny
v /v 7/ V7/e i .. v 4 M M i 4 4 / Vv \4 /4
mésicni prijem rodiny cizince po slouceni nedosahuje minimalni vyse pozadované v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca nesmi vést sam o sobé k zamitnuti zadosti cizince.
Vzdy je totiz nutno hodnotit individualni situaci cizince a jeho rodiny, a to nejen ve
vztahu k vyznamnosti rozdilu mezi zjisténymi a pozadovanymi pfijmy, ale 1 k duvodu
nedosahovani dostatecnych pfijma, kdy nemusi byt nezbytné, aby ptvodcem ptijmu byl
cizinec (rozhodujici je, aby cizinci na prijem vznikl pravni narok a $lo o ptijmy stale,
dostatecné a pravidelné) a aby dlouhodobé zdanéné pifijmy ze zavislé ¢innosti byly
dosazeny v souladu s pracovnim ¢i obdobnym povolenim (viz rozsudky SDEU zminéné
Nejvyssim spravnim soudem v bodech 25 a 28 zrusyjiciho rozsudku). V nyni posuzovaném
pripadé vsak pro aplikaci téchto zavéru a vychodisek nebyl dan soudu zadny prostor,
protoze Zalobce ani clenové jeho rodiny Zidné skutecnosti tykajici se jakkoli prijmi Zalobce
v Zalobé nervrdili. Zalobce ani osoby zUc¢astnéné na tizeni v fizeni pred soudem netvrdili,
v v o Ve / V7. v v v / 4 4 i 4 v
ze by zalobce vibec néjaké prijmy mél, ze mély byt spravnimi organy zohlednény. Na str.
12 zaloby zalobce vyslovné uvedl, zZe je to jeho manzelka, kdo je svymi pfijmy schopen
uhradit naklady na pobyt Zalobce i spoletné posuzovanych osob. K bodu 27 vété prvni
zrusovactho rozsudku soud uvadi, Ze na str. 12 zaloby zalobce uvedl, ze je financ¢né
odkazan na manzelku, tedy opalny stav nez ze by rodina zalobce byla zavisla na zalobci.
Touto optikou soud vnimal bod 27 vétu druhou zrusovaciho rozsudku - zalobce se
v/ 4 v v/ 4 4 4 / V7. o 4 v 4 /
v fizeni pred zdej$im soudem nedomahal uznani svych prijmu z nelegalné vykonavane
prace ani slovem ani naznakem, proto se jimi soud nemohl zabyvat. Pokud by soud ptijmy
zalobce z obsahu spravniho spisu sam zjistoval a posuzoval, aniz zalobce sporoval jejich
posouzeni spravaimi organy v zalobé, postupoval by v rozporu s § 75 odst. 2 véta prvni s.
v M *v._/ 4 / Vv v 4 * Ve
f. s., tedy v rozporu s dispozi¢ni zasadou. Pokud by soud domyslel zalobni argumentaci ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobni tvrzeni podporuji, prestal by byt nestrannym
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arbitrem sporu, ale vykonaval na fakticky kol advokata zalobce na tkor procesnich prav
zalovaného (srov. napfiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

VIIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastniku rizeni neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario) a
zalované nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. takto rozhodl i o

nahradé naklada tizeni o kasaéni stiZznosti.

Vyrokem III tohoto rozsudku soud neptiznal zadné z osob zucastnénych na fizeni pravo
/4 4 o v/ 4 bl v/ 4 /v v / v/ 4 Ve

na nahradu nakladd fizeni, nebof soud zadné z osob zalastnénych na fizeni neulozil

. . . . ey v v 7 v ’ . . ’

povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by nékteré z nich mohly vzniknout naklady, a

v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 4

zadna z osob zGcastnénych na rizeni se prava na nahradu nakladud fizeni nedomahala (srov.

§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do

dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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